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DER TOTE PUNKT IN DER ETYMOLOGISCHEN FORSCHUNG 
VON HEUTE 


Nach dem Vorgange August Friedrich Potts, des genialen. Be- 
gründers der Etymologie als Wissenschaft, dessen Etymologische Fog-'. 
schungen auch heute noch nicht allzusehr veraltert sind, ist es üblich, .- 


daß der, welcher dem Ursprung eines Wortes nachgeht, dieses durch. . 
Zergliederung oder Analyse in grader Linie auf eine bestimmte Wurzel -- 


zurückzuführen sucht. Was dabei als auffällig in der Entwickelung des 
Wortes empfunden wird, das pflegt dann ins reine gebracht zu werden, 
indem man die Gesetzmäßigkeit des Lautwandels nachzuweisen bemüht 
ist; gleichfalls nach dem Vorbilde Potts, der ja auch als Begründer der 
wissenschaftlichen Lautlehre angesehen wird. (B. Delbrück, Einl. i. d. 
Sprachstudium 1880, S.34). Niemand wird, wenn er die Arbeiten von 
A. Fick, G. Curtius, Prellwitz, Boisacq, Walde, Kluge u. a. kennt, be- 
streiten wollen, daB auf diesem Wege durch hartnäckigen Fleiß und 
eindringenden Scharfsinn über Pott hinaus Großes erreicht ist. Und 
doch, beobachtet man bei einem urgründlichen Buch wie dem Walde- 
schen lat. etym. Wrtb. die vielen Fälle des Schwankens, wo man eine 
Entscheidung erwartet, und findet man außerdem in Kluges Et. Wrtb. 
d. dtsch. Spr. grade bei Wörtern, die sehr jung sind und im hellen 
Licht der Geschichte müssen entstanden sein, Fragezeichen über Fra- 
gezeichen, so kann man sich dem Bedenken nicht verschließen, daß 
hier für das Vorwärts eine Schranke besteht, daß die Forschung auf 
dem toten Punkte möchte angekommen sein; vielleicht, so regt sich 
der Verdacht, leistet die Lautlehre mit ihren Gesetzen nicht das Ge- 
wünschte. Beispiele mögen die Lage der Dinge kennzeichnen. 


Das deutsche Wort Sand wird von Kluge unter Vergleichung mit 
gr. äuadogauf eine Grundform samd zurückgeführt und dabei, mit Ver- 
weisung auf Rand, Schande z. B., lautgesetzlicher Übergang von m 
vor dem f-Laut d in n angenommen. Aber, so fragen wir, warum muB 
m vor din n übergehn? In Fremde, Hemde, er kommt, nimmt u. s, w. 
verträgt sich das m doch mit dem t-Laut!; wer kann da an das Laut- 
gesetz glauben? Aber man erwäge, daß wir in der formelhaften Paa- 


1) Man mag einwenden, hier handele sich’s um spätere Synkope (Fremde 
< mhd. vremede, Hemde < hemede), aber Tatsache ist doch, daß wir heute un- 
gehindert m vor einem #-Laut sprechen, also m sich mit d(t) verträgt. Woher 
dann das Lautgesetz? 
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rung Land und Sand die psychologische Verknüpfung des Substantivs 
mit einem sinnverwandten haben; da liegt es doch nahe, eine Anglei- 
chung ven samd an’land festzustellen; besonders wenn die Sache ähn- 
lich liegt bei Rand’und Schande. Rand, zu mlıd. ramlt, ranft, nlıd. ramlt 
„Einfassung, Rand“ gehörig, gelıt allerdings auf eine Grundform ramd 
zurück, erklärt-sich aber, wenn wir an die Formel aus Rand und Band 
denken; übrigens erklärt sich so auch erst, worüber Kluge hinweg- 
geht, wie’ Zan-d, von Rahmen herkommend, den Auslaut d erhielt. 
Zweifelles- richtig wird Schande mit Scham, got. sik skaman „sich 
schämen“ in Verbindung gebracht, aber wir verstehen, weshalb z für m 
eintritt, :erst wirklich, wenn wir nach der Zusammengehörigkeit von 
Sünde und Schande durch den Einfluß des sinnverwandten Sünde m 


‚durch n ersetzt denken. Und nun noch zwei Beispiele anderer Art! 
. Ricke als Bezeichnung des jungen Relıs, erst nlhıd. bezeugt, soll laut- 
„gesetzlich aus Reh hervorgehen; aber wie denn? — Dies können wir 


...erst begreifen, wenn wir als Muster Zicke — „junge Ziege“ — an- 
.. nehmen. — Himbeere, mhd. hintber, alıd. hintberi, wird gedeutet als 


„Beere der Hinde, Hindin, des weiblichen Hirsches“; dafür streng 
lautgesetzlich, sagt Kluge, mhd. himper, und doch findet sich, wie M. 
Heyne (Dt. Wrtb.) angibt, auch nlıd. noch Hindbeere; wcher da der 
lautgesetzliche Zwang? Denken wir uns aber, daß die hellrote Him- 
beere psychologisch in Verbindung gebracht wurde mit der dunkel- 
roten Brombeere, dann wird uns der Übergang von Hindbeere zu 
Himbeere nur natürlich erscheinen, besonders da eine Dialektform 
Hombeere den Zusammenhang mit Brombeere durch den Wortklang 
zu voller Sicherheit erhebt. Wer Hindbeere fortgesetzt sprach, hielt 
die alte Verbindung mit hinde fest, bis sich, weil dieser Zusammenhang 
vergessen war, Himbeere allgemein festsetzte. 


Was lehren uns nun die angeführten Beispiele? Ich denke, Fol- 
gendes: Wie wir im Leben und Denken ähnliche Dinge und Vorgänge 
psychologisch mit einander in Verbindung bringen, was man Ideen- 
association zu nennen pflegt, so geschieht dasselbe mit den Ausdrük- 
ken, die als Bezeichnung der entsprechenden Sachvorstellungen dienen. 
Die Bezeichnung von Wort zu Wort wird also geschaffen durch die 
ähnliche Sachbedeutung. Werden so wegen ihrer Verwandtschaft 
Wörter als gleichwertig und im Wechsel mit einander gebraucht, so 
ist die Folge, daß bei Verwendung des einen sich zugleich das andere 
ins Bewußtsein drängt und mit diesem irgendwie vermengt oder ver- 
mischt wird; es dient in irgend welcher Weise als Muster für das 
erstere und bewirkt eine formale Angleichung. Der Vorgang ist das, 
was man, allerdings in einem beschränkten Umfange, von den Alten 
her Analogiebildung genannt hat!. 

Eine sprachliche Neuschöpfung geschieht also nicht in gradlini- 
ger Entwickelung, Auswickelung (Evolution), sondern durch einen An- 


1) Über Wesen u. Wirkung der Analogie habe ich Archiv f. d. ges. Psychol 
1925, 1ff. gehandelt. 
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stoB von außen her. Es handelt sich nicht um eine vereinzelte Wort- 
form, die als Ausgangspunkt des Sprachwandels durch sich allein 
einem gewissen Ziele zustrebt, sondern um eine Wortzweiheit, ver- 
möge deren der Sprachtrieb einer neuen Worteinheit zugewandt ist!. 
Der Forscher wird demgemäß heute nicht mehr bei der bloßen Zer- 
gliederung (Analyse) stehen bleiben. Er wird sie ausführen, zunächst 
wie Pott es getan, und wird so das Was der Neubildung, d. h. das 
Woher und Wohin des Hergangs feststellen, aber er wird nunmehr 
auch das Wie klarlegen, dem historischen Verfahren das psycholo- 
gische zugesellen müssen. Er wird sich also beim Ursprunge eines 
Wortes fragen: welcher Ausdruck ist außer dem äußerlich erkennba- 
ren — z. B. außer schämen skaman bei Schande — weiter noch mit 
im Spiel? Wir sahen: bei Schande die Sünde. Es kommt also zuletzt 
und vornehmlich darauf an, bei dem Proceß der Entstehung das sinn- 
verwandte Wort aufzufinden, an welches die Angleichung erfolgt ist. 
Selbst ein Wort wie das engl. night ist doch voll erst etymol. erklärt, 
wenn man erkannt hat, daß night, „die dunkle Nacht“, geformt wurde 
nach light, dem Licht des Tages?. 

Da der Proceß der Neubildung auf dem Wege der Angleichung 
erfolgt, so wird ‘das etymologische Verfahren äußerlich dadurch er- 
leichtert, daß die sinnähnlichen Wörter, aus deren Verquickung das 
Neue hervorging, einander irgendwie klangähnlich sein werden. 
Die ältere Generation der Forscher, die wir als die Begründer der 
vergleichenden Sprachwissenschaft verehren, sprachen in solchem Falle 
von einer Lautsymbolik, und es gehört sicherlich einmal nicht zu den 
Ruhmestiteln der neueren Sprachforschung, daß sie diese Art sprach- 
wissenschaftlicher Theorie, so viele Mängel ihr auch früher anhaften 
mochten, ganz über Bord geworfen hat’. B. Delbrück, Einl. i. d. Sprach- 
studium 1880 S.100 hält die symbolische Erklärung (eines Wortur- 


1) Die Biologie stellt in gleichem Sinne Präformation und Epigenese ein- 
ander gegenüber, und zuletzt wird auch das vorliegende sprachliche Problem 
ein biologisches sein. Es ist daher nicht zufällig, wenn ein hervorragender Bi- 
ologe wie Em. Radl diesen Parallelismus in seiner Geschichte d. biol. Theorien 
II 215 mit in seine Betrachtung zieht. Es ist ihm — begreiflich bei dem Nicht- . 
fachmann — eine Verwechslung von Frd. Schlegel u. Frz. Bopp untergelaufen. 
Schlegel der Vertreter der Präformation, die im Grunde noch heute gilt, Bopp 
derjenige der Epigenese mit seiner Agglutionstheorie, die nun, wenn auch ein 
wenig anders als sie ursprünglich gedacht war, vermutlich siegen wird. 

2) Ähnliche Fälle s. Chr. Rogge, Ein „auffällender“ Vokalstand im 
Griech., Philol. Wochenschr. 1924, 1002ff. Auch Chr. Rogge, Der wirkliche 
Wert der Lautphysiol. für die Sprachw., Monatschr. f. Psychiatrie u. Neurologie 
Bd. 55, 307 ff. bietet einschlägiges Material. — Einzelprobe des Etymologisierens 
auf dem Wege der Angleichung: Chr. Rogge, Nochmals lat. elementum, Ztschr. 
f. vgld. Sprf. Bd. 51, 154 ff. 

3) asuns ist Bloomfield, Beitr. 37. Jahrg. im Recht, wenn er das laut- 
symbolische Gefühl als ein im Laufe der Zeit entstandenes, nicht als ursprüng- 
lich, physiologisch mit dem Laut an sich verknüpft ansieht, woraufhin dann 
der Onomatopoie das Urteil gesprochen ist; aber dementsprechend die Bedeutung 
der Lautsymbolik für das Auffinden einer Etymologie überhaupt bestreiten, das 
möchten wir doch mit Bl. nicht. 
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sprimgs) für so subjektiv, daß eine Diskussion des Für und Wider 
nicht angestellt werden könne. Anders urteilt G. v. d. Gabelentz, Die 
Sprachw. 1901? S.218—225 über Lautsymbolik. Er sieht es als eine 
ernste Sache an, wenn unser Bedeutungsgefühl Wörter von ähnlichem 
Lautklange mit einander in Verbindung bringt, und kommt auch selbst 
dieser hervorragende Forscher über ein ahnungsvolles, etwas unsi- 
cheres Tasten nicht hinaus, was er sagt, bleibt als zielweisend für 
alle Zukunft zu beachten. Es ist daher gewiß kein Zufall, wenn ein 
jüngerer Gelehrter, H. Güntert in einem frisch und anregend wirken- 
den Buche „Reimwortbildung im Arischen und Griechischen“ 1914 in 
dieselbe Bahn einlenkt. Zwar vermeidet der Verfass. den anstößigen 
Namen der Lautsymbolik und läßt auch nicht erkennen, ob er mit 
G. v. d. Gabelentz in Zusammenhang steht!. Sein Verfahren ist jeden- 
falls das gleiche, darauf 'hinausgehend, Beispiele zu sammeln, welche, 
weil sie ähnlichen Klang haben, durch ein imnerliches Band zusammen- 
gehalten werden, und solche Proben erhalten wir hier in reichem 
Maß, auch gelegentlich deutsche und lateinische. Es gilt jedenfalls 
fortan, de Klangähnlichkeit von Ausdrücken, besonders den 
Reim, zum Auffinden der Etymologie auszunutzen. 


Schon G. v. d. Gabelentz war sich darüber klar, daB die Laut- 
symbolik auch irrefiihren kann; sicherlich: wer, wie es geschieht, 
scheinen und weinen oder welken und melken zusammenbringt, dem 
müssen wir widersprechen, wohl aber ist psychologisch verknüpft 
weinen mit greinen, auch mit weimern, und wenn beim ‚Böhmischen 
Ackermann‘ ein Wort wie swelken erscheint, so verrät es äußerlich 
seinen Zusammenhang mit welken, weil wie in den anderen Beispie- 
len mit dem ähnlichen Lautklange zugleich Bedeutungsverwandtschaft 
vorliegt. Sie ist es, was Gabelentz und Güntert nur ausnahmsweise 
klarlegen, sie ist es, die den ähnlichen Klang hervorruft. Wer das Wie 
dieses Vorganges aufdeckt, indem er nachweist, warum und wie ein 
Wort an das andere angeglichen wurde, der hilft dazu, die Wissen- 
schaft der Etymologie zu fördern und auf eine festere Grundlage zu 
stellen. 

Thurneysen und nach ihm Walde und Güntert stellen richtig lat. 
_ cacumen mit acumen zusammen; gut, aber woher der Vorschlag des c 
bei cacumen? Die Bildung ist erst erklärt, wenn wir das synonyme 
culmen „Bergspitze“ als angeglichen an acumen heranziehen; dann 
darf man aber auch, genau genommen, mit Thurneysen nicht sagen, 
cacumen sei eine Weiterbildung von acumen, sondern muß eine solche 
von culmen unter Anlehnung an acumen statuieren. — Wer das rich- 
tige Reimwort aufsucht, der nähert sich der Auffindung des Wortur- 
- sprungs, erfaßt ihn damit aber noch nicht. Das gilt von G. Curtius, 
wenn er cumulus und ftumulus zusammenbringt; es ist aber cumulus = 
culmen + tumulus; wer culmen sagen wollte, dem lag als der kräfti- 


2) Siehe Anm. 2 auf Seite 3. 
I) Wohl aber wird Bartholomä dankbar als Lehrer genannt. 
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gere Ausdruck fumulus im Sinn, und so sprang er im Aussprechen des 
einen Wortes auf das andere über. Auf dieselbe Weise ist beim dtsch. 
Kartottel ein K in die ältere Wortform Tartuftel gekommen. Ä„Dissi- 
milierung‘“ (Kluge, Wrtb.) erklärt nichts; das & stammt von den 
Knollen, die der Volksmund, wie man auch bei Kretschmer (Wortge- 
ographie) lesen kann, als Wechselwort für Kartolfeln kennt. Plattd. 
ähnlich Knast = Knorren (Knubben) + Ast. Richtig sagt Güntert 
a. a. O. S.187, man solle sich auf dem hier eingeschlagenen Wege 
nicht durch Lautgesetze! irre machen lassen. — Umgekehrt haben wir 
in gr. tivdosw aus "xıvdasw, Wie dxıvaypara ' Tıvdaypara, dxıvayııöc, 
xivupar, alw (Prellwitz, Etym. gr. Wrtb.) beweist, # für k. Der Hergang 
ist klar, wenn wir ansetzen: tıvacow — Tapdoow D *xıydaaw, d.h. zuerst 
entstand vermutlich aus x{vupar, durch Angleichung an das sinnähn- 
liche tap&oow ein *xıydacw, bis dann die Ähnlichkeit auch den Wort- 
anlaut ergriff, wie vorher den Auslaut. Das hier wirksame tapdocw 
findet sich auch in orapdocw, dieses == ordw „ziehe, zerre‘‘+ *tapdoow. 
Auch rardocow von rareu „schlage, klopfe‘, n&tayog „Gerassel‘ gehört 
in die Reihe, und zuletzt, vielleicht als Ausgangspunkt der ganzen Bil- 
dung rANcow, das uns wieder zum Verständnis von nAatay&w aus nata- 
tw, rattw, auch von nAdotE neben n&oud führt. —- Lat. clarus erhält sein 
volles Licht erst durch rarus, nicht durch Hinweis auf clamare u. 
gnarus; die Sentenz sagt: omnia praeclara rara; man wird viell. sagen 
müssen: clarus = cluentus + rarus. Ähnlich frz. gras = gros + cras- 
sus, greve = grandis + leve. Doch ist es wohl geboten, daß wir uns 
mehr den deutschen? Beispielen zuwenden, damit die vielen Lücken 
bei Kluge und anderswo ausgefüllt werden. 


Den Weg hat hier in weiser Vorahnung der Altmeister ]. 
Grimm gezeigt, was wir heute erkennen müssen, ohne denselben auch zu 
gehen. „Gleichwohl“, sagt er Gram. 222, „blicken hin und wieder im 
Anlaut verdächtige, d. h. Unursprünglichkeit verratende Elemente 
durch, die eine tiefer greifende Untersuchung auszuscheiden hätte; 
wer übersieht z. B. die Verwandtschaft zwischen dem got. auso (auris) 
und hausjan (audire), ahd. öra, hörjan?“ Wer unsern Ausführungen 
zustimmt, wird nicht zweifeln, daß hausjan seinen Anlaut A durch An- 
bildung an hliuma „Gehör, Ohr“ oder an ein dem gr. xAöw, lat. clueo 
entsprechendes Verb erhalten hat, daß ahd. hörjan ebenso mit hlosen 
zusammenhängt. — Bei heischen, das schon im 13. Jhdt. für eischen 
auftaucht, erklärt J. Grimm das Ah für „ungehörig“; jetzt deutet man 
es richtig durch Anlehnung an heißen; heizen und eischen konnten im 
Wechsel gebraucht werden. 


1) Diese kommen heate wohl mehr und mehr ins Gedränge, sodaß sie 
sich nach Schuchhardt (d. Lautgesetze) vielleicht noch einmal als eine Antiquität 
aus Schleichers Tagen ausweisen werden. 

2) Lat. refert habe ich auf gleiche Weise nach refert Philol. Wochenschr. 
1921, S. 762ff. gedeutet; elementum nach rudimentum Kuhns Ztschr. f. vgld. 
Sprf. 1922, S. 154 ff. 
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Weitgehenden Anstoß hat ]J. Grimm den Forschern mit seiner „vor- 
gesetzten s-Partikel“ Gr. II 701 gegeben'!, die als s-Präfix oder -Prä- 
formativ eime große Rolle gespielt hat, ohne daß bis jetzt in der Sache, 
von einzelnen Fällen abgesehen, Klarheit geschaffen wäre. Diese kann 
wieder nur erreicht werden, wenn man im Einzelfall das sinnverwandte 
Wort aufsucht, dem der s-Vorschlag entstammt. Bei schlecken, slecken, 
das unser Bedeutungsgefühlt mit lecken paart, ist es wohl schlingen, 
mhd. slinden, wenn nicht schmecken, mhd. smecken, die ihr s, sch für 
slecken, schlecken abgegeben hätten; Schnur, mhd. snur (snuor), lat. 
nurus, gr. vvög (*ovuaog) „Schwiegertochter“ hat sein s durch Anglei- 
chung an mhd. swiger „Schwieger(mutter)“; man darf also nicht, wie 
Kluge tut, *snusa (skr. snu-sa) als Grundform ansetzen: Lat. u. Griech., 
wo die Angleichung an socrus, &xupös (*o,Fexupös) nicht eingetreten ist, 
haben den ursprünglichen Anlaut n gewahrt?. Gegen lat. nix, -vis, gr. 
viost, „es schneit‘“, hat got. snaivs sein s von den Schloßen, „den Ha- 
gelkörnern“, mhd. slöze, entlehnt; schlohweiß aus schloßweiß nach 
schneeweiß mit Verlust des 8 in schloß — verrät den Zusammenhang 
von sne mit slöze. — So Grimmsche Beispiele; andere lassen sich 
leicht anreihen. Wenn dem gr. xelpw, lat. cerno „schneide, trenne ab“ 
ahd. sceran gegenübersteht, so läßt sich an got. skaidan denken. An. 
bjorr ist nicht, wie Kluge meint, auffallend, sondern entspricht laut- 
lich dem lat. taurus, gr. taöpog. Die Erklärung des s findet sich in 
Stärke, „junge Kuh, die noch nicht getragen.“ Wir setzen mit Ver- 
kürzung des Verfahrens die Sammlung fort. 


Mir bangt = mir bebt das Herz + mir ist ange; so im Plattd.; 
bangen aus be-angen unwahrscheinlich, da nicht, wie bei gleichen, 
glauben, bleiben Partikelzusammensetzung nachweisbar ist. Mir 
schwant = mir schwebt (vor Augen) + mir ahnt; bei Wilib. Alexis 
im ‚Isegrimm‘ mir schwant vor, was den Zusammenhang von ahnt und 
schwebt vor aufdeckt. — Bast = binde + ast; nach Ulf. Mc. 4,32 ist 
asts Zweig vom Senfstrauch, also biegsam, zum Binden geeignet, und 
darum die Verquickung mit binde. — Fibel = Fabelbuch („der Kinder‘) 
+ Bibel, „Buch der Erwachsenen“. — Fracht = Fuhre = „was mit 
dem Wagen gefahren wird“, + Tracht „was getragen wird.“ Gipfel 
= Giebel + Wiptel; Zipfel dazugehörig; ebenso Kopf, Schopf, Zopf 
auf Verwandtschaft zu untersuchen; mhd. die grisen = die gräwen + 
die wisen. Hager = hoch + mager; vgl. gr. oxXrppös „mager“ = oxAnpög 
„trocken, fest“ + &Aappös: „behend.“ Harren = holten + starren; ster- 


1) J. Grimm befindet sich hier auf demselben Irrwege wie Pott mit seiner 
Präfixtheorie, gegen dieG.Curtius (z.B. Grundz. d. gr. Et.3 S.33 ff.) Stellung nahm. 

2) An sich ist natürlich auch möglich, daß die Form mit 8-Anlaut die 
ursprüngliche wäre; dann bleibt aber nachzuweisen, weshalb im Lat. u. Gr. das 
s geschwunden ist. Auf alle Fälle beweist snur mit 8 seinen Zusammenhang 
mit swiger, swigur. — Rückbildung finde ich z.B. im Adj. kurz, das doch kaum 
als Lehnwort aus lat. curtus gelten kann. Grundform wäre scurt, — wie Schurz 
zu skeran „schneiden*, gr. xe/oeı» —, also „abgeschnitten“ und damit „verkleinert.* 
Nun ist eine alte psychol. Verknüpfung kurz und klein; so erklärt sich kurz 
mit Abwerfung des s bei skurz nach klein. 
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ben = starren + verderben. Swelken = swinen, swinden + welken. 
Thür. Schnerz = Schnurre + Scherz. Studentisch Schnefter = Schneider 
+ Helter; Randal = Radau + Skundal. — Wer Kranz erklären will, 
braucht nicht, wie Kluge, erst nach Indien zu gehen, sondern soll 
mittelalterlicher Sittengeschichte nachgehen, wie R. Hildebrand 
(Grimm, Wrtb.) anrät, der aber auch zu ai. granth flüchtet. Kranz und 
Schwanz, swanz „Schleppe“ sind der besendere Schmuck der Frauen 
im Mittelalter, kranz und swanz die synonymen Ausdrücke für „wert- 
voll, begehrenswert“: kranz = krone + swanz; der Kranz eine Art 
Krone; corona, Kranz. — Aus derselben Welt der feinen Sitte dürfte 
unser hübsch, mhd. hubisch, hübisch herkommen, stammend von hube 
„Haube“, die wie schon das Mhd. Wrtb., noch mehr Schultz, „Höfisches 
Leben‘ bekunden, für Herren wie Damen in ritterlichen Kreisen als 
ein großer Schmuck galt; an hövisch angeglichen, wurde aus hubisch 
hübisch. Ahnlich ist das Adi. schmuck vom Subst. Schmuck herge- 
nommen. Mit kr-Anlaut erklären sich noch die „zitternden Kringeln“, 
welche in Chamissos Gedicht die Sonne an die Wand malt. Kringel 
= Kreis + Ringel. Dagegen das Kreunzel der Wallfahrer bei Anzen- 
gruber dürfte = Kreuz + Kränzel sein, das „kranzumwundene Kreuz.“ 

So ist bei jeder Angleichung möglichst individuell zu erklären. 
Das möchte besonders für das vielversuchte ganz gelten. Die Grund- 
bedeutung ist, wie die Dialekte noch heute erkennen lassen, „heil, un- 
versehrt;“ so auch bei Otfried, wie z.B. 3, 14, 21 und 25 zu sehen ist, 
wo es im Wechsel heißt: si wola ganz wurti und sö ward si särio 
heilu. Daraufhin lese man die Heilung des Lahmen am und im Teiche 
von Bethesda Otfr. 3, 4: wer von den Krüppeln als erster in das Wasser 
gelangte, wenn es sich bewegte, der erhielt seine gesunden Glieder. 
thär Erist inne badota, so ward er sarioganzer, lonsö wiu sö er was 
halzer „wie gelähmt er vorher auch mochte gewesen sein.“ Und 
dazu nehme man noch 3, 1, 13: er deta, thaz halze liafun „daß Lahme 
wieder flott gehen konnten,“ und man wird sich überzeugen, daß hier 
nicht bloß heil und ganz, sondern auch ganz und halz aufs engste ver- 
wandt sind. Die Heilung aber besteht darin, daß der Lahme, halz, 
wieder gehen, gän, sich frei bewegen kann. Kurz, ganzer ist m.E. aus 
gänter „gehender“ durch Angleichung an halzer, das Gegenteil von 
heil, entstanden. Ebenso hängt gesunt offenbar mit wunt zusammen, 
aber wie? — 

Pott, welcher der Lautsymbolik, die er i. allg. gelten ließ, doch 
etwas skeptisch gegenüberstand, warnte gelegentlich vor der Sirene 
des Gleichklangs, und ist ihr in einem besonderen Falle doch selbst 
verfallen; ich meine, indem er engl. mob „Pöbel“ aus mobile vulgus 
erklärt, irregeführt durch englische Fabulanten, die selbst das Jahr 
revolutionärer Bewegungen — 1860 — angeben, wo das Wort aufkam; 
auch Macaulay sieht das Wort an als remarcable memorial of a season 
of tumult and imposture (Ed. Müller, Etym. Wrtb. d. e. Spr.). Seitdem 
hat diese Erklärung immer gegolten, steht auch noch 1917 bei F. Holt- 
hausen im Et. engl. Wrtb., und doch ist sie sicher nicht richtig. Die 
große Masse mag zu Zeiten, wo sie aufgerüttelt wird, unruhig und be- 
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weglich sein, charakteristisch ist ihr sonst vielmehr Trägheit und 
dumpfes Verharren im Gewohnten. So sehr auch grade mobility, das 
zu mob gehört, seiner Form nach auf mobilis, mobilitas hinzuweisen 
scheint, wie will man vermitteln mobility im Sinne von „Beweglichkeit“ 
mit Pöbel, „der rohen, ungebildeten Masse“? Denn mobility heißt auch 
„Pöbel“. Nein, wir haben da zwei ganz verschiedene mobility: 1. 
mobility „Beweglichkeit“ und 2. mobility „Pöbel“. Dieses aber ist als 
Gegenstück von nobility aufgekommen, sein m von masse „große Masse, 
Pöbel,“ also mobility = masse + nobility, und so auch mob gleich 
dem abgekürzten nob. Man wird unwillkürlich von nob auf den snob 
geführt, dem Thackeray ein ganzes Buch gewidmet hat; bei Holthausen 
fehlt es. E. Müller gibt an bei snob „gemeiner, eingebildeter Mensch,“ 
der Ton liegt doch wohl auf „eingebildet“; es ist der, welcher 
mit dem leeren Schein der Überlegenheit Dinge einseitig beurteilt und 
sioh mit dem Gehabe der Gleichgültigkeit über sie hinwegsetzt. Die 
Hauptsache ist aber, soviel ich Thackeray verstanden, beim snob das 
Vornehmtun, das Bestreben, sich den Anschein eines nob zu geben. 
Lautlich führt dorthin die Brücke mit snuf „schnüffeln“; von daher 
das s, und der snob dann der, welcher die Nase rümpft, weil er „je- 
mand (etwas) nicht „riechen“ kam.“ 

Wir sehen, immer derselbe Hergang: bei einer Neubildung wird 
das eine sinnverwandte Wort an ein anderes angeglichen, worauf dann 
eime gewisse Klangähnlichkeit auf die Spur des Wortes hinleitet, wel- 
ches oder an welches angeglichen #st. W. Scherer, der auch hier 
wieder voll hoher Einsicht vorausschaut, hat (Zur Gesch. der d. Spr. 
S.177 und 473) für diesen Prozeß den glücklichen Namen „Form- 
übertragung“ oder „Wirkung der falschen Analogie“; es ist dasselbe, 
was von den Alten her Analogie hieß, wobei nach dem Vorgehen 
der Junggrammatiker die „falsche Analogie“ auch als eine wirkliche 
mit eingeschlosen ist. Scherer möchte dann Flexionsübertragung, 
Suffixübertragung, Stammübertragung unterscheiden. Man hat den 
Eindruck, daß hier die Wurzelübertragung fehlt. Jedenfalls gehört 
dahin auch, was man Wurzelvariation md Wurzeldeter- 
mination genannt hat. Auch diese Erscheinungen sind nicht anders 
zu deuten als andere Neubildungen, wie unsere früheren Erörterungen 
schon mehrfach gezeigt haben; es sei z.B. erinnert an sceran gegen- 
über gr. xelpw. Wenn wir im Griech. neben t£yoc, lat. tectum, dtsch. 
Dach, die Form ot£yog haben, so müssen wir uns vergegenwärtigen, 
daß es eine Wurzel sku auch im Griech. gab, die „bedecken“ hieß, 
oxuAcw „verhülle, bedecke“, dtsch. in Scheune; von diesem sku das s 
in oteyog; ahd. scouwön wird richtig zu lat. cavere gestellt, = „vor- 
sichtig sein“; dazu nehme man sehen, ahd. sehan, got. saihvan, und 
das s ist als Ausgleichung erklärt. Der sogenannten Prothese muß 
man eine Aphärese durch Angleichung zugesellen: Gurke ist bekannt- 
lich aus agurke hervorgegangen; man vergleiche die Namen der sonsti- 
deutschen Gemüse: Rübe, Wrucke, Tornips u. weiter Bohne, Linse, 
Erbse; alle zweisilbig; so dann die Verkürzung zu Gurke nach den 
sinnverwandten Gemüsenamen; ein Vorgang, den man dem Wort- oder 
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Satzrythmus zurechnen muß; man denke neben einander: die Rüben 
(Wruken, Bohnen usw.) sind gut geraten und die Agurken sind .. ., 
so wird man verstehen, wie Ag(jJurken nach dem Muster von Rüben, 
Wrucken, Bohnen zu Gurken verkürzt wurde. Kartofteln zu der gleichen 
Reihe gehörig, erscheint da im Vergleich zu plattd. Tülteln, Tülten 
ziemlich unrythmisch, was sich schon darin zu erkennen gibt, daß wir 
für gewöhnlich die erste Silbe des Wortes, das Kar-, sehr flüchtig 
sprechen, um den Rythmus zu wahren. ‘An. ungr „jung“ verlor den j-An- 
laut nach aldr. Wir paaren kurz und klein; so wie erwähnt, kurz aus 
skurz, wie die ursprimgliche Form noch in Schürze, Schurz, ahd. scurz 
vorliegt. Entlehnung aus vulg.-lat. excurtus (so Kluge) schwer zu 
glauben. Wurzeldetermination haben wir doch wohl, wenn 
neben ahd. swinan, mhd. swinen sich auch swintan, mhd. swinden 
findet. Ich erkläre schwand nach fand, wie geschwunden nach ge- 
junden. Zu got. gawidan „verbinden“ (Mc. 10, 9), das man mit Recht 
zu hat. viere stellt, bemerkt H. Hirt (Gr. Lt.- u. Frmi.2, S.289) zu- 
treffend, daß man Übertragung von einem simmverwandten Verb an- 
nehmen dürfe, aber wie? Es liegt doch nahıe an bin-dan (Lc. 8, 29) zu 
denken. So Herübernahme des d von dorther; in winden — auch einer 
Art des Verbindens z. B. beim Kränzewinden (Mc. 15, 17 uswindan) — 
haben wir dann von ebendort Herübernahme des n. 

In diesem Zusammenhange fällt auch Licht auf das, was H. Paul 
(Prinzipien der Sprachgesch.? S. 160 ff.) als Urschöpfung hinstellt, 
die sioh aus emem onomatopoetischen Triebe erklären soll. Er ge- 
langt zu dieser Auffassung, weil, wie er meint, diese Bildungen unver- 
mittelt und ohne Zusammenhang mit andern Wortformen auftreten. -- 
Man wird eben die Vermittelung und die Verknüpfung mit früherem 
Sprachstoff suchen müssen, was, wie ich aus reicher Erfahrung be- 
stätigen kann, gar nicht so schwer ist. Die Schwierigkeit liegt hier nicht 
bei dem Wie der psychologischen Verknüpfung, sondern bei dem Was, 
d.h. dem Woher und Wohin, dem historischen Ursprungsnachweise; 
es handelt sich meistens um Ausdrücke der Vulgärsprache, die als 
solche in der Literatur nicht vorkommen und uns darum über die Zeit 
ihrer Entstehung im Stiche lassen. Zu wimmern bei Kluge, Wrtb. 
„junge onomatopoietische Bildung“; 9. Aufl. „iunge“ Wortschöpfung; 
wir erklären: wimmern = winseln + jammern; entstanden, als aus 
jämer schon Jammer geworden. Weimern = weinent jammern, 
greinen = gramen + weinen. Man wird bellern mit Sicherheit an 
kleitern Kleiter „Hund niederer Art“ — anlehmen und dann als Ver- 
mittelung bellen finden; also belfern = bellen + klettern. Ebenso zu- 
sammengehörig summen und brummen. Alt ist süsen, mit Recht zu 
lat. sonus, su-surrus gestellt; viell. zuerst summen = süsen + 
bremen und nachher brummen aus bremen, Subst. Bremse, nach dem 
Muster von summen; brausen = brummen + sausen. Es krimmelt 
und wimmelt? krimmeln = kriechen + wimmeln; kribbeln = 
kriechen + krabbeln. Flimmern = Hlammen + schimmern u. s. f. 

Paul (Prinz. ® S.160) hat richtig beobachtet, daß es sich hier im 
Wesentlichen um solche Neuschöpfungen handelt, welche verschiede- 
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ne Arten von Geräuschen und Bewegungen bezeichnen; man wird sagen 
dürfen: wo der Sprecher durch lebhafte sinnliche Eindrücke erregt, zu 
Neuschöpfungen aus gleichwertigen Wortformen gedrängt wurde. Dabei 
ist der Trieb der Klangmalerei wirksam, aber er ist abgeleiteter, sekun- 
därer Art, erst entstanden, als dem Ohr die Wortklänge dasselbe zu 
sagen schienen wie Dinge und Vorgänge selbst. So wird denn Ono- 
matopoie als eine Urschöpfung aus unsern Wörterbüchern verschwinden 
müssen. — Wird verschwinden, wenn man sich entschließt, die grad- 
linige Ableitung und Analyse durch eine kombinierende Methode zu 
ersetzen, bei der festgehalten wird, daB eine Neuschöpfung eine Wort- 
einheit ist, erbracht aus einer Wortzweiheit. 

Geschieht dies, dann werden auch die vielen Beispiele, die H. 
Schröder in einem reichhaltigen und wenn richtig benutzt, sehr lehr- 
reichen Buche „Streckformen“ (Heidelberg 1906) gesammelt hat, ihre 
richtige Deutung finden. Der Verf. mag sich trösten nach W. Scherer, 
Gesch. d. dt. Spr. S.38, „daß, wer derartige — wir können allgemein 
sagen — sprachliche Probleme falsch löst, hundertmal höher steht, als 
wer sich um ihre Lösung niemals bemüht hat.“ Wer ruhig und sach- 
lich urteilt, wird, wie Schröder ja selbst sein Verfahren anfänglich als 
„gar zu roh, zu einfach, zu mechanisch“ (S.3) empfand, seinen wilden 
Konstruktionen nicht zustimmen können. Schr. gibt uns zumeist das 
Woher und Wohin, aber er findet das Wie mit dem überleitenden sinn- 
verwandten Worte nicht. Er geht (S.1) aus von scharwenzeln, das 
er richtig mit schwänzeln zusammenbringt; dies hergenommen von 
Schwanz „Schleppe“; aber scharren „Kratzfüße machen“ lehnt er als 
Wortstück ab, weil sonst die erste Silbe betont sein müßte (S.3). 
„Müßte?“ Ist das so sicher? Schröders viele Beispiele beweisen eben, 
daß bei Kontaminationen nicht notwendig das erste Wortstück betont 
sein muß. Man denke daran, daB wir oflenbär sagen, neben nötwendig 
auch notwendig, neben glückselig auch glückselig betonen, gewöhnlich 
leibhältig, wahrhaltig; daB wir, doch wohl nach dem Muster von arm- 
selig, sogar elendig hören können. Wer genauer nachforscht, dürfte 
finden, daß der Akzent nach dem Ende zu eine Art Affektbetonung 
darstelle. Und um Affektbildungen handelt es sich bei den Streck- 
formen ebenso wie bei Pauls Urschöpfung. So ist scharwenzeln ohne 
Zweifel = scharren + schwänzeln; und ebenso scharlenzen 
(Schröder Nr. 1) = scharren + schlenzen; schlenzen, wie S.3 
richtig angegeben, „Bildung zu schlenkern“ doch wohl nach dem 
Muster von swenzen. Es verbietet sich hier als zu weitführend ein 
näheres Eingehen; nur ein paar Beispiele noch! krawauln = kraweln 
+ kraueln; schlampen, übrigens schon bei Lübben-Sch., Mnd. Wrtb., 
gebildet aus schlemmen oder schlammen nach pappen, Kinder-Lallwort 
= „gierig essen,“ und pappen wieder umgekehrt nach schlampen zu 
pampen, woher dann schlampampen = schlampen + pampen. 
Für Kladderadatsch auszugehen von Kladder „Schmutz“ und Matsch 
„Klatsch, Patsch,* woher Kladderatsch = Kladder + Matsch; 
ebenso die kürzere Form Kladatsch = Kladder + Matsch, worauf- 
hin Kladderadatsch als erneute Mischung aus den Neuschöpfungen 
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Kladderatsch + Kladatsch; das Witzblatt, 1848 entstanden, wurde 
so als ein Gewächs der Revolution genannt nach einem wilden Un- 
wetter mit Sturm und Regen, das große Zerstörungen anrichtet, wie 
ja auch heute das Wort noch in diesem Sinne gebraucht wird. Dies 
eine norddeutsche Bildung, und es ist bedenklich, ohne genaue Kenntnis 
eines Dialekts Wörter aus seinem Bereich, wo möglich von einer 
andern Mundart aus, zu erklären, was Schröder nicht immer vermzidet; 
aber schweizerisch holons (Schröder S.22) erweist sich als holla + 
hons, und halops ist holops nach halö umgeformt. Das äußerlich 
Mechanische der Streckformtheorie und ihre Unmöglichkeit tritt vor 
allem da zu Tage, wo Schröder (S. 256) die Infixe, mit welchen er ope- 
riert, zu erklären sucht, ein ar in sch(ar)wenzeln, ein ol, al in h(ol)ops, 
h(al)ops, ein amp in schl(amp)ampen usw. Wir glauben auch mit den 
wenigen Beispielen gezeigt zu haben, wie diese „Infixe“ ihren Sinn 
erhalten, während sie im Streckbuch sinnlos und als ein Produkt voller 
Willkür und Künstelei erscheinen. Will man überhaupt im Sprach- 
wandel von einem Infix sprechen, dann wird man sich zunächst an 
greifbare Fälle halten. So hat frz. rendre gegenüber lat. reddere das 
berüchtigte Nasalinfix vom Gegensatzwort prendre, wo, wie prehendo 
zeigt, das rn ursprünglich ist, und in meinem heimatlichen Plattdeutsch 
(bei Stendal) heißt es sengn st. des sonst üblichen seggn; ich erkläre 
mir dies sengn nach denkn!. 

Vom Infix kommen wir endlich noch zum Präfix, um hier 
insbesondere das germanische ga-, gi-, ge-, das so viele 
Geister in Bewegung gesetzt, nach unserer Weise zu erklären. Wir 
gehen dabei den Weg, den wir bei den s-Präfixen eingeschlagen haben, 
wie wir es auch finden, wenn niederdt. Knast = hd. Ast seinen Vor- 
schlag kn- von Knubben hat. In frz. cagot macht ca- den Eindruck 
eines Präfixes. Littre sagt richtig, daB got der „Gote‘“ sei, der als 
Anhänger des Arianismus den Bekennern des römisch-katholischen 
Bekenntnisses als der Ungläubige galt. Die Erklärung aber des ca- 
aus canes Gothi klingt wie mob aus mobile vulgus. Zum Ziel kommen 
wir mit Hülfe von cafard, das vom arab. käfir her ebenfalls Bezeich- 
nung eines Ungläubigen ist; also cagot = calard + got. Griech. 
Gpırepeneg Eotı = dpıatov + eönpenes, und nach dieser Bildung mit dp.- 
dann weiter apıppadrg, &plyvwrag, pıdelneros, Apiindcg; immer in’ 
allem das &pıorov, Aptotederv anklingend, wie ja schon G. Curtius, 
Gr. d. gr. Et. ?S. 72; 317 auf ähnlicher Spur ist. Ebenso das Präfix dya- 
von Zusanımenbildungen mit *ayatss „bewundert“ oder ayadsg „gut“ 
heıstammend, woraufayaxkettög, Zyaxdutög, ayardeng u.a. entstanden;aus 
dem Lat. zu vergleichen: celox = celer + velox. Nunmehr wird uns 
ohne weiteres verständlich got. gani)jis „Verwandter“ als gadiliggs 


1) In solcher Weise wird auch das uridg. Infix -ne-, -r-, das bei K. Brugr- 
mann, K. vgld. Gramm. S. 284; 510 eine ähnliche Rolle spielt wie das Schrö- 
der'sche Streckinfi ix, seine Erklärung finden müssen. 

2) Auch bigot eine solche Kontaminatien = bulgre „ Bugnze? + got; *bugot 
nach Wortformen mit bi- umgedeutet. 
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„Vetter, Verwandter“ + nibjis, welch letzteres ja auch für sich allein 
„Vetter, Verwandter“ heißt; der Sprecher, der zu nibjis ein neues 
ga-nibjis schuf, war bestrebt, das Blutsband der Verwandtschaft noch 
stärker auszudrücken als es durch das Simplex allein geschah, und dies 
Gefühl wurde wohl auch dem Hörer übermittelt, dieser aber, da er den 
Ursprung aus gadiliggs wenn auch im Gefühl hatte, doch nicht erkenn- 
bar übernahm, deutete das ga- in dem Sinne von „mit, zusammen“ um, 
geleitet von der Grundvorstellung, daß Verwandte durch Bande des 
Blutes mit einander verknüpft sind. Und so entstanden denn ana- 
logisch weiter gajuko, gahlaiba „socius“, gasinpja „comes“, gadaila 
„consors“, und ähnlich dann wie Substantiva, auch Adjektiva: galeiks 
„ahnlich“, gahvairbs „gehorsam“, wie überhaupt alles, was J. Grimm 
Gr. II 832 ff. glänzend und wunderbar gründlich ausführt, durch ein 
also entsprungenes ga- eim neues Licht erhalten dürfte; immer das ga- 
von den Verwandtschaftsnamen her, die wir heute noch in Gafte „uxor“, 
Götte „Pate“, mnd. in gadelink, gedelink „Verwandter“, gadelik, gede- 
lik „passend“, gad(d)er „zusammen“, gad(d)eren „zusammenbringen” 
haben. (Schilter-Lübben, Mnd. Wrtb. Bd.2). — Güntert hat richtig 
hervorgehoben, daß man sich bei dem Aufsuchen der zusammengehöri- 
gen Wörter nicht durch die Lautgesetze darf irre machen lassen!. Das 
geschieht z.B. bei Kluge, Wrtb. °, wenn er krächzen auf Krachen zu- 
rückführt. Goethe fühlt richtiger, wenn er krächzen und ächzen paart; 
krächzen = krähen + ächzen. Ebenso schluchzen = schlucken 
+ krächzen; spucken = speien + schlucken, wo beide Male 
Kluge mit den Lauten seine Schwierigkeit hat. 


Man wird vermutlich über die von uns behandelten Fälle, denen 
sich leicht andere anreihen lassen, im Einzelnen mehrfach anders ur- 
teilen, insbesondere über die historische Seite der Nachweise, über das 
Was mit seinem Woher und Wohin, worüber z.T. wohl nähere Nach- 
forschungen geschehen müssen. Wir sind zufrieden, wenn man uns in 
Bezug auf das Wie zugeben kann, durch dieses Verfahren könne die 
etymologische Forschung bereichert und erweitert werden: durch 
Auffindung des sinnverwandten Wortes, an 
welches eine andere Wortform angeglichen 
wurde; durch Nachweis der Wortzweiheit, aus der eine neue 
Worteinheit hervorging. 


NEUSTETTIN CHRISTIAN ROGGE 


1P Wohl aber dürfte es an der Zeit sein, Lautkonstruktionen wie avizdio 
zu audio, ein Ende zu machen, wo auris u. video den Weg zeigen, gleich dx- 
oiw aus dx-7Vv dykvorro „Sie merkten auf“ u. *od® von oös „Ohr“. 


ZUR DATIERUNG DES DEUTSCHEN ROLANDSLIEDES. 


I. 


Der Pfaffe Konrad erzählt im Epilog des Rolandsliedes! über die 
Art und Weise, wie er zu seiner Vorlage kam: 


(308,10) Nu wunschen wir alle geliche 
dem herzogin hainriche 
daz im got lone 
di matteria di ist scone 
di suoze wir uon im haben 
daz buoch hiz er uor tragen 
gescriben ze den karlingen 
des gerte di edele herzoginne 
aines richen chuoniges barn. 


Weiter wird bemerkt, die Übersetzung ins Deutsche sei ein Ver- 
dienst Herzog Heinrichs. Er wird mit David verglichen, und es wird 
über ihn gesagt: 


(309,8) di cristen hat er wol geret 
di haiden sint uon im bekeret. 


Zum Schluß gibt der Pfaffe Auskunft über seine eigene Person, 
mdem er seinen Namen nennt, und erzählt er, daß er das Buch zu- 
nächst ins Lateinische übertragen habe. 

Seitdem Regensburg als Entstehungsort des RL. feststeht, ist 
sicher, daß in dem Herzog Heinrich ein bayrischer Herzog zu suchen 
ist. Man erblickt ihm heute allgemein in Heinrich dem Stolzen. Da- 
nach sst für die Abfassung des Liedes terminus post quem seine Hoch- 
zeit mit Gertrud, der Tochter Lothars von Supplimburg, 1127. Einen 
zweiten terminus post quem sieht man nach Walds? und E. Schröders? 
Vorgang in der Reise Heinrichs nach Frankreich, im Frühjahr 1131, 
von der er die Quelle des RL. mitgebracht haben soll. Terminus ante 


1) Das Rolandslied, hsg. v. K. Bartsch, 1874; hsg. v. W. Grimm, 1838. 
Ich zitiere im allgemeinen nach der Ausgabe von Grimm; nur bei fremden 
Zitaten, die Bartschs Ausgabe zu Grunde legen, behalte ich diese auch bei. 
2) W, Wald, Über Konrad, den Dichter des deutschen Rolandsliedes, 
Wandsbecker Programm 1879, S. X. 
iR En e Schröder, Die Heimat des deutschen Rolandsliedes, Z. f. d. A. 
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quem ist der Tod des Herzogs 1139, vor allem aber die Kaiserkrönung 
Lothars im Juni 1133, da die Herzogin eines Königs Kind genannt 
wird. E. Schröder kommt noch etwas höher hinauf, indem er bemerkt, 
daß im Epilog die friedlichen Tage der Regierung Heinrichs gerühmt 
werden, während der Herzog seit Mai 1132 Streitigkeiten mit Regens- 
burg hatte: Der Epilog soll also vorher geschrieben sein‘. Als Zeit 
für die Entstehung des RL. bleibt demnach Frühjahr 1131 bis Mai 1132. 


In zwei Stücken des Epilogs freilich will Ehrismann Interpo- 
lationen aus späterer Zeit erkennen®. Die Verse 309, 2—12 sollen erst 
nach 1136/37 geschrieben sein, da in Vers 309, 9 von der Bekehrung 
der Heiden durch den Herzog die Rede ist, was auf die Normannen- 
kämpfe Heinrichs des Stolzen während des zweiten Zuges Lothars 
nach Italien hindeuten soll. Die Verse 309, 25—310, 5 sollen erst 
nach 1139 verfaßt worden sein, denn dem Vers 309, 33: ze gerichte 
er im nu stat müsse man entnehmen, daß Heinrich bereits tot sei. 
Aber ob man unter den Heiden von Vers 309, 9 die Normannen ver- 
stehen darf, ist doch sehr fraglich. Selbst wenn Konrad sie als Heiden 
bezeichnen konnte, so durfte doch nie von ihrer Bekehrung die Rede 
sein. Näher schon liegt es, an die 1136/37 auch bekämpften Sarazenen 
zu denken?*, aber auch von ihrer Bekehrung konnte man schwerlich 
sprechen®. Und daß der Vers 309, 33 den Tod des Herzogs nicht 
voraussetzen kann, daß vielmehr das nu als spätere Einschiebung 
eines Abschreibers zu streichen ist, hat schon W. Grimm gezeigt". 
Zudem wird die Annahme beider Einschiebungen durch folgende Er- 
wägung hinfällig: Alle übrigen Verse des Epilogs zeigen deutlich, daß 
sie bei Lebzeiten Heinrichs verfaßt sind; hätte man nach seinem Tode 
noch größere Veränderungen vorgenommen, so wäre anzunehmen, daß 


4) a.a.O. S.82. 


5) G. Ehrismann, Gesch. d. dtschen. Lit. bis z. Ausg. d. MA. 11.1, 1922. 
S.258, Anm.1. 


5a) Vgl. Scherer, Z. f. d. A. 18, S. 304 f. 


6) Die dem Kaiser Lothar ins Grab mitgegebene Bleitafel verzeichnet 
als erwähnenswerteste Tat des Jahres 1136/37 die Tötung der Sarazenen. 


7) Ausgabe S. XXXII f. Vgl. auch: ders, Der Epilog zum RL,., Z. 
l. d. A. 3, S. 284, K. Bartsch, Ausg. S. XII, Anm. 2., W. Wald ae.a. O. 
S.VI. Grimm meint freilich (S. XXX III), trotz des gestrichenen rn könne 
der Herzog nach dem Text schon tot sein, besonders, da hernach (310, 17—19) 
es heißt, man solle ein pater noster für ihn singen und zum Trost aller 
gläubigen Seelen. Daraus folgt aber für den Tod des Herzogs gar nichts. Die 
läubigen Seelen, für die das pater noster auch gesungen werden soll, leben 
och auch noch. Außerdem aber, wenn es sich, wie Grimm meinte und ich 
auch glaube, bei dem Herzog um Heinrich den Löwen handelte, so ist die Stelle 
entlehnt aus Kaiserchronik 17 165 ff. (vgl. Wesle, Beitr. 48, S. 234): 
swer daz liet vernomen habe, 
der sol ain pater noster singen 
dem almähtigen got ze minnen 
des chaiser Liuthöres sele. 
Warum änderte der Pfaffe Konrad die letzten Verse um in ze helue 
ıninem herren, wenn Herzog Heinrich genau so tot war, wie Kaiser Lothar? 


ZUR DATIERUNG DES DEUTSCHEN ROLANDSLIEDES 15 


seinem Ende auch in den anderen Versen Rechnung getragen wurde, 
was mit leichter Mühe geschehen konnte, meistens durch Abänderung 
eines Präsens ins Präteritum. Außerdem wäre es doch wohl bei 
Korrekturen nach 1133 das Nächstliegende gewesen, die Bemerkung, 
daß die Herzogin ein Königskind war, zu verbessern. 


Die Diskussion über den Epilcg ist nie ganz eingeschlafen. Man 
hat immer wieder bemerkt, daß einige seiner Angaben schlecht auf 
die Geschichte Heinrichs des Stolzen passen, und hat immer wieder 
nach Erklärungen gesucht. In der Tat sind die Schwierigkeiten nicht 
zu überwinden. 

Zunächst sieht man sofort, daß die Worte des Pfaffen Konrad 
mit der Anschauung, Heinrich habe die Vorlage zum RL. 1131 aus 
Frankreich selbst mitgebracht, nicht in Einklang zu bringen sind. Der 
Pfaffe äußert sich ziemlich ausführlich über die Herbeischaffung seiner 
Quelle: Die Herzogin habe sie gewünscht, der Herzog sie darauf be- 
fchlen. Warum sollte der Dichter, wenn Heinrich der Stolze das „Buch“ 
selbst holte, etwas ganz anderes erzählen? Hält man sich aber, wie 
billig, an Konrads Worte, so taucht eine neue Schwierigkeit auf. Soll 
man glauben, daß die 1130 etwa fünfzehnjährige Herzogin Gertrud, 
die aus dem literarisch toten Sachsen stamnıte, genügend künstlerisches 
Interesse und genügend Bekanntschaft mit der französischen Litera- 
tur gehabt hat, um das französische Werk nach Deutschland zu ver- 
pflanzen? Das wäre wenigstens auf lange Zeit hinaus eine einzig da- 
stehende Erscheinung. Auch eine andere Bemerkung des Epilogs paßt 
nicht auf Gertrud, der Satz, sie sei aines richen chuoniges barn. Man 
hat sich damit zu helfen geglaubt, daß man annahm, er sei vor der 
Kaiserkrönung Lothars geschrieben. Es ist richtig, daß er nach der 
Kaiserkrönung ganz unmöglich war. Aber auch vorher ist er reich- 
lich unpassend. Kein deutscher Schriftsteller des zwölften Jahrhunderts 
konnte den deutschen König mit Anstand einfach als „einen König“ 
cder „einen mächtigen König“ bezeichnen und ihn durch den unbe- 
stimmten Artikel den andern gekrönten Häuptern Europas gleich- 
stellen’. Denn nach mittelalterlicher Auffassung nahm er eine gänz- 
lich andere Stellung ein als sie. Er war der Nachfolger der römischen 
Imperatoren, der auch schon vor der Kaiserkrönung die kaiserlichen 
Rechte innehatte. — Schließlich hat man immer wieder feststellen 
müssen, daß sich für die Bemerkung des Epilogs, der Herzog 'habe die 


8) Vgl. auch: H. Welzhofer, Untersuchungen über die deutsche Kaiser- 
chronik d. 12. Jh. München 1874. S.60f. Wenn Bartsch, S.X1II, schreibt 
das RL. könne auch nach der Kaiserkrönung verfaßt sein, da „es auch sonst 
vorkommt, daß der römische Kaiser noch mit dem ihm zunächst zukommenden 
Titel des deutschen Königs bezeichnet wird,“ so geht er am Kern der Sache 
vorbei. Es kommt auf den unbestimmten Artikel an. Man hätte auch heut- 
zutage, nachdem man gesagt hat, der Herzog von Braunschweig hat die 
preußische Prinzessin geheiratet, fortfahren können, die Prinzessin tat das und 
das. Man durfte aber nie sagen: Der Herzog hat eine Prinzessin geheiratet, 
ohne daß vorher von ihr die Rede war, weil dann ebensogut eine Prinzessin 
von Reuß j. L. gemeint sein konnte. 
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Hexlen bekehrt, noch immer keine auf Heinrich den Stolzen passende 
Erklärung gefunden hat?; daß auch der Hinweis auf seinen Normannen- 
feldzug nicht Stick hält, wurde oben gezeigt. . 


Alle diese Schwierigkeiten frelen fort, wenn man als den Gönner 
des Pfaffen Konrad nicht Heinrich den Stolzen, sondern den andern 
in Betracht kommenden Herzog Heinrich von Bayern, Heinrich den 
Löwen, annehmen könnte!®. Man brauchte dam an keinem Worte des 
Epilogs zu drehen und zu deuteln, sondern könnte alle restlos so ver- 
stehen, wie sie gelesen werden. 


Daß Heinrich der Löwe die heidnischen Slaven oft genug be- 
kämpft und sie dabei, wie üblich, auch bekehrt hat, ist bekannt. Er 
war seit Februar 1168 vermählt mit Mathilde, der Tochter Heinrichs Il. 
von England. Daß diesen Konrad einen mächtigen König nennen 
konnte, ist klar; seinen Namen zu verschweigen mochte übrigens nach 
1170 dem Pfaffen keicht geboten erscheinen: er wollte nicht zu deut- 
lich sagen, daß seine Herzogin die Tochter von Thomas Beckets 
Mörder war. Und endlich, daß Mathilde von England die chanson 
nach Deutschland kommen ließ, ist ohne weiteres verständlich: sie 
kannte sie aus ihrer Heimat. Damit stimmt weiter genau überein, daß 
nach dem Epilog auf den Wunsch der Herzogin das „Buch“ herbei- 
geschafft wurde, daß der Herzog aber die Veranlassung zur Über- 
tragung gab. Mathilde brauchte keine Übersetzung, sie verstand das 
Werk im Urtext. — Man könnte vielleicht einwenden, eine englische 
Prinzessin der Zeit, und besonders eine Tochter der Eleonore von 
Poitou wird sich eher mit der modernen höfischen Minneepik und 
Minnelyrik beschäftigt haben, als mit dem etwas veralteten Roland. 
Gewiß. Aber Mathilde war 1168 ein Kind von zwölf Jahren: ihrem 
Geschmack und Verständnis, und vielleicht auch den Ansichten ihrer 
Erzieher und besonders Heinrichs des Löwen mag die Geschichte von 
Roland mehr zugesagt haben, als die neumodische Literatur. 


Vielleicht würde durch die Annahme der Entstehung des RL. 
um 1170 auch noch eine andere Bemerkung des Epilogs leichter ver- 
ständlich, als sie es bisher war. Der Pfaffe Konrad sagt, er habe das 


9) Vgl. F. Vogt, Gesch, d. mhd. Literatur I? 1922, S.82. 

10) Welzhofer, a. a. O. S. 62ff. will Heinrich Jasomirgott annehmen. 
Auf ihn paßt der Epilog etwas besser, als auf Heinrich d. St., aber doch 
auch schlecht genug. Seine Gemahlin, die Nichte des oströmischen Kaisers, 
konnte man kaum als aines richen chuoniges barn bezeichnen. Die Notiz über 
die Heidenbekehrung läßt sich durch den Kreuzzug von 1147 besser erklären, als 
durch die italienischen Kämpfe Heinrichs d. St. Aber man fragt sich doch, 
warum wurde dann der Kreuzzug nicht ausdrücklich erwähnt? Sodann bleibt 
rätselhaft, wie die byzantinische Prinzessin dazu kam, das RL. nach Deutsch- 
land zu verpflanzen. Endlich stimmt die wenig bedeutende Rolle, die Heinrich 
Jasomirgott gespielt hat, doch gar zu schlecht zu dem überschwenglichen 
Lob des Epilogs. Heinrich käme als Gönner des Pfaffen Konrad natürlich 
nicht, wie Welzhofer will, bis zu seinem Tod, 1177, sondern nur bis 1156 in 
Betracht, solange er Herzog von Bayern war. 
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Gedicht zunächst ins Lateinische übertragen, was sicher stimmt!". 
Ehrismam vermutet, er habe sich damit die Übersetzung erleichtern 
wollen!?. Das ist möglich, aber nicht gerade wahrscheinlich. Man 
muß doch annehmen, daß die Übertragung einem Kleriker aufgegeben 
wurde, der die französische Sprache ebenso beherrschte, wie die la- 
teinische oder die deutsche; und das war im zwölften Jahrhundert bei 
den engen Beziehungen der Geistlichen zu Frankreich sicher keine 
Seitenheit!?. Und außerdem, eine Erleichterung, die zwei Übersetzun- 
gen braucht statt einer ist doch etwas fragwürdig. Ein anderes Licht 
frele auf die Tatsache der lateinischen Übertragung, wenn man vor- 
aussetzen könnte, daB ein Herzog, der meist in Sachsen residierte, 
den Auftrag dazu gab. In Sachsen war die Literatursprache damals noch 
allein das Lateinische!*. So mochte es zweifelhaft erscheinen, in welcher 
Sprache die Übertragung stattfinden sollte. Heinrich der Löwe hat, 
nachdem die lateinische Übersetzung angefertigt worden war, Konrad 
den Auftrag und vor allem wohl auch die Mittel zu einer deutschen 
gegeben. DaB der Dichter allein diesen Auftrag des Herzogs erwähnt 
und ihm allen dafür seinen Dank abstattet, ist leicht verständlich: 
wenn er literarischen Ehrgeiz hatte, mußte ihm viel mehr, als an 
einem hateinischen Text, an einem deutschen liegen. 


Man erhielte also nach den Angaben des Epilogs als terminus 
post quem für die Entstehung des RL. die Vermählung Heinrichs des 
Löwen mit Mathilde, Februar 1168. Man würde gut tun, möglichst 
in der Nähe dieses Termins zu bleiben!®. Für 1169 und 1171 sind 
längere Besuche Heinrichs des Löwen in Bayern machweisbar; seit 
1170 bestanden dort leidlich geordnete und ruhige Zustände!®. In 
diesen Jahren könnte das RL. entstanden sein, vermmitlich jedenfalls 
vor der Pilgerfahrt Heinrichs nach Jerusalem, 1172, da von ihr der 
Pfaffe Konrad nichts gesagt hat, was doch sehr nahe gelegen hätte. 


Außer dem Epilog enthält auch der übrige Text des RL. einige 
Anspielungen auf die Zeitgeschichte. E. Schröder hat sie sämtlich 
auf die Jahre um 1130 bezogen!!. Sie lassen sich aber ebensogut 
für die Zeit um 1170 verstehen. So soll Vers 28, 18 diepolt der march- 
graue, der in der französischen Vorlage keine Entsprechung hat, sich 
auf den Markgrafen Diepold II., von Vohburg beziehen, der 1146 ge- 
storben ist. Es kann aber ebensogut einer seiner Nachkommen gemeint 


11) Vgl. Bartsch, Ausgabe S. XI; W. Wald, a. a. O. S. XIII. O, Be- 
haghel, Zum Gebrauch der Präposition ‚‚mit“, Z. f. d. Wortf. 10, S. 321. 

12) a.a.O. 8.259. 

13) Der Pfaffe Konrad hat auch wirklich die französische Sprache gut 
verstanden. Vgl. E. Schröder, Z. 1. d. A. 277, S. 78 u. W. Golther, Das Rolands- 
lied d. Piaffen Konrad, München 1887. S. 143, 

14) Wie noch im 13. Jh. in Sachsen der Herzog Ernst und Hartmanns 
Gregorius ins Lateinische übersetzt wurden. 

15) W. Grimm wollte 1173—77 annehmen. 

10) Vgl. M. Philippson, Gesch. Heinrichs d. L. II, 1867, S. 145 ff, und 


17) 2.2. d. A. 277, 8.708. 
Zeitschrift für Deutsche Philologie Bd. 51. 2 
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sein, von denen eine ganze Reihe Diepold hieß!®. Berenger ther gräve 
(Bartschs Ausgabe Vers 118 und an andern Stellen) soll auf den 1125 
verstorbenen Berengar ven Sulzbach hindeuten. Es hat indessen viele 
Grafen Berengar auch zu anderen Zeiten in Bayern gegeben. Ein 
Berengar von Sulzbach z.B. ist 1167 in Rom an der Pest umgekom- 
men!®. Daß Vers 267, 33 ff. die Rheinfranken, von denen die chanson 
nichts weiß, unter einem Markgrafen Otto erwähnt sind, weist nach 
Schröder auf den Pfalzgrafen Otto von Rineck, einen Verwandten 
Heinrichs des Stolzen, hin. Zu einer Datierung des RL. auf 1131 wäre 
das aber gar nicht zu gebrauchen. Denn wenn Otto von Rineck wirk- 
lich rheinischer Pfalzgraf gewesen ist, was bestritten wird, so ist er 
es nicht vor 1133, wahrscheinlich aber erst 1136, geworden®®. Aber 
abgesehen davon ist es doch überhaupt recht zweifelhaft, ob der 
Pfalzgraf Otto vom Pfaffen Konrad mit dem Markgrafen Otto, den 
er aus der Quelle übernommen hat, gemeint sein kann. Es mag eben- 
sogut Zufall sein, daß gerade er in Verbindung mit den Rheinfranken 
genannt wird. Wollte man dennoch die beiden Otto gleichsetzen, so 
wäre damit keineswegs gesagt, daß das RL. darum etwa zwischen 
1136 und 1139 entstanden sein muß. Der Verwandte der Welfen 
konnte als Führer der Rheinfranken von einem welfenfreundlichen 
Dichter auch noch viel später erwähnt werden”!. 


ll. 


C. Wesle hat Beiträge 48, S. 223 ff. äußerst wahrscheinlich gemacht, 
daß die Kaiserchronik älter ist als das Rolandslied. Ohne diese Ab- 
handlung zu kennen, habe ich im Anschluß an eine Staatsexamensarbeit 
dasselbe zu zeigen versucht. Da meine Gründe im wesentlichen die 
gleichen waren, wie die Wesles, so ist es zwecklos, sie hier zu wieder- 
holen. Nur auf einen Punkt, der zwar indirekt auch aus 'Wesles Aus- 
führungen (übrigens auch schon aus E. Schröders Einleitung zur Kaiser- 
chronik) hervorgeht, den er aber in seiner entscheidenden Bedeutung 
nicht klar gestellt hat, möchte ich noch einmal hinweisen. 


Bekanntlich hat der Pfaffe Konrad nach der früheren Ansicht, 
nach der er um 1130 das RL., um 1150 die Kchr. vollendet hat, in 
die Kchr. aus dem RL. nur solche Phrasen, Wendungen etc. „ent- 


18) „Der Name Diepold war bei den Vohburgern herkömmlich.“ Schröder 
a.a.0. S.72. 
ä 19) Vgl. W. von Giesebrecht, Gesch. d. deutschen Kaiserzeit, V, 1, 1880. 
.DB0, 

20) Was Schröder selbst bemerkt. Vgl, W. Bernhardl, Lothar von Supp- 
linburg, 1879. S. 522, Anm. 29. 

21) Bei den übrigen Namen, die Schröder anführt, kam es ihm wohl 
selber nicht auf die chronologische, sondern auf die lokale Fixierung an. 
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lehnt“, die nicht in der chanson gestanden hatten??. Er soll also kein 
Plagiator gewesen sein, sondern mır mit dem, was am RL. sein geisti- 
ges Eigentum war, geschaltet haben. Wollte man das für den Pfaffen 
Konrad auch zugeben — so unwahrscheinlich es ist, da er, wie Wesle 
ausführt, in der Tat ein Plagiator war — so könnte das doch nur für 
die Partien der Kchr. gelten, die wirklich von Konrad herrühren sollen. 
Das oben angegebene Verhältnis trifft aber auch auf die sehr großen 
Teile zu, die bestimmt nicht von ihm stammen?®. Daß die Dichter 
dieser Teile, wenn sie aus dem RL. geschöpft hätten, gewußt haben 
sollten, was am RL. auf die französische Vorlage, was auf Konrad 
zurückgmg, und besonders, daß sie sich danach gerichtet hätten, ist 
völlig undenkbar. Für diese Erscheinung gibt es keine andere Er- 
kläruıng als die, daß das RL. von der Kchr. abhängig ist. 


Der Nachweis der Priorität der Kchr. vor dem RL. zwingt zu 
einer Änderung der bisherigen Datierung des einen oder des anderen 
Werkes. Wesle hat für den Roland an 1131/32 festgehalten und hat 
die Kchr. in die Jahre vor 1131 zurückverlegt, natürlich bis auf den 
letzten kleinen Teil, der die Zeit etwa von Lothars Regierungsantritt bis 
1147 behandelt. Der einzige zwingende Grund, ja überhaupt der ein- 
zige Grund für diese Rückdatierung ist die Annahme, daß das RL. 
um 1131 entstanden sei. Sieht man davon ab, so spricht nichts dafür, 
aber sehr viel dagegen, daß die Kchr. schon um 1130 im wesentlichen 
fertig war. 


Es ist doch sehr wenig glaubhaft, daß der Verfasser der Kchr. 
das um 1130 fast bis zur Gegenwart vorgedrungene, also vollendete 
Werk — und es handelt sich dabei nicht etwa um eine hypothetische 
Urkaiserchronik, sondern um die Gestalt, die heute vorliegt®* — un- 
veröffentlicht habe liegen lassen, um ihm bis 1147 noch etwa 300 Verse 
anzufügen. Der einzige Grund dafür, daß er 1130 seine Dichtung 
trotz ihrer Vollendung nicht abschloß und herausgab, ließe sich doch 
allein darin sehen, daB er die Absicht hatte, sie annalistisch fortzu- 
setzen. Von einer annalistischen Weiterführung kann aber nicht die 
Rede sein. Die Regierungszeit Lothars und die in der Chronik be- 
handelten Jahre Konrads Ill. werden genau so kurz abgetan, wie die 
vorhergehende Zeit auch. Schon Welzhofer hat in seinen Unter- 
suchungen über die deutsche Kaiserchronik darauf hingewiesen, daß 
nach der Art der Berichterstattung seit der Regierung Lothars und 
mindestens den Anfängen Konrads Ill. bei der Abfassung der Chronik 
geraume Zeit vergangen sein mußte?®, und E. Schröder hat darauf 


22) Die Kaiserchronik, hsg. v. E. Schröder, Hannover 1892 (Deutsche 
Chroniken I, 1). S.586. 


23) Vgl. dazu E. Schröders Einleitung in die Kchr. und Wesles Aufsatz. 
24) Wesle, S. 244. 
25) 8.101. 
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aufmerksam gemacht, daß die Verse, welche die Jahre 1145-46 be- 
handeln, erst eine ganze Weile später geschrieben sein können*®. 


Außerdem wird man gegen Wesle an E. Schröders Ansicht festhalten 
müssen, daß die Anrufung Heinrichs des Heiligen, Kchr. Vers16253, zeigt, 
daß das Leben Heinrichs II. sowie alles Folgende frühstens 1146 ge- - 
schrieben ist, und weiter, daß die Erzählung von der bei den Sarazenen 
gefangenen Herzogin von Bayern und der Hinweis auf Zenki Vers 
16 600—16 617, beweisen, daß die Verse 16 600 bis zum Schluß frühstens 
1147 verfaßt sind?’. Wesle sieht demgegenüber die Verse 16 246--53 
und 16 600—17 für spätere Interpolationen an. Die zu zweit gemamnte 
Stelle bietet für diese Annahme überhaupt keinen Grund. Denn daß, 
wenn man sie fortläßt, keine Lücke entsteht, will bei der mosaikartig 
zusammengesetzten Kchr. nichts besagen. Daß die erste Stelle ein 
späterer Zusatz ist, hält Wesle von vornherein für recht wahrschein- 
lich. „Derjenige, der über Heinrichs Leben schrieb, hat allem An- 
schein nach nichts von der Heiligsprechung gewußt, jedenfalls verrät 
er diese Kenntnis in keiner Weise.“ Es ist richtig, daß Heinrich m den 
der Erzählung seines Lebens gewidmeten 100 Versen nicht einmal 
„sanct" oder der „hailige höerre“ genannt wird. Aber die Taten, die 
von ihm erzählt werden, sind doch die eines Heiligen: Die Armen 
beschenkt er, die Fürsten versöhnt er, er gibt und lacht, er liebt Gott, 
er ist ein rechter Dienstmann Gottes. Die Böhmen und Polen bringt 
er zum Christentum, die Ungarn zwingt er zur Taufe. Um ein be- 
sonders gottwohlgefälliges Werk zu tun, stiftet er schließlich das 
Bistum Bamberg. Gewiß beweist alles das nicht, daß es der Dichter 
erst nach der Heiligsprechung Heinrichs geschrieben haben kann: auch 
schon vorher hätte er wohl sein Leben kaum anders erzählen können. 
Aber es beweist doch auch nichts dagegen. Bei der notorischen 
Nüchternheit des Verfassers der Kchr. hat man nicht zu erwarten, 
daß er nach der erst vor kurzem erfolgten Heiligsprechung des Königs 
sein Leben in Auffassung und Ausdrucksweise viel anders behandelte, 
als er es einige Jahre früher getan hätte, vor allem, wenn man an- 
nimmt, daß ihm hier das „buoch“ als Vorlage gedient hat, auf das 
er sich an dieser Stelle ausdrücklich beruft?®. Meine Ansicht wird 
durch die paar Verse einigermaßen bestätigt, die bestimmt mach 1146 
verfaßt sind: 16 246—53. Ihr Ton ist der gleiche wie der des Be- 
richtes von Heinrichs Leben: ebenso schwunglos und trocken wie 
dort seine frommen Taten werden hier die Wunder an seinem Grabe 
registriert. 

Doch von dem allen ganz abgesehen kann man mit einiger 
Wahrscheinlichkeit den Nachweis führen, daß der Pfaffe Konrad die 
Kchr. auch in dem kleinen Stück gekannt und benutzt hat, das be- 


26) Kehr. S. 44. 

27) Vgl. E. „eunöaen, Kehr. S.39f. und Wesle, S.235 f. 
28) v. 16 242 

29) S. 234. 
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stimmt erst nach 1147 vollendet worden ist, Vers 16942 bis zum 
Schhiß. 


Das wird freilich von Wesle verneint. Er schreibt: „Von Vers 16942 
bis zum Schluß finde ich keine Parallele, die uns zwingt, unmittelbaren 
Zusammenhang anzunehmen. Wohl stimmt der Nachruf für Lothar 
17 165 ff. genau zu 310, 16 ff., auch 17097f. zu 4, 14f. Aber ähnliche 
Stellen bietet die Chronik schon vorher, 10619 ff. 6624f. und Konrad 
konnte sie von dort entlehnt haben. Der einzige Anklang, der aus 
früheren Partien nicht belegt werden kann, 17113 = 164, 4 daz buoch 
chundet uns gewis, braucht doch sicher nicht mehr als Zufall zu 
sein.“ Sieht man aber das Verzeichnis der von 'Wesle gesammelten 
Paralleistellen®® zwischen Kchr. und RL. durch, so findet man nicht 
3, sondern 17 Anklänge im RL. an den Schlußteil der Kchr. Davon 
sind freilich außer den 2 von Wesle genannten noch 10, im ganzen 
also 12, schon in früheren Partien der Kchr. vertreten. Das hat nichts 
Auffälliges: Es gibt im RL. nur verhältnismäßig wenig Parallelen zur 
Kchr., die in der Chronik nur einmal vorkommen, dem ihr Verfasser 
hat sich oft wiederholt. Trotzdem fallen diese’ Stellen natürlich für 
den Beweis einer Abhängigkeit des RL. von den letzten Abschnitten 
der Kchr. aus. Es bleiben aber ohne sie noch nicht einer, sondern fünf 
Anklänge. Es sind die folgenden: 


1. Kchr. 17113 : 
RL. 164,4 


das buoch chundet uns gewis 
: daz buoch chundet uns (daz) gewis 


2. Kchr. (17224 


: dä gewan er grözzen scaden) 


17257 : die cristen den scaden gewunnen 
RL. 175,16 : il grozen scaden si gewunnen. 
3. Kchr. 17242 : vil liuzel in das half?! 
RL. 172,13 : Iutzel hall si daz 
4. Kchr. 17255 : ze den turn wart ain michel gedranch 
RL. 303,27 : uil michel was daz gedranc 
5. Kchr. 17267 : den tievel gerau sit der rät 
RL. 53,7 : si geruwet der rat. 


Wörtliche Übereinstimmung zeigt nur Nr. 1. Aber Wesle be- 
merkt selbst, daß man bei der mahen Verwandtschaft zwischen RL. 
und Kchr. auch bei weniger deutlichen Parallelen eher Entlehnung 
als zufällige Ähnlichkeit anzunehmen habe. Gewiß geben diese leiseren 
Anklänge, besonders da es sich um formelartige Wendungen handelt, 
keinen schlagenden Beweis. Aber man kann für 300 Verse auf keinen 
Fall mehr verlangen. Auch in anderen Teilen von der gleichen Aus- 
dehnung zeigt die Kchr. keine stärkere Verwandtschaft mit dem RL. 


30: S. 224 ff. a 
31) Kchr. 16098 freilich auch: niht enhalf in daz. Doch es komnit wohl 
auf das liuzel an, 
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So weist sie in Vers 300-700 nur folgende Parallelen, die sonst in der 
Chronik nicht vorkommen, zum RL. auf: 


1. Kchr. 464 : di in Dütiscem riche wären 
RL. 65,6 : unde alle die in dutisker erde waren 


2. Kchr. 499 : dä wart daz hertiste volcwic 
RL. 271,29 : hi wirt daz hertiste uolcwic 


3. Koehr. 507 : da belach manich braitiu scar 
mit bluote berunnen alsö gar 
RL. 154,2 : di scar lac in dem blute gar berunnen. 


In Vers 510—700 findet sich überhaupt keine Parallele zum RL. 
Trotzdem wird miemand annehmen wollen, daß der Pfaffe Konrad 
etwa Vers 300--700 oder 510-700 der Kchr. nicht gekannt hat. 


Ist aber die Kchr. ganz oder teilweise um 1150 gedichtet, oder 
ist sicher, daB der Pfaffe Konrad auch das bestimmt um diese Zeit 
verfaßte kleine letzte Stück gekannt hat, so muß das RL. nach 1168 
entstanden sein. 


II. 


Bekanntlich bestehen zwischen dem RL. und dem Alexanderliede 
mehrere Parallelen. Kinzel hat in seiner Ausgabe des Al. einige An- 
klänge an den Roland angeführt, die allein in der Vorauer Fassung 
vorkommen, und einige, die nur die Straßburger kennt, obgleich sie 
in dem Teile des Al. stehen, den auch die Vorauer Handschrift über- 
liefert?*. Kinzel hat daraus den Schluß gezogen, daß das RL. auf 
V zurückgehe, daB dagegen wieder das RL. von S ausgeschrieben sei. 


Doch die von Kinzel verzeichneten Anklänge des RL. an V ge- 
nügen kaum, um eine Verwandtschaft der beiden zu erweisen. Es 
handelt sich einmal um bloße Vokabeln, «ie RL. und V im Gegensatz 
zu andern Dichtungen der Zeit gemeinsam haben sollen. Davon 
kommen aber zwei, sich versümen (V 356 und RL. 294,10 = 8623 
usw.) und sich scitten über (V 622 u. 1218, RL. 293,29 = 8608) z.B. 
auch in der Kchr. vor (sich versümen 16549 und wenigstens sich 
scitten 16605). Die zwei noch übrigbleibenden Wörter, von denen 
sich eines später auch in der Eneit wiederfindet, können natürlich 
überhaupt nichts beweisen. 


Als einzige wirkliche Parallele kommt dann die Stelle V 1244/45 
in Betracht: 


...riter.... 


82) Lamprechts Alexander, hsg. von K. Kinzel, Halle a. S. 1884 S.LX f. 
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mit swerten vil güten, 
die täten si im ze hüte. 


Dazu RL. (4953/54) 175, 2—3 
unt ander maneh helet guoter 
wären gescaliet ze huote. 


Der Al. S hat statt der Verse V 1244/45 
di sin solden hüten 
mit ellenthalten müten 


Daran klingt an RL. 7873/74 (268, 23—24) 
thie sin in allen citen huoten. 
thie helethe wären sö gemuote, 


Nach Kinzels Ansicht hat also der Piaffe Konrad zu huote den 
Reim guoter aus V übernommen und später noch selbständig dazu den 
Reim gemuote gebildet, den dann der Verfasser von 8 an die Stelle 
der Fassung in V gestellt hat. Mit dem gleichen Recht würde man 
aber wohl sagen könmen, Konrad hat aus S geschöpft und hat die 
Abänderung von gemuote in huote in zufälliger Übereinstimmung mit 
V vorgenommen. 


Denn, wie es sich auch damit verhält, ob der Pfaffe Konrad die 
jetzt durch V repräsentierte Fassung des Al. gekannt hat, soviel ist 
sicher, die Parallelen zwischen RL. und S sind nicht dem Roland ur- 
sprünglich, sonder stammen aus dem Al. Die Notwendigkeit der 
Priorität des Al. hat Wilmanns für zwei Stellen in der Z. f. d. A. 50, 
137 ff. nachgewiesen??,. Da man die durch S vertretene Fassung (Y) 
des Al. auf 116070 zu datieren pflegt, den Roland aber auf 1131, so 
sah man sich gezwungen, diese Parallelen einer älteren Fassung der 
Fortsetzung des Al. (X) zuzuschieben. 


Diese auch sonst postulierte ältere Fassung X ist von J. van Dam 
in Zusammenhang mit der Baseler Hs. des Al. gebracht worden?*. varı 
Dam führt seinen Beweis mit Hilfe der Parallelstellen zwischen Eneit 
und Al. Heinrich von Veldeke hat Y benutzt. In dem Teile des Al., 
der allen drei Handschriften gemeinsam ist, der also den Umfang von 
V hat (V, S,, B,), das dem Original (O0) fast gleichzustellen ist?®, 
haben zur Eneit Parallelen: S, : 27; V: 11; B,: 5. Die Parallelen 
von B, kehren sämtlich in V, die von V in S, wieder. Da außerdem 
sicher ist, daß B und S auf die gemeinsame Vorlage X zurückgehen, 
so kann X mur eine Mittelstellung zwischen O und Y gehabt haben. 


33) Vgl. auch E. Schröder, Kaiserchronik S. 57. 

34) J. van Dam, Zur Vorgeschichte des höfischen Epos, Bonn 1923. 
S.8ff. Den Hinweis auf die Abhandlung van Dams, ebenso auf die Arbeiten 
Wesles verdanke ich Herrn Professor Baesecke. 

35) van Dam, S.10. 
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Das (schon von Ehrismann aufgestellte)? Stemma sieht demnach 
so aus: 


O 
AR 
VX 

IN 

B Y 


| 
S 


Aus den Angaben van Dams könnte man entnehmen, daß X, 
völlig gleich O (V) gewesen ist, denn sonst wäre es kaum zu erklären, 
daß B, keine mit S gemeinsamen Parallelen zur Eneit aufweist, die 
in V fehlen. Doch die Angabe van Dams ist in diesem Punkte nicht 
ganz gemau. Nach dem am Schlusse seines Buches mitgeteilten Paral- 
lelenverzeichnis haben S, und B, allein zwei gemeinsame Anklänge 
an die Eneit?”. Man hat daraus zu folgern, daß X, dem O zwar sehr 
nahe stand, aber doch schon einen Fortschritt nach Y, hin bedeutete. 
Das findet man bestätigt, wenn man den Text von B, mit V und S, 
nur oberflächlich vergleicht. Soweit er nicht ganz selbständig ist oder 
mit beiden Texten übereinstimmt, steht er bald V, bakl S,, im ganzen 
aber V näher. 

Auch van Dam sieht als den Al.-Text, den Konrad gekannt 
hat, X an?®,. 

Sucht man aber die Parallelen von RL. und S in B°?®, so findet 
man sie dort zum größten Teile nicht. Ich stelle zunächst die Parallelen 
von RL. und S,, wie sie sich bei E. Schröder und Kinzel finden, 
und die entsprechenden Stellen von B, zusammen, wobei ich aber einige 
der undeutlichsten Anklänge, die Kinzel mitteilt, auslasse. 


R.L. Al.S, Al. B; 
1. 4151 (146,17) 2145 .. die helede‘.. . 1708 
sie wuoten in theme bluote wülen in dem blüte daz manger stuondin dem bluot 
unz ane thie knie vaste biz an di kni uncz über die kniue. 
2. 6300 (222,4) 2359 
mit ellenthafter hant mit siner ellenthaften hant fehlt. 
3. 395 (12,28) 2993 2002 


ther tah was vile heiz di sunne schein vil heiz die sune heys schein 
harte muote sie ther sweiz harte müte si der sweiz 


36) Gesch. d, deutschen Lit. II, 1, S. 237. 
37) Nr. 45 und 102. 
38) van Dam, S. 12. 
39) Die Basler Bearbeitung von Lambrechts Alexander, hsg. v. R, M. 
Werner (St. L. V. 154), Tübingen 1881. 
40) Kchr. S.57 v. Kinzels Alexander a.a.O. 
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4. 3227 (114,29) 3352 2557 
ther jämer wart vile gröz derjämer wart dävil gröz da von ward der jamer gros. 
5. 6283 (221,21) 3619 
äne wäge..... ... äne wäge fehlt. 
... got... . got.. 
6370 3969 
golt äne wäge gold .... anne zal 
golt äne wäge kommt nach Kinzel sonst im 12. Jh. nicht vor. 
6. 702 (23,10) 3980 
were fehlt. 
er was reht rihläre ein rehter rihlere 


7. Die Aufzählung der im Traum des Kaisers Die Aufzählung fehlt, es» 
vorkommenden Tiere, R.L. 7092ff. (245,19ff.) hat treten nur teufelartige Ge- 
Ähnlichkeit mit der Aufzählung S. 4982 ff. Wört- schöpfe auf. 
liche Anklänge daraus sind: 


7096 (245,23) 5002 

... . lange .... slangen fehlt. 
.. . slangen ... . lange 

7100 (245,27) 5012 
thie muoten sie vile sere harte mlweten si min here fehlt. 

8. 3481 (124,9) 6638 
. wither got strevet wider gote niht ne strebete fehlt. 

9. 6322 (222,26) 6984 
therenegenasnieneheinbarn der ne geniset nehein barn fehlt. 


Trotzdem wäre der Schluß, daß der Pfaffe Konrad Y und nicht 
"X gekannt hat, vielleicht etwas voreilig, denn X ist in B derartig ver- 
stümmelt erhalten, daß wir über sein Aussehen in den Teilen, in denen 
B, von S, abweicht, nichts Sicheres aussagen könmen. Nur für X, 
liegen die Dinge günstiger. Aus dem oben angedeuteten Verhältnis 
der drei Fassungen des Al. geht hervor, daß man sich wenigstens für 
Teile von X, ein Bikd machen und feststellen kann, wieweit es von Y, 
abwich. Im allgemeinen wird Folgendes gelten: In den Versen, in 
denen B, mit V und S, gemeinsam übereinstimmt, haben wir altes 
Gut von O vor uns, das X, an Y, weitervererbt hat. Die in B, mit 
V, aber nicht mit S, übereinstimmenden Verse hat erst Y geändert, die 
mit S, und nicht mit V übereinstimmenden aber bereits X. Da, wo 
V und S, gegen B, zusammengehen, gibt B, X, nicht richtig wieder, 
X, muß da so ausgesehen haben, wie jetzt V und S, aussehen. Für die 
Verse, in denen jede Fassımg allein steht, ist nichts zu entscheiden. 


Ich stelle die zwei Parallelen zwischen RL. und S, und die mit 
den Versen in S, korrespondierenden Stellen in B, und V zusammen. 
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RL. 
1. 1121 (89,6) ähnlich 6228 (219,34) 


thä wären ie thie rekken 
mit ire scarpen ekken 


2. 6454 (226,21) 


sin herce was harte ergremel 


S, 
1729 
durh sine ritere er dö brach. 


ir iegweder den anderen stach 
nider zö der erden. 

dö griffen si zö den swerten. 
dö slügen di recken 

mit den brünen ecken, 


daz daz für dar üz spranc. 
ir iegweder dranc 


vaste zö dem andren. 


dö slüch doh Alexandren 
Mennes nider an das gras. 


1695 


Alexandro müwete daz. 
üf Bucifale er saz, 

er ne wolde niwit biten, 
er begunde riten, 


ergremel was ime sin mül. 
er slüc alse der donre tüt 
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B, 
1449 


und durchbrach ım sin schar. 
durch sinen schilt er in do stach, 
daz man das bluot schinen sach. 
Menos och sin niut vergas: 

wie sin schili hert helffenbeinin was, 
da durch(stach) in der helt guot, 
das von im flos daz bluot. 

si stachen bed enander nider, 


do griffen si zen swertien sider; 


si lieffen grimelich ze samen, 
ietweder woltte sich niut schamen, 
ob er siglos wurde; 

jeklicher was des andren burdi. 
do beschach manig slag gros, 

daz daz fiur dar nach schos. 


Menos den werden 
sluog nieder zuo der erden, 


1435 


uf Bulttifal sas er ze hant, 
in den huffen er do rant, 


er sluog als der hagel duot, 
vor dem nieman ist behuot. 


V 
1251 
durch alle die sine er),brach. 
Mennes er durch den schilt stach, 
Daz daz plüt begunde rinnen. 
Mennes stach hine wider durch den sinen, 
Der was feste helfenpein, 


Daz daz plüt an dem spere schain. 
ir iewedere stach den anderen nider. 


aldä grifen si zen swerten sider. 


a wi daz für dar, iz spranch, 

dä ein stahel wider den ander dranch. 

grözer slege wurden nie getän, 

sie ne slüge wilen Samson, 

der die grözen maht an ime trüch, 

daz er mit eines eseles bachen ein tüsint 
liutes erslüch. 


a wie mahte daz ie werden: 
Mennes der slüch Alexandern züı der erde. 


1225 


dö chom Alexander selbe geriten, 
alsö ers vil chüme habeti gebiten. 
Gf Buzival er reit, 


dö slüg er alsö der thoner dkit, 
for dem sich niemen mach bewarn. 
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Ein ganz klares Bild gibt der Vergleich nicht. In Nr.1 ist die 
Parallele zwischen‘ RL. und S zwar deutlich. (Kinzel schreibt dazu 
noch, daß ihm eine ältere Stelle mit dieser Reimbindung nicht bekannt 
ist, ecke und recke kämen auch in den Nibelungen vor, aber niemals 
gereimt und in dieser Verbindung.) Es ist aber doch nicht völlig sicher, 
daß sie micht auch in X gestanden haben kann. Denn an der Stelle, 
wo sie in S steht, fährt B nicht ebenso fort, wie V. Doch es wäre 
denkbar, daß die anderslautenden Verse in B durch den biblischen 
Vergleich in V veranlaßt wurden, da B diese biblischen Vergleiche des 
Al. gern vermeidet*!. Außerdem spricht entschieden dagegen, daß X 
in den fraglichen Versen mit S übereinstimmte, die Tatsache, daß B 
sich in den übrigen angegebenen Versen fast durchweg an V hält, nie 
aber an S. Ganz deutlich ist das bei 2. Der Vers ergremet was ime 
sin müt hat bestimmt nicht in X gestanden. Nur ist hier leider die 
Parallele zum RL. nicht restlos überzeugend. Verstärkt wird ihre 
Wahrscheinlichkeit freilich, wenn Kinzel mit seiner Behauptung recht 
hat, daß ergremet im 12. Jh. sonst nicht vorkommt. 

Alles in allem aber wird man es für sehr wahrscheinlich, wenn 
nicht für sicher halten müssen, daß der Pfaffe Konrad Y und nicht X 
gekannt und benutzt hat. Mindestens würde das ohne die bisherige 
Datierung des RL. auf 1131 wohl niemand bezweifeln. Denn die An- 
sicht, die man dagegen anführen möchte, daß der Pfaffe Konrad bei 
seiner rückständigen Manier nicht ein relativ so vollkommenes Werk 
wie den Straßburger Alexander gekannt haben kann, ist nicht stich- 
haltig. Es ist ja gar nicht gesagt, daß der Pfaffe das fortgeschrittene 
Kunstprinzip von Y erkannt hat, und wenn er es erkannte, daß er es 
anerkannt hat, und wenm auch das, so brauchte er es darum noch 
längst nicht zu erreichen. Eine analoge Erscheinung bietet die Kchr. 
Ihr Verfasser hat die Crescentia genau gekannt, er hat sie in sein 
Werk aufgenommen, aber durch ihre höherstehende Technik hat er 
sich doch nicht belehren lassen. 


IV. 


Die bisherige Datierung des RL. auf 1131 war weder durch den 
Epilog noch das Verhältnis zur Kchr. und zum Al. veranlaßt. Sie war 
vielmehr die Veranlassung für die Auslegung des Epilogs auf Heinrich 
den Stolzen, für die Annahme der Abhängigkeit der Kchr. vom RL. 
(und damit der Identität ihrer Verfasser)*!“) oder der Entstehung der 
Kchr. vor 1131, und endlich war sie der Grund für die Annahme einer 
Abhängigkeit des RL. vom Al. X und nicht von Y. 


41) Vgl. Kinzel, Lamprechts Alexander, Z. f. d. Ph. 10, S. 49. 

41a) Die von C. Wesle, Beitr,. 48, S.223ff. widerlegt wird. Ich bin der- 
selben Meinung wie W., schon deshalb, weil der Verfasser der Kchr. höchst- 
wahrscheinlich über seiner Arbeit gestorben ist und daher unmöglich noch 
nach 1168 das RL, geschrieben haben kann. 
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Bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts hatte man die Entstehung 
des 'RL., der von W. Grimm in seiner Ausgabe vertretenen Ansicht 
folgend, für die Zeit Heinrichs des Löwen angenommen (freilich un- 
richtig an dessen sächsischem Hofe lokalisiert*?). Zuerst erhob Goedeke 
Widerspruch*#?; er wollte in dem Herzog Heinrich des Epilogs Heinrich 
den Stolzen erkennen, da das Gedicht nach seiner literarischen Stellung 
höher ins 12. Jh. hinauf gerückt werden müsse. Eine Begründung dafür 
gab Schade**. Er führt grammatische und stilistische Kriterien an: 
„formae imo, themo, thinemo, vocalis derivativa o coniugationis mancae 

. haud raro occurrens, octavo seculi duodecimi decennio non conve- 
miunt. vetustiores quoque consonantiae finales sunt, antiquitatem quan- 
dam redolet totus dicendi modus et ingressus, cuius formulae multae 
praesertim in descriptione pugnarum, prioris fere seculi colorem gerunt, 
ita ut ad Lamprechtani*® de Alexandro rege carmmis aetatem propius 
accedere videatur.‘‘ Bartsch erklärte dann in seiner Ausgabe des RL. 
über die Datierung des Liedes auf 1170: „so tief kann es mach der 
Alktertümlichkeit der Sprache, .. .. nach der Behandlung derAssonanz und 
des Versbaus nicht herabgedrückt werden*.“ W. Wald*’ endlich 
führt zunächst wie Schade die Dativ-o der Pronomina an und meint, 
obgleich sich noch im Straßburger Al. solch o finde, sei doch bei 
seinem vereinzelten Vorkommen im RL. „der Schluß auf das 4. Jahr- 
zehnt des 12. Jh. eher gerechtfertigt, als W. Grimms Annahme“. Der 
stitstische Grund Schades sei freilich bloß für die Beurteilung der 
Begabung des Dichters maßgebend. Doch dann stellt Wakl eine fast 
genaue Übereinstimmung in der Behandlung des Umlauts im Melker 
Marienlied und im RL. fest und schließt daraus, daB sie beide etwa 
der gleichen Zeit angehören. Schließlich sagt er für die, denen das 
noch nicht genügt: man „bedenke die altertümlichen Formen, die man- 
gelhafte Behandlung der Reime und des Versbaues, endlich den Zustand 
der Dichtung des 8. Jahrzehnts des 12. Jh.“. 


Das sind, soviel ich sehe, alle Beweisgründe und auch alle Be- 
weisführungen, die vorgebracht worden sind. Es handelt sich also 
einmal um verstechnische und sprachliche, grammatische Gründe, die 
das RL. aus der zweiten Hälfte des 12. Jh. verbannen sollen, und sodann 
um die allgemeine literarhistorische Erwägung, daß der Roland in der 
Literaturgeschichte der siebziger Jahre nichts mehr zu suchen hat. 


Doch bei näherem Hinsehen zeigt sich, daß mit den sprachlichen 
und verstechnischen Gründen für die aa des RL. auf 1131 wenig 
zu erreichen ist. 


42) W. Grimm, Ausgabe S.XXXIt. 
43) Goedeke, Deutsche Dichtung im MA. 1854, S. 683. 
e an 0. Schade, Veterum monumentorum Theotiscorum decas, 1860, 


45) Den Schade offenbar mit Lambert von Hersfeld identifiziert. 
46) S.XI11. 


47) Über Konrad, den Dichter des deutschen Rolandsliedes, Wandsbecker 
Programm 18798, S. IVE. 
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Daß die Vers- und Reimtechnik für Datierungsfragen ein sehr 
schlechtes Kriterium abgibt, hat sich oft genug erwiesen. Selbst in der 
Grenzzeit zwischen vorhöfischer und höfischer Literatur, in der das 
Eindringen eines neuen technischen Prinzips und die rasche Aufwärts- 
entwicklung der Kunst doch einen deutlicheren Maßstab abgeben sollten, 
läßt sich damit michts anfangen. Eilharts Tristrant wurde trotz seiner 
feststehenden Technik in die neunziger Jahre und dann wieder auf 
1170 verlegt, und die Frage, ob Albrecht von Halberstadt und Herbort 
von Fritzlar 1190 oder 1210 geschrieben haben, ist durch ihre Technik 
nicht entschieden worden. Wieviel bedenklicher steht es erst in der 
Frühzeit! So setzte man die Kchr. bald auf die Zeit vor 1130, bald 
auf den Anfang, bald auf das Ende der fünfziger Jahre an, ohne daß 
ihre Reim- und Verstechnik daran etwas hindern konnte. Karl Wesle 
sagt denn auch in seinen frühmhd. Reimstudien*: „Für feinere relative 
oder gar absolute Chronologie ist aus den Reimen nicht viel zu holen 

. Zeitbestimmungen nach Reimen sind nur ganz ungefähr; wer sie, 
wie es nur zu oft geschieht, eng faßt, schematisiert geistige Entwick- 
lung in ganz unberechtigter Weise... Ein Gedicht, das man lediglich 
nach Reimkriterien auf 1140 schätzen möchte, kann ebensogut 1120 oder 
1160 entstanden sein.“ 


Aber selbst wenn man für die Entwicklung von Metrik und Reim- 
technik mit besserem Recht allgemeine Regeln aufstellen könnte, als 
es hiernach der Fall ist, wer sagt, daB es nicht Ausnahmen von der 
Regel gibt, daß nicht eine Landschaft oder eine Stadt oder auch nur 
eine Schule die sonst vielleicht allgemeine Entwicklung nicht mitgemacht 
hat? Die Schule des Pfaffen Konrad kennen wir aber deutlich genug. 
Es ist völlig verkehrt, seine Lehrer etwa in der Nähe des Straßburger 
Alexander zu suchen, sein Vorbild war die Kchr. 


Zudem, die Verstechnik des RL. ist — vor allem im Vergleich 
zur Kchr., und das ist doch in erster Linie maßgebend — gar nicht 
so ungeheuer archaisch, wie sie meistens gemacht wird. 


Außer den oben angeführten, recht kurzen Äußerungen über die 
Verstechnik des RL. existieren noch längere Untersuchungen dar- 
über*®?. Sie setzen aber die Entstehung des Roland 1131 bereits voraus 
und gehen Datierungsfragen aus dem Wege. Nur einmal, wo diese 
Fragen gestreift werden, ist es merkwürdig zu sehen, daB etwas bei- 
gebracht wird, das eher gegen als für 1131 spricht. Spencker kommt 
zu dem Ergebnis, daß die Reimbrechung von Konrad mehr als von 
den übrigen Dichtern seiner Zeit (1130) gebraucht wird, ja mehr als 


48) K. Wesle, Frühmittelhochdeutsche Reimstudien (Jenaer Germanisti- 
sche Forschungen 9), Jena 1925 S.20f. 

49) So F. Spencker, Zur Metrik des deutschen Rolandsliedes, Rostocker 
Dissert, 1889, E. ppermann, die Versschlüsse der Form zxix) im deutschen 
Rolandsliede, Greifswalder Dissert, 1913. Auch W. E. Thamhayn, Über den 
Stil des deutschen Rolandsliedes nach seiner formalen Seite, Hallische Dissert. 
1884, u. B. Baumgarten, Stilistische BRELENERUNGEN zum deutschen Rolands- 
liede, Halle a. S. 1899. 


ZUR DATIERUNG DES DEUTSCHEN ROLANDSLIEDES 3l 


von solchen, die nach ihm lebten®®. — Ja, Konrads Verfahren bildet 
sogar einen gewissen Höhepunkt in der vorveldekeschen Reimtechnik. 
Wesle führt aus, daß man in der Zeit der „unreinen Reime“, der 
Assonanzen, das Bestreben hatte, eher vokalisch unreine als konso- 
nantisch grobe Bindungen anzuwenden°®!, Die vielen sogenannten un- 
reinen Reime der Frühzeit „dürfen nicht darüber hinwegtäuschen, 
daß es durchgehends mehr vokalisch unreine als konsonantisch harte 
und grobe Bindungen gibt°?.“ „Roland gehört zu den Werken, deren 
Verfasser gegen konsonantische Härten ganz besonders empfindlich 
sind®?.“ Der Pfaffe Konrad ist „in der Bindung der Konsonanten so 
sorgfältig wie wenig andere®*.“ 


Die altertümliche Sprache des RL.°® ıhat ihr altertümlicheres Vor- 
bild in der Kchr. Der Umlaut zeigt in der Kchr. keinen größeren Fort- 
schritt als im RL. Die alten Endungsvokale — besonders beim Ver- 
bum — sind in der Kchr. ungleich zahlreicher vorhanden, als im 
Roland; „nur in der Kchr. begegnen wir ein paar ganz erratischen 
Resten der alten vollen Substantivkasus®®.“ 


Nicht besser steht es mit den allgemein literarhistorischen Argu- 
menten, mit denen man das RL. in die erste Hälfte des 12. Jh. ver- 
legen will. 


Zwar ist zuzugeben, daß der Roland mit der um 1170 einsetzenden 
höfischen Literatur nichts zu tun hat. Aber warum soll nicht zur 
selben Zeit, als im Nordwesten Deutschlands Eilhart den Tristrant 
schrieb und Veldeke die Eneit begann, in Bayern noch einmal ein 
Werk der alten Gattung, halb spielmännischer, halb geistlicher Natur, 
entstanden sein? Die Periode dieser Dichtungsart ging doch erst eben 
jetzt zu Ende. Und welchen Grund hat man, zu sagen, das RL. könne 
nicht an ihrem Ausgang gestanden haben? Was wissen wir überhaupt 
von der Chronologie des vorhöfischen Epos? Die Entstehung des 
Rother wird sehr wenig bestimmt um die Mitte des 12. Jahrhunderts ange- 
nommen. Der Datierung von Lamprechts Al. auf die Jahre vor 1131 
wird der Boden entzogen, wenn die Datierung des RL. auf 1131 in 
Frage gestellt wird. Die Verwandtschaft des Roland mit den älteren 


50) Spencker S. 48. 

61) Wesle, Reimstudien, S. 101 f. 

52) S. 101. 

63) S.80. 

54) S.102. 

55) Thamhayn, S.6f., meint, die im RL. hauptsächlich gebrauchte An- 
rede „Du“ statt „Ihr“ wäre 1170 auffällig, 1130 nicht. Er schränkt dies 
Argument gleich selbst ein, indem er bemerkt, daß auch in der volksmäßigen 
Epik der nächsten Jahrzehnte „ir“ keineswegs durchgedrungen sei. Tatsäch- 
lich ist das Argument völlig wertlos: Der Al. V. hat „.“, der spätere S „du“. 
(vgl. Ehrismann, Zeitschr. f. d. Wortf. 2, S. 142ff.). Sprachlich paßt 
übrigens gut zu 1170 „das gelegentliche Anbringen eines Ausdrucks 
wie favele“ (Schröder Z. f. d. A. 27, S. 79); 1130 waren solche Aus- 
drücke, wie Schröder hervorhebt, in Deutschland noch nicht eingedrungen. 

56) Vgl. E. Schröder, Kchr. S. 36 und 54 1. 
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Alexamderfassungen in Ethos und Stil ist also durchaus kein Grund, 
thn darum nach 1131 zu verlegen. Die Kchr. hat vielleicht Lamp- 
rechts Alexander gekannt’, also würde für seine Entstehung etwa 
1150 terminus ante quem sein. Die einzige erhaltene Handschrift von 
Lamprechts Werk (V) ist nicht vor 1163 geschrieben. Mag immer- 
hin O ein höheres Alter haben, X dürfte doch nicht allzulange vorher 
entstanden sein. Denn daß die Lebensgeschichte Alexanders mit demTode 
des Darius nicht zu Ende war, mußte jeder gebildete Mensch des 
Mittelalters wissen; und es wäre schwer verständlich, warum man 
in Vorau statt O nicht X abgeschrieben "hat, ein Werk, das diese 
‚ Lebensgeschichte ganz gab, wenn es schon bekannt und verbreitet 
gewesen wäre. DaB man aber auch keinen Grund habe, sich gegen die 
Annahme zu sträuben, der Pfaffe Konrad habe nicht X, sondern Y ge- 
kannt, wurde schon gesagt. Das einzige der großen frühmhd. Epen, 
dessen Vollendung wenigstens einigermaßen sicher datiert werden 
kann, ist die Kchr. Sie gehört in die fünfziger Jahre, vielleicht eher 
an ihren Ausgang, als an ihren Anfang®®. In ihren Traditionen, die 
ein „strengeres, altertümlicheres, auch nüchterneres”“ Gepräge zeigt, 
als der Roland°®, lebt und webt der Dichter des RL. Ist es wirklich 
zu kühn, sein Werk etwa 15 Jahre später anzusetzen? 


So scheint in der literaturgeschichtlichen Entwicklung des 12. 
Jh. nichts gegen eine Datierung des RL. auf 1170 zu sprechen, wohl 
aber spricht doch manches dagegen, den Roland mit dem Vorauer 
Alexander zusammen an den Anfang der großen epischen Frühzeit 
zu stellen. 


Vom RL. sind sechs Handschriften oder Bruchstücke davon er- 
halten®®. Sie gehören dem Ausgang des 12. Jh., zum kleinen Teil viel- 
jeicht auch dem Beginn des 13. an. Ein Fragment übrigens, und zwar 
das auf dem kostbarsten Material geschriebene, ist in Mecklenburg ge- 
funden worden, und schon E. Schröder hat es in Verbindung mit dem 
welfischen Hof in Sachsen gebracht®!. Vom RL. sind also viel mehr 
und viel weiter verbreitete Handschriften vorhanden, als z.B. vom Al., 
von dem zwei Handschriften aus dem 12. Jh. stammen, und von dem 


67) Schröder, Kchr. S.57. Dagegen soll der Straßburger Alexander 
wieder von der Kchr. abhängig sein. Kinzel meint freilich, auch Lamprechts 
Alexander (V) sei von der Kchr. abhängig (Ausgabe S. LX11). Es gibt noch 
keine genauere Untersuchung über diese Frage, die nach dem Wegfall des 
a. as RL. gegebenen Anhalts für die Datierung der Al.-Fassung wichtig 
wir 

58) Für eine möglichst späte Datierung der Kcehr. scheinen mir doch 
die sehr gewichtigen Gründe Welzhofers, a.a.O, S.10f. zu sprechen. Die 
recht ungeschminkte Welfenfreundlichkeit der Kchr. macht es zudem nicht 
gerade sehr wahrscheinlich, daß sie während der Regierung Heinrich Jasomir- 
gotts (bis 1156) vollendet wurde. R. Neberts Argumentation für 1157—60 
ist freilich nicht stichhaltig (Die Abfassungszeit der Kchr., Halle 1894). 

59) Vgl. A. Leitzmann, Rolandstudien, Beiträge 43, S.26ff., vgl. S. 35. 

60) Vgl. Ehrismann, Literaturgesch. II, 1, S. 255. 

61) Z. f. d. A. 50, 882 ff. 
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jede Fassung mur eine hat. Das beweist, daß auch in der mid. Blüte- 
zeit der Roland sehr beliebt war. Da ist es doch äußerst merkwürdig, 
daß in der vorangegangenen Zeit, in der er sicher eine noch ganz 
andere Wirkung hätte haben müssen, gar keine Spur von ihm zu ent- 
decken ist. Jede Handschrift fehlt, auch in Vorau, wo man die dem 
RL. so mahestehende Kchr. und den Al. abgeschrieben hat. So stark 
die Bekanntschaft des RL. mit den Dichtungen der Frühzeit ist, den 
Roland scheint keine von diesen Dichtungen gekannt zu haben. Das 
erste Werk, das eine schwache Bekanntschaft mit ihm verrät, ist die 
Eneit®?. Man halte dagegen, wie gut der Al. von den großen Epen 
dieser Epoche, Kchr., RL., Tristrant, Eneit gekannt wurde®?, wie er in 
kurzer Zeit nicht weniger als drei verschiedene Fassungen erlebte, ob- 
gleich er, wie die Zahl der Handschriften zeigt, kaum beliebter war, als 
die Sage von Roland, und man kommt wieder zu dem Schluß, daB die 
Frühzeit den Rolandstoff noch nicht gekannt hat. 


HALLE A.S. MARTIN LINTZEL 
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1. In seiner bekannten Abhandlung über ‚Die Quelle der Brün- 
hildsage in Thidreks Saga und Nibelungenlied’ (Braunefestschrift 
S.47ff.) hat A. Heusler zwei Thesen aufgestellt und begründet: 
„1. Die deutsche Überlieferung hat dem Nordmann (dem Verfasser 
der Thidrekssaga) die been Stoffe, Brünhild- und Burgundensage, 
als zwei getrennte Dichtungen dargeboten. 2. Die deutsche Quelle der 
Brünhiklsage war eine unliterarische, verhältnismäßig kurze Dichtung, 
ein Lied, kein buchmäßiges, umfängliches Werk, kein Epos.“ Und 
diese beiden Dichtungen, Brünhildlied und Burgundenepos, gelten ihm 
dann auch als unmittelbare Vorstufen des Nibelungenliedes: „als münd- 
liches Spielmannslied“ kannte der Dichter die Sigfrid-Brünhildsage 
(Nibelungensage und Nibelungenlied ? 102). 

Ich habe mich schon vor :Jahren (Beitr. 46, 231) dahin ausge- 
sprochen, daB mir die erste These durchaus überzeugend begründet 
scheint, und kann auch nicht finden, daß sie durch die neueste Arbeit 
von Droege (Zeitschr. f. d. Alt. 62, 185) irgendwie erschüttert ist, weder 
durch den negativen Teil, der Heuslers Gründe widerlegen will, noch 
durch den Versuch, aus dem König Rother den positiven Beweis für 


62) Vgl. van Dam, S. 74. Und diese Bekanntschaft ist etwas 
zweifelhaft! 


63) Über Tristrant und Eneit vgl. van Dam. 
Zeitschrift für Deutsche Philologie Bd. 6l. ) 
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eine frühmittelhochdeutsche Nibelungendichtung zu gewinnen, die schon 
beide Stoffe umfaßt hätte. Es ist nicht zu bestreiten, daB gewisse An- 
klänge vorhanden sind, es ist aber ebensowenig zu bestreiten, daß 
diese Anklänge nicht derart sind, daß sie unmittelbaren Zusammen- 
hang handgreiflich und zweifellos bezeugen. Ob Abhängigkeit vorliegt 
oder nur aus Ähnlichkeit der Situation erwachsene und durch die For- 
melhaftigkeit der Dichtersprache begünstigte Ähnlichkeit, darüber wird 
sich schließlich jeder eine Meinung bilden, aber eben nur eine subjektive 
Meinung, die nicht geeignet ist, für irgend welche andre Frage als 
Argument ins Gewicht zu fallen. Noch heikler ist es, auf Grund von 
so unsicherm, subjektiver Beurteilung unterworfenem Material die 
Frage zu erörtern, wer etwa der Nehmende und wer der Gebende ge- 
wesen sei!. Doch sei hier wenigstens soviel gesagt: wenn überhaupt 
ein Zusammenhang besteht, dann spricht mindestens ebenso viel dafür, 
daß der Rother auf Nibelungendichtung eingewirkt hat — ob auf die 
erhaltene oder auf die Vorstufe sei dahingestellt —, wie für das Um- 
gekehrte. Ich denke zunächst an die Kampfspiele und das Treiben 
der Riesen im Rother (216ff.): Grimme springt hier zwölf Klafter 
weit und wirft dann einen ungevogen stein. Das Nibelungenlied hat 
die Kombination von Wurf und Sprung über 12 Klafter‘, aber die 
einzige Quelle, die sonst noch von den Kampfspielen weiß, das russi- 
sche Brautwerbermärchen, kennt in keiner Variante den Sprung, sondern 
neben andern Aufgaben, besonders neben der Roßprobe, die F. R. 
Schröder, Mogkfestschrift S.595 neuerdings wieder — wie mir scheint 
mit Recht — für die Vorstufe in Anspruch genommen hat, lediglich 
Würfe (vgl. Panzer, Sigfrid S. 158, Löwis of Menar, Die Brünhildsage 
in Rußland S.30). Also gerade ein Zug, den das Nibelungenlied mit 
dem Rother teilt, ist für die Vorstufe nicht gesichert. 

Ferner sei an die Ähnlichkeit zwischen Sigfrids Heimkehr von 
der Werbungsfahrt und Rotliers Heimkelir aus dem Krieg 2841 ff. er- 
innert: beide kommen als Boten, beide werden im Gegensatz zu dem 
glücklichen Verlauf der Unternehmungen von weinenden Frauen 
empfangen und gefragt, wo Gunther, bez. Konstantin geblieben sei. 
Aber im Rother ist die Szene ein wesentlicher Teil der Handlung: der 
Held gibt sich als Unglücksboten, um die Königstochter auf sein 
Schiff zu bringen. Dem Nibelungendichter ist's um eine Szene mit 
Iyrisch-gefühlvoller Wirkung zu tun: der Held hat die angenehme 
Gelegenheit, durch seine Botschaft die Tränen in den schönen Augen 
der Geliebten zu trocknen. Es geschieht sogar ein wenig auf Kosten 


1) de Vries, Rother S. LXVIIl beurteilt die Anklänge skeptisch, gibt aber 
Droege zu, daß der Rother, „wenn Zusammenhang änzunehmen wäre, gewii 
der entlehnende Teil* sein müsse; Heusler, Nibelungensage 163 denkt an d:s 
umgekehrte Verhältnis; Panzer, Italische Normannen in deutscher Heldensag:, 
berührt die Frage nicht. 

2) Nach K. Wagner, Beiträge z. Deutschkunde. Festschr, für Siebs S. 51, 
bedeutet ‘springen’ hier nicht ‘einen Sprung machen’, sondern ‚in Sprüngen 
laufen’, eine Erklärung, die ich für entschieden unrichtig halte. 
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äußerer Wahrscheinlichkeit: da Giselher Sigfrid bereits angemeldet 
hat (in hat min bruoder Gunther her ze Rine gesant) ist die Furcht 
für Gunthers Leben eigentlich nicht mehr gerechtfertigt. Auch hier 
spricht die größere Wahrscheinlichkeit für die Einwirkung des Rother 
auf die Nibelungendichtung. 

2. Auch Heuslers zweite These hat viel Anklang gefunden: Droege 
zählt eine ganze Reihe von Forschern auf, die das ‚Brünhildlied’ ange- 
nommen haben, ich füge noch hinzu v. d. Leyen, Deutsches Sagenbuch 
112, 294, Engert, Zs. f. Deutschkunde 39, 688 ff., v. Kralik, Germanisti- 
sche Forschungen, Festschr. des Wiener akad. Germanistenvereins 
S.93 ff., Rosenfekd, Neuphilologische Mitteilungen 26, 162. Droege hat 
sich dagegen gewandt, wie mir scheint, mit Recht, wenn auch nicht 
mit sehr glücklicher Begründung im einzelnen. Ich versuche auf 
Heuslers Ergebnisse die Gegenprobe zu machen, greife das Problem, 
das Heusler von der Saga ausgehend erörtert hat, vom Epos her an 
und frage: welche Züge des Epos lassen sich für die Vorstufe über 
den Bestand der Saga hinaus wahrscheinlich machen? Heusler hat 
an vier Stellen Verlust der Saga zugegeben: die Volsungasaga bezeugt 
den Falkentraum, der provenzalische Daurel et Beton zwei Auftritte, 
die Sigfrids Ermordung unmittelbar vorhergehen und nachfolgen (vgl. 
Braunefestschrift S.82). Daß die Vorstufe darstellte, wie Sigfrid 
Brünhild für Gunther gewann, lehrt schon der Vergleich mit der 
nordischen Überlieferung, daß es in der Form von Kampfspielen ge- 
schah, das Brautwerbermärchen. Mit diesen Partien brauche ich mich 
nicht weiter zu befassen: sie müssen auf jeden Fall zum Bestand der 
Saga hinzutreten, wenn man sich ein Bild von der Vorstufe machen will. 

Aus der Reihe der Zeugnisse mit Quellenwert für die Vorge- 
schichte des Nibelungenstoffes hat das rumänische ‚Sigfridmärchen’ 
auszuscheiden, seit Schullerus, Mogkfestschrift S.59%6 ff. uns belehrt 
hat, daß das Märchen auf eine literarische Quelle, ein Volksbuch Aven- 
turile lui Liderick zurückgeht. Schullerus läßt allerdings die Möglich- 
keit offen, daß dem Volksbuch selbständiger Quellenwert zukommen 
könnte, aber daran ist gar nicht zu denken: man braucht nur die Dar- 
stellung von Brunehildas Gewinnung (Kap. VII) in Schullerus aus- 
führlicher Inhaltsangabe nachzulesen, um sofort zu sehen, daß das 
Volksbuch aus den verschiedensten Quellen, Edda, Nibelungenlied, 
Thidrekssaga, Dornröschenmärchen kompiliertt.e. Und vollends beweist 
der Name Liderik, natürlich eine Entstellung von Diderik, Thidrek, daß 
der Verfasser die Thidrekssaga selbst vor sich hatte: nur so erklärt 
sich, daß der Heki der Erzählung nach dem Titelhelden der Saga um- 
zetauft wurde. Wahrscheinlich war RaBmanns Deutsche Heldensage 
die Quelle: hier fand der Verfasser die verschiedensten Formen der 
Überlieferung beisammen. Ein anderes Märchen, in dem sich deutlich 
Spuren einer Einwirkung der Nibelungensage finden, ist ‚Der be- 
trogene Vampyr’, v. Wlislocki, Märchen und Sagen der Bukowinaer 
und Siebenbürger Armenier Nr.44, aber es ist auch möglich, daß es 
seine Sigfridmotive aus junger Buchquelle bezogen hat, und ich will 
es daher nicht als Zeugnis für die Erfragung von Sigfrids verwund- 

3% 
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barer Stelle anführen (ein falscher Höfling veranlaßt den Jüngling, 
von seiner Schwester zu erfragen, daß ihr Gatte, der König, nur durchs 
Ohr verwundbar ist, und ermordet ihn dann). 

Zum Teil habe ich im folgenden Erwägungen vorzutragen, die 
nicht zum ersten Mal angestellt werden, aber durch Heuslers in ihrer 
Gesamtheit überragende Leistung ist soviel ältere Nibelungenforschung 
in den Hintergrund gedrängt worden, daß es unumgänglich ist, manches 
von früheren Beobachtungen wieder hervorzuholen und zu prüfen, wie 
weit es auch nach Heusler noch Bestand hat und unter Umständen 
zwingt, seine Auffassung und Darstellung in Einzelheiten zu modifi- 
zieren. 

3. Niemand kann das Nibelungenlied lesen, ohne den grellen 
Kontrast zwischen Sigfrids Absicht, nach Worms zu gehn und um 
Kriemhild zu werben, und seinem ersten Auftreten in Worms aufs 
stärkste zu empfinden. Heusler spricht sich über diese, u.a. von Boer, 
Untersuchungen 2, 6ff. eingehend analysierte Herausforderungsszene 
nicht näher aus, doch ist kein Zweifel, daß er sie zum jüngsten Be- 
stand rechnet. Als solchen suchen sie auch Körner, Das Nibelungen- 
lied S.59, und Naumann, Zs. für Deutschkunde 40, 32 zu verstehen, 
während Neumann, Mogkfestschrift S.121 sie in Gegensatz stellt zu 
dem ‚höfischen Ritter’ Sigfrid, sie also, wenn ich ihn recht verstehe, auch 
als Relikt, nicht als Erfindung des Dichters um 1200 betrachtet. Und 
diese Ansicht ist auch ganz zweifellos richtig. Daß der jüngste Epiker, 
wie Körner will, die Herausforderungsszene frei erfunden habe, um 
Sigfrid als ‚Raufbold’ zu charakterisieren, ‚dem Kampf höchste Lust 
ist’, ist mir schlechthin unglaublich: ich verweise dafür auf Heuslers 
ganz ausgezeichnete Analyse von Hagens ‚Frömmigkeit’ (Nibelungen- 
sage S.140), die jeder beherzigen sollte, der sich davor hüten will, 
die Gestalten mittelalterlicher Dichtung anachronistisch modern aus- 
zudeuten. Naumann erklärt die Szene als ‚ganz absichtliche, ironi- 
sierende und humoristische Handhabung des Archaischen’: Sigfrid soll 
den feinen, höfischen, diplomatischen Burgunden als einer gegenüber- 
gestellt werden, der die rüden Sitten längst vergangener Jahrhunderte 
repräsentiert, in längst nicht mehr zeitgemäßer Art aufs Recht der 
stärkeren Faust pocht und in kultivierter Gesellschaft unliebsam auf- 
fällt. Eine fast romantische Ironie wird dem Dichter hier zugetraut, 
eine geistige Überlegenheit über seinen Stoff, die er sonst niemals 
bekundet. 

Man halte dem gegenüber, daß die ganze Szene einzig und allein 
deshalb nicht in den Zusammenhang paßt und erklärungsbedürftig ist, 
weil der Dichter im Vorhergehenden erheblich von der Vorstufe abge- 
wichen ist. Niemand bezweifelt, daß Sigfrids Heranwachsen als 
höfischer Prinz, sein Auszug als minniglicher Brautwerber jüngste 
Neuerung ist: es steht im Gegensatz zu aller sonstigen Überlieferung 
und hat dem Dichter später noch oft genug Schwierigkeiten gemacht, 
zwang ihn z.B., Sigfrid, um die Situation für seine Ermordung zu ge- 
winnen, erst wieder nach Worms zu bringen, was durch eine ganz nach 
dem Muster des zweiten Teils angelegte Einladung geschieht, stellte 
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ihn ferner vor die schwierige, im Grunde unlösbare Aufgabe zu be- 
gründen, weshalb Kriemhild nach dem Mord in Worms bleibt, alles 
Dinge, die sich in der Vorstufe, in der der heimatlose Held bei den 
Burgunden eine Heimat gefunden hat, ganz von selbst verstanden. Es 
kann auch niemand zweifeln, was zu dieser Umformung trieb: der im 
Wald unfürstlich aufgewachsene Held, der von ungefähr an den 
Burgundenhof kommt und erst durch die Verbindung mit den Burgunden 
zu Glanz und äußerer Würde gelangt, entsprach zu wenig ritterlich- 
fürstlichem Idealbild; dieser Sigfrid war wirklich aus einer andern, 
unhöfischen Welt, in der die starke Faust mehr galt als gute Manieren. 
Wir werden gkich sehen, daß auch Kriemhild durch die Umformung 
in den Augen des Dichters gehoben wurde, wenn auch in anderm Sinne: 
ihr blieb die alte Dichtung für das Gefühl des jüngsten Epikers Wert- 
schätzung und Hochachtung der menschlichen Persönlichkeit schuldig, 
Sigfrid die einwandfreie soziale Tadellosigkeit.e. Nun sollte derselbe 
Dichter, der sich erst die Mühe machte, Sigfrid zum wirklich voll- 
kommenen Ritter und Königsohn zu steigern, gleich darauf eine Szene 
erfunden haben, die ihn bewußt, sogar ironisierend in Gegensatz stellte 
zu gesellschaftlicher Kultur und gutem Benehmen? Auf der andern 
Seite braucht man nichts anders zu tun, als sich anstelle des umge- 
formten Eingangs die frühere Fassung zu denken: nach Waldjugend 
und ersten Taten kommt Sigfrid, ohne etwas von Kriemhild zu ahnen, 
von ungefähr nach Worms, fordert im Bewußtsein, durch Heldentum 
auch zu höchstem äußerem Glanz berechtigt zu sein, den König zum 
Kampf um Land und Herrschaft, läßt sich aber, im Grunde doch ein 
gutmütiger Gesell, durch gütliches Zureden und Freundsohaftsange- 
bote bald besänftigen und bleibt nun als Freund und Hausgenosse bei 
den Burgunden. Der Dichter lenkt mit der Herausforderungsszene 
ganz einfach wieder in den vorgezeichneten Gang der Handlung ein. 
Man kann die Frage aufwerfen, weshalb er das tat. Fühlte er die 
Dissonanz nicht, oder war ihm die Szene aus künstlerischer Absicht 
gar willkommen? Ich glaube, auch daran darf man nicht denken, 
sondern es werden recht äußerliche Gründe entscheidend gewesen 
sein. Er konnte Sigfrid gar nicht gleich als Werber auftreten lassen: 
eine Abweisung hätte Erwerbung durch List oder Gewalt bedingt und 
das Folgende ganz aus dem Lot gebracht, Annahme und Zustimmung 
dagegen eine Schnelligkeit der Entwicklung zur Folge gehabt, die 
mit der auch durch die Volsungasaga bezeugten Vorstellung, daß Sig- 
frid erst nach längerem Aufenthalt in Worms Kriemhild erhält, nicht 
zusammenzubringen war. So machte der Epiker aus der Not eine 
Tugend, kenkte mit der Herausforderungsszene wieder in den vorge- 
zeichneten Gang der Handlung ein, weil weitere Anpassung an die 
Umformwung des Anfangs notgedrungen weitere Störungen zur Folge 
gehabt hätte. Es ist ein Vorgang, wie man ihn in mittelalterlicher Po- 
esie, die in ganz anderm Sinn wie moderne Dichtung mit der Tradi- 
tion zu ringen hat, bei der die Auseinandersetzung zwischen dem Über- 
lieferten und dem eigenen künstlerischen Wollen daher eine ganz an- 
dere Rolle spielt, auf Schritt und Tritt beobachten kann. 
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4. Schon oben hätte ich mich darauf berufen können, daß auch 
die Volsungasaga einige, bereits von Boer a. a. O. und Neckel, Ztschr. f. 
d. Phil. 39, 322 bemerkte Anklänge an Sigfrids Ankunft und die Her- 
ausforderungsszene aufweist, doch sind die gemeinsamen Züge hier 
noch nicht so gewichtig, um mehr zu sein als lediglich Bestätigung 
dessen, was sich schon aus dem Epos ergibt. An späterer Stelle, bei 
den Gesprächen, die Sigfrids erster Bekanntschaft mit Kriemhild beim 
Siegesfest nach dem Sachsenkrieg vorausgehen, wird der Zusammen- 
hang mit der Sage handgreiflich'. Da Boer’s Arbeiten heute doch kaum 
mehr gelesen werden, stelle ich die deutlichen Anklänge noch einmal 
kurz zusammen: N. Gunther erkennt, wie rehte herzenliche Sigfrid 
seine Schwester liebt; Ortwin gibt ihm den Rat, die Frauen, insonder- 
heit Kriemhild am Fest teilnehmen zu lassen — Vs. Grimhild erkennt, 
wie sehr Sigfrid Brünhild liebt und wünscht ihn an Gudrun zu fesseln. 
N. Gernot gibt Gunther den von ihm selbst als ungewöhnlich empfun- 
denen Rat (des räts ich mich nimmer gescham), Sigfrid mit Kriemhild 
bekannt zu machen, um ihn dadurch zu gewinnen (dä mite wir haben 
gewunnen den vil zierlichen degen) — \Vs. Grimhild rät Giuki, Sigurd 
die Tochter anzubieten, damit er bei ihnen bleibt (ok metti hann her 
yndi nema!). Giuki findet das ungewöhnlich (fdtitt), aber in diesem 
Fall doch angebracht. N. Sigfrid sieht Kriemhild zum ersten mal beim 
Siegesfest — Vs. Sigurd fällt Gudruns Schönheit auf, als sie des 
Abends beim Gelage schenkt. N. Sigfrid, der nach dem Fest abreisen 
will, läßt sich durch Giselher halten, der ihm verspricht, daß man ihn 
die schönen Frauen sehen lassen will; er bleibt in Worms und sieht 
sie nun täglich — Vs. Gudrun wird Sigurd angeboten, er heiratet sie 
und bleibt bei den Giukungen. 

Deutlicher noch als die Anklänge an die Saga spricht die Beob- 
achtung, daß der Vorgang, wie ihn das Epos erzählt, gar nicht frei er- 
funden sein kann: wie käme denn der Epiker dazu, daß Gunther erst 
zweimal so nachdrücklich aufgefordert werden muß, daß Gernot sich 
sogar noch eigens verwahren muß, daß er sich des Rates nicht schämt, 
wenn es sich nur darum handelte, einen hochangesehenen Gast und 
Freund, an Abstammung und Familienverhältnissen durchaus eben- 
bürtig, obendrein um Land und Krone durch wirksame Kriegshilfe 
aufs höchste verdient, den Damen des Hauses vorzustellen? Als 
ob sich das in jener Zeit hochentwickelter Gesellschaftskultur nicht 
einfach von selbst verstanden hätte! Wo werden im 13. Jahrhundert 
unter ähnlichen Verhältnissen derartige Umstände gemacht? Nament- 
lich Gernots Verwahrung ist so unzweideutig: sie kann nur konzipiert 


1) Ueber das Verhältnis der VYlsungasaga, d. h. der Sigurdarkvida en 
meiri, zur deutschen Epik zuletzt de Boor, Die färöischen Lieder des Nibe- 
lungenzyklus 8.116ff. Ich bekenne mich in diesem Punkt durchaus zu de 
Boor’s Ansicht, ‚daß die ganze sig. meiri durchwebt ist mit deutschen Sagen- 
are: und kann Heusler (Braunefestschrift S. 53) durchaus nicht beistimmen, 
daß Neckel und de Boor den Einfluß deutscher Dichtung auf die meiri über- 
schätzt haben. 
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sein für einen Vorschlag, der wirklich nicht ganz gewöhnlich, nur 
unter diesen ganz besonderen Verhältnissen angebracht ist, genau 
wie Giuki in der Velsungasaga Grimhilds Rat beurteilt. Auch jene 
letzte Szene, der zum Aufbruch bereite Sigfrid, der schon Befehl ge- 
geben hat, die Pferde zu satteln, und nun so schnell umgestimmt wird: 
. dahinter zeichnet sich ein Sigfrid ab, dem der Vorschlag, Kriemhild 
zu heiraten, Veranlassung gibt, endgültig in Worms zu bleiben. 

Die Vorstufe des Epos enthielt das Frauenangebot und enthielt 
auch, der Volsungasaga ganz entsprechend, Erörterungen, die dazu 
führten. Das spiegelt sich auch noch in der Hvenschen Chronik, wo von 
Hagen gesagt wird: oc helst vilde att handt skulle ecte hans söstir 
Chremüld. Auch hier die Initiative ausgehend von der Familie der 
Frau. Das ist es, woran der Epiker Anstoß nimmt, nicht etwa das 
Verfügungsrecht, das der älteste Bruder als Mundwalt ausübt, und 
das nach Zallinger, Wiener Sitzımgsberichte 199,1 ein zum mindesten 
formales Zustimmungsrecht der Frau keineswegs ausschließt. Auch 
im erhaltenen Epos gibt Gunther Kriemhild an Sigfrid, und sie wird 
lediglich gefragt, ob sie einverstanden ist, aber das erste ist, daß Sig- 
frid sie begehrt! Nehmen wir als Gegenstück Giselhers Verlobung: 
hier wird das Mädchen in der Thidrekssaga — und deren Darstellung 
dürfen wir in diesem Fall getrost vertrauen — Giselher angeboten; 
im Epos ist das dahin umgebogen, daß höfliche Komplimente, die 
Volker und Gernot dem Markgrafen wegen seiner schönen Tochter 
machen, sich zu Hagens konkretem Vorschlag verdichten. Auch hier 
wird die Initiative von der Frauen- zur Mannesseite verschoben; der 
Mann muß zuerst verlangen, von seiner oder seiner Angehörigen Seite 
die erste Anregung ausgehen. Die Frau muß als Weib und Persön- 
lichkeit begehrenswert sein: das ist für unsern gefühlvollen Epiker 
die einzig richtige Art. Eine Szene von so kostbarem — unfreiwilli- 
gem? — Humor wie Dietrichs Flucht 76271f., 

dö sülte der Bernoere. 

mit zuhten sprach der moere: 

'swes niht rät sin kan, 

daz sol man läzen vür sich gän', 
wo Dietrich ganz die Haltung des ausgekochten Junggesellen zeigt, 
der seine Verhältnisse nicht mehr anders in Ordnung bringen kann 
und seufzend seine Junggesellenfreiheit opfert, ein Gegenstück zu 
Wolframs Gahmuret, der sich auch widerwillig genug ins Joch beugt, 
so etwas hätte unserm Epiker sicher ganz und gar nicht gelegen, 
wahrscheinlich auch nicht die liebenswürdige Rolle als Ehestifterin, 
die Gudrum zum Schluß so erfolgreich spielt, und bei der es auch nicht 
ganz ohne sanften Druck abgeht. 

Der Wille, die Initiative zur Heirat dem Manmne zuzuschieben, 
begegnete sich mit der Forderung nach sozialer Tadellosigkeit Sig- 
frids. Beidem wurde durch die Änderung des Eingangs entsprochen. 
Die Gespräche, die einst darum gingen, sie ihm anzubieten, sind bei- 
behalten, aber gründlich umgebogen: nicht daß man ihm die Hei- 
rat anbietet, sondern daß er sie überhaupt nur sehen darf, wird jetzt 
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umständlich erörtert und dadurch als etwas Außerordentliches, als 
Gnade und Huld hingestellt. Man sieht, wie hier äußerlich behutsamere 
Umformung Gehalt und Ethos weit stärker umbildet, als radikalere 
Anderung getan hätte. Es wäre leicht gewesen, das Verhältnis zwi- 
schen den Geschlechtern, dessen Schwergewicht in der Vorstufe noch 
durchaus auf seiten des Mannes lag, einigermaßen auszubalanzieren. 
Der Dichter tut das nicht: gerade dadurch, daß er das äußere Gerüst 
der alten Fabel möglichst beibehält, aber mit newem Inhalt füllt, gibt 
er der Frau jenes Übergewicht, das ihm für ein weibliches Idealbild 
und die Trägerin eines großen, pathetischen Schicksals angemessen 
erschien. 

5. Mit verschiedenen Gründen verficht Droege einen Sachsen- 
krieg der Vorstufe; die meisten sind wenig überzeugend, am wenig- 
sten gelungen der Versuch, aus Biterolf 2727 ff., wo Gunther, Gernot 
und Hagen ohne Sigfrid 'heimkehren, eine ältere Darstellung zu er- 
schließen, in der Gunther mittat und Sigfrid als Bote vorausgeschickt 
wurde. Dem Biterolfdichter kam es doch nur darauf an, Dietleib mit 
Gunther und em paar andern Burgunden zusammentreffien zu lassen, 
und da hatte er, der so gern auf bekannte epische Vorgänge anspielt, 
den Einfall, daB sie eben vom Sachsenkrieg heimkommen. Wer 
nimmt es da so genau, daB nach der Darstellung des Nibelungenliedes 
Gunther nicht dabei war? Das ist ja so vollkommen nebensächlich, 
daß sich auch heute mancher, der das Nibelungenlied genau gelesen 
hat, gar nicht daran erinnern wird. Man sollte einmal die Probe 
machen und eine Anzahl Menschen, die das Epos, aber keine wissen- 
schaftliche Literatur darüber gelesen haben, fragen, ob ihnen bei der 
Biterolfstelle etwas auffällt. DaB Sigfrid fehlt, wird wohl eine 
ganze Reihe bemerken, aber daß Gunther zu viel ist, sicher nur die 
wenigsten. Und Sigfrid mußte ia fehlen: der Dichter konnte doch nicht 
gut auch ihn von seinem Helden Dietleib eine Abfuhr beziehen lassen, 
umsoweniger als sein ganzes Werk nachher in dem großen Kampf 
Dietrich gegen Sigfrid gipfelt.e Wer sagt uns übrigens, daß er sich 
Sigfrid als Boten vorausgeschickt und nicht beim Heer denkt, von 
dem sich die drei, an die Dietleib gerät, ein wenig entfernt hatten? 

Trotzdem glaube ich auch, daß unser Sachsenkrieg keine erste 
Erfindung, sondern Nacherzählung einer älteren Dichtung ist. Der 
Höhepunkt der Kriegsepisode, Str. 215, schildert, wie Liudeger Sigfrid 
am Wappen erkennt und daraufhin die Waffen streckt: der Kampf 
gegen Sigfrid ist aussichtslos. Ebenso will Starkad im Nornagestspättr 
entweichen, sobald er vernimmt, wer ihm gegenübersteht, bekommt 
aber rasch noch eine schwere Wunde beigebracht. Damit stehen drei 
Verse der auffallenden Strophe 209 im besten Einklang: 

dem vogete von den Sahsen was daz wol geseit, 
sin bruoder was gevangen: daz was im harte lelt. 


man zeh es Görnöten: vil wol ervant er ez sint. 
Also: man nimmt an, Gernot habe Liudegast gefangen, aber Liudeger 
wird später schon merken, wer es getan hat — eine gute Vorberei- 
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tung auf seine eigene Kapitulation. Aber dazwischen steht nun, voll- 
kommen sinnlos wol wesser daz ez toete daz Sigelinde kint, nicht 
nur im Widerspruch zu der Schlachtszene, die voraussetzt, daß er 
nicht weiß, das Sigfrid bei den Burgunden ist, sondern auch unver- 
einbar mit dem unmittelbar folgenden Vers, daß er erst später er- 
fährt, wer den Bruder gefangen hat. Hier handelt sich’s gar nicht um 
Umformung, sondern ganz einfach um einen Flüchtigkeitsfehler: es 
hieß ursprünglich ern wesse daz es ta&te oder, wie Zarncke druckt, 
niht wesser daz ez toete, aber dies niht ist in der Überlieferung nir- 
gends vorhanden, findet sich jedenfalls weder in Lachmanns noch in 
Bartschs Apparat; auch in Laßbergs Abdruck von C steht wol, das 
also fürs Original durchaus gesichert ist. Schon vorher hatte der 
Epiker sich in Widerspruch mit der Kapitulationsszene gesetzt, als er 
Str. 169 Liudegast von seinen Boten erfahren läßt, daB Sigfrid bei 
den Burgunden ist, denn daß Liudegast gewußt hätte, was für ein 
gefährlicher Feind auf der Gegenseite stand, ohne es auch Liudeger 
mitzuteilen, ist doch gar zu absurd, als daß es die Meinung des Dich- 
ters sein könnte. Diese Botenmeldung hatte der Epiker wohl noch im 
Sinn, als er die Negation von wesse in ein verstärkendes Adverbium 
verwandelte. Diese Strophe 219 ist keineswegs, wie Droege meint, Relikt 
einer Vorstufe, in der Gernot besonders hervortrat — der Sachsen- 
krieg war doch nie und nimmer als Aristie Gernots erfunden —, son- 
dern verrät eine ältere Darstellung, deren Dichter sich noch darüber 
klar war, daß der Sachsenkrieg darauf angelegt war, den Feind schon 
vor Sigfrids Namen und Ruhm ohne weiteren Widerstand kapitulieren 
zu lassen. 

6. Durch den von Singer (Neujahrsblatt der lit. Ges. zu Bern 
1917, 97) erkannten Zusammenhang mit der provenzalischen Chanson 
de geste Daurel et Beton ergeben sich für die Vorstufe mehrere Züge 
des Nibelungenliedes, die der Thidrekssaga fehlen, darunter minde- 
stens zwei selbständige Auftritte (vgl. Heusler, Braunefestschrift S. 82). 
Es ist die Frage, ob der Zusammenhang nicht noch weiter reicht: was 
Singer a. a. O. S. 101 beibringt und dahin auswertet, daß ein Gedicht, 
das der Daurel benutzte — Singer denkt nur an diesen mittelbaren 
Zusammenhang —, bereits auf ein Nibelungenlied gewirkt habe, das 
Stefrid-Brünhild und Burgundenuntergang umfaßte, hat schon Heusler 
ganz mit Recht abgelehnt. Es sind Anklänge so entfernter Art und von 
so leichtem Gewicht, daB sie überhaupt nicht in Betracht kommen. 
Dagegen möchte ich wenigstens für eine Szene noch Zusammenhang 
vermuten: Kriemhild möchte Sigfrid auf die Meldung vom guten Aus- 
gang der Werbungsfahrt Botenlohn geben, aber er ist ihr zu reich. 
Da er — sehr galant — erklärt, aus ihrer Hand doch gern einen Lohn 
zu empfangen, gibt sie ihm 24 Ringe, die er wiederum — höchst un- 
galant — an die nächsten Besten von ihrem Gesinde weiterschenkt. 
Der junge Beton fällt am Hof des Emirs durch höfische und ritterliche 
Handlungen auf, sodaß man nicht glaubt, daß er der Sohn des Spiel- 
manns Daurel ist. Um seinen Adel zu prüfen, verlangt man, daß er 
der Prinzessin aufspielt und Lieder vorträgt, wofür sie ihm einen 
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Lohn von 100 Mark Silber anbieten muß. Er lehnt das Geld sehr höf- 
lich ab, da er genug Gold und Silber besitze, wenn sie ihm nur wohl- 
gesinnt sei, empfiehlt ihr, es an Spielleute zu verteilen, und bittet für 
sich selbst, da sie ihn drängt, nicht ohne Gabe zu scheiden, nur um 
ein paar goldne Würfel, die sie in der Hand hat (1487ff.). Der junge 
Franzcse ist der Sitwation wirklich besser gewachsen als unser Sig- 
frid, und es sieht ganz danach aus, als ob die Szene in der Vorstufe 
auch etwas andern Gehalt gehabt hätte. Sie müßte, wenn sie der Vor- 
stufe angehört, allerdings, wie schon Droege für die ganze Boten- 
meldung vermutet hat, zum Sachsenkrieg, nicht zur Werbungsfahrt 
gehört haben, denn bei der Werbung war Sigfrid mindestens schon 
verlobt, wahrscheinlich schon verheiratet. Der vom Sachsenkrieg Heim- 
kehrende war für Kriemhild noch der Fremdling ohne Reich und Herr- 
schaft, ihm konnte sie im Ernst einen Botenlohn anbieten — vom 
Drachenhort braucht sie nicht unbedingt gewußt zu haben —, und das 
weitere konnte sich ähnlich wie im Daurel entwickeln, daß Sigfrid 
sie bat, das Geld ihrem Gesinde zu geben, und sich selbst mur ein 
Andenken ausbat. 


Welcher Art der Zusammenhang mit der französischen Dichtung 
war, bedarf noch der Untersuchung. Singer hatte ganz richtig gese- 
hen, daß der Daurel nur solche Züge mit der Nibelungendichtung teilt, 
die sich nicht im Boeve de Hantome finden: lediglich die allgemeine 
Situation der Ermordung bei der Eberjagd war auch dort gegeben, 
aber mit dem fundamentalen Unterschied, daß der Mord im Boeve mit 
Einverständnis der Gattin geschieht. Aber Singer übersah, daß der 
Daurel, wie Benary Romanische Forschungen 31, 334 schon nachge- 
wiesen hatte, noch in Zusammenhang mit einer ganzen Reihe von 
französischen Epen steht, und ohne eingehende Untersuchung all die- 
ser reichverzweigten Überlieferung läßt sich das Problem gar nicht 
erwägen. Ein Gemeinplatz dieser französischen Verbannungsepik ist 
die Kriegshilfe, die der Held einem fremden Herrscher leistet, und 
die in manchen Punkten an Sigfrids Sachsenkrieg erinnert!, und ich 
halte es durchaus nicht für unmöglich, daß die ganze Episode der deut- 
schen Dichtung aus Frankreich zugekommen ist. Die ganze altfranzö- 
sische Epik muß noch einmal mit Hinblick auf das deutsche Heldenepos 
durchgearbeitet werden: Vorarbeiten, wie sie gelegentlich für einzelne 
Stoffgebiete unternommen wurden, genügen nicht entfernt. Erst wenn 
dies geschehen ist, läßt sich dem Problem, ob die französische Epik 
auch Einflüsse von Deutschland her erfahren hat, oder ob sie immer 
die Gebende war, vielleicht wirklich beikommen. So wie sich Tegethoff, 
Zs. f. Deutschkunde 38, 253 den vorliegenden Fall denkt, daB die 
Thidrekssaga selbst auf französische Epik eingewirkt habe, ist es 
ganz bestimmt nicht gewesen. Was sich in diesen Punkten nehmend 


1) Unter dem Eindruck dieser Hilfeleistung wird im Daurel et Beton 
und Auch im Jourdain de Blaivies 2025 ff. dem Helden die Tochter des fremden 
Herrschers angeboten. 
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oder gebend mit französischer Epik berührte, kann auf jeden Fall we- 
der Saga noch Nibelungenlied gewesen sein, sondern nur eine ältere 
Fassung, da der Daurel teils der Saga, teils dem Epos nähersteht, 
und daher behält der Daurel, was für uns hier die Hauptsache ist, 
unter allen Umständen seinen Wert als Zeugnis für eine nicht erhaltene 
Nibelungendichtung. 

7. Heusler berechnet den Bestand des ‚Brünhildliedes’ an Auf- 
tritten und Erzählungsgliedern auf 23; 19, die in der Saga erhalten 
sind, und 4 verlorene (s. oben S. 35). Überschlagen wir einmal, was 
dazu kommt: 1. Sigfrids Ankunft und Herausforderung, zwei Glieder 
umfassend: der Herausforderungsszene geht ein Gespräch über Sig- 
frid voraus, dessen Hauptträger im Nibelungenlied Hagen ist, für die 
Vorstufe durch den Anfang von cap. 26 der Volsungasaga genügend 
gesichert (ok bat ser einn af konungs monnom ok maeli u. s. w., vgl. 
Neckel, Zs. f. d. Phil. 39, 322). 2. Der Sachsenkrieg verbrauchte min- 
destens vier Auftritte und sicher noch einige verbindende Erzählungs- 
glieder: erstens Kriegserklärung, Beratung, Aufbruch; zweitens Liude- 
gasts Gefangennahme; drittens Meldung an Liudeger (man zeh es 
Gernöten!); viertens Schlacht und Liudegers Kapitulation (es ver- 
steht sich von selbst, daß ich damit nicht behaupten will, daB die Füh- 
rer der Feinde in der Vorstufe auch schon so geheißen haben müssen). 
3. Für das Siegesfest werden einige allgemein beschreibende Verse 
durch die Hvensche Chronik gesichert; die Verlobung umfaßte minde- 
stens zwei Auftritte, die einleitenden Gespräche und das Angebot selbst. 

Nicht mit derselben Sicherheit, aber doch mit größter Wahr- 
scheinlichkeit ist Sigfrids Botenfahrt und die Botenlohnszene der Vor- 
stufe zuzurechnen. Das muß nicht unbedingt mehr als einen Auftritt, 
daneben aber noch ein oder mehrere referierende Glieder umfaßt ha- 
ben. Aus den Gesprächen, die 690ff. recht umständlich vorgeführt 
werden, läßt sich ferner schließen, daß auch die Teilung von Besitz 
und Herrschaft nicht lediglich referiert, sondern in ein paar Gesprächs- 
strophen dargestellt war. 

Für diesen ganzen Abschnitt vor Sigfrids Vermählung, der im 
Epos 324 Strophen, ein knappes Drittel des ersten Teils, umfaßt, hat 
die Thidrekssaga ganze 5 Druckzeilen (ich zähle wie Heusler, Braune- 
festschrift S. 57 nach Ungers Druck). Nach Heusler hatte die Vor- 
stufe einen Auftritt, den Falkentraum, nach unserer Darstellung noch 
mindestens acht, wenn man Botenlohnszene und Erbteilung mitrechnet, 
sogar zehn weitere Auftritte. Das sind natürlich Mindestzahlen: es 
können auch ohne überflüssige Breite noch erheblich mehr ge- 
wesen sein. 

Für den dritten Abschnitt — Streit der Frauen und Sigfrids Tod 
— verbraucht die Saga 178 Druckzeilen, das Epos 418 Strophen. Das 
Verhältnis von Sagazeilen zu Liedstrophen ist gar nicht so wesentlich 
verschieden vom zweiten Teil mit 800 Zeilen und 1237 Strophen: in 
einem Fall 1: 2,3, im andern 1:1,5. 

Im zweiten Abschnitt — Brünhilds Erwerbung — stehn 84 Druck- 
zeilen gegen 399 Strophen, das Verhältnis ist 1 : 4,8, die Spannung also 
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erheblich größer als im dritten. Aber vergessen wir nicht, daß da in 
der Saga ein wesentlicher und sicher nicht ganz kurz erzählter Teil 
der Handlung, die Kampfspiele, verloren gegangen ist! Bringt man das 
in Anschlag, so wird das Verhältnis dem des dritten Abschnitts eini- 
germaßen nähergerückt. Die größere Spannung im zweiten Teil be- 
ruht also wenigstens zum Teil auf Verlusten der Saga. Schon dies 
ganz äußerliche Messen spricht zu mindest nicht gegen die Annahme, 
daß auch das fast völlige Nichts, das dem ersten Abschnitt des Epos 
in der Saga gegenüber steht, Verlust, nicht ausschließlich Zuwachs im 
Epos bedeutet. 

Das wird noch deutlicher, wenn man sich den dritten Abschnitt 
näher ansieht. Hier erzählt die Saga in zwölf Auftritten: 

1. Der Streit (cap. 343). 2. Die Klage vor Gunther (cap. 344). 
3. Sigfrids Ankunft. 4. Hagens Aufforderung zur Jagd. 5. Hagens 
' Gespräch mit Koch und Schenk (cap. 345). 6. Frühstück und Aufbruch. 
7. Hagens Gespräch mit Brünhild (cap. 346). 8. Die Jagd auf den Eber. 
9. Der Mord (cap. 347). 10. Begrüßung durch Brünhild. 11. Die Leiche 
in Kriemhilds Schoß. 12. Bestattung (cap. 348). Mit den beiden Daurel- 
szenen — 6a) Abschied, 11a) öffentliche Beschuldigung des Mörders — 
gibt das die stattliche Anzahl von 14 Auftritten, von denen einige nicht 
gar so kurz gewesen sein können: der erste hat in der Saga acht Reden, 
der zweite vier und ist noch defekt, da Giselher ausgefallen ist. Nichts 
weist hier auf liedhafte Knappheit, alles auf Ausführlichkeit — selbst- 
verständlich nicht auf die volle Breite des erhaltenen Epos, aber doch 
auf eine Darstellungsform, die von der Art, wie wir uns die Vorstufe 
des Burgundenuntergangs vorzustellen haben, nicht durch gar zu breite 
Kluft geschieden war. 

Es ist also nicht notwendig, die Vorstufe des Epos von dem Ge- 
dicht, das letzten Endes hinter der Saga steht, zu trennen. Wir brau- 
chen nicht anzunehmen, daß eine verhältnismäßig kurze Dichtung, von 
der die Thidrekssaga abhängt, zu breiterer Darstellung erweitert wurde, 
und daß diese Erweiterung, die auch auf die Vılsungasaga eingewirkt 
haben müßte, die Vorstufe des Epos war. Es liegt mir vollkommen 
fern, zu behaupten, daß es nicht so gewesen ist, nur daß nicht das 
Mindeste zu der Annahme zwingt. Man könnte einwenden, daß dann 
die Vorstufe im ersten Teil ganz anders behandelt worden sein müßte 
als im zweiten, aber das hat nicht das geringste gegen sich. Es waren 
ia zugegebenermaßen zwei Vorstufen, zwei verschiedene Dichtungen, 
und verschiedene Gedichte finden in der Saga mehrfach ganz verschie- 
denartige Wiedergabe: das alte Burgundenepos ist verhältnismäßig 
gut und vollständig wiedergegeben, zwar auch keineswegs lückenlos, 
aber doch einigermaßen entsprechend; der Rother ist stark entstellt 
und verstümmelt!, von einem Wolfdietrich gar nur der Schluß vorhan- 


1) Daß die Osantrixgeschichte der Saga auf den König Rother und nicht 
auf eine ältere Ueberlieferung zurückgeht, hat mir Panzer a. a. O. S. 34 ff. zur 
Gewißheit erhoben; auch H. Schneider, Deutsche Literaturzeitung 47, 271 stimmt 
diesem Ergebnis seines Buches rückhaltslos zu. 
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den und auf den Berner Namensvetter übertragen. Nichts berechtigt 
zu der Annahme, daB dem Sagamanmn alle Gedichte, die letzten Endes 
hinter seiner Nacherzählung stehen, in gleich guter und zuverlässiger 
Überlieferung zu Händen gekommen sind. 


9. Die Vorstufe des ersten Teils unseres Epos haben wir uns 
in ganz ähnlicher Ausformung zu denken, wie sie sich für den dritten 
Abschnitt schon aus der Thidrekssaga ergibt. Das Gedicht umspannte 
nicht wie ein Eddalied Handlung und Geschehen in weitem, von Gipfel 
zu Gipfel schreitendem Gang, sondern hatte schon die episch verwei- 
lende Freude an der Einzelszene, stellte gleich im Eingang die zwei 
Hauptpersonen in voller Rundung hin, die wunderschöne Königstochter 
mit ihrem Glück und Leid verheißenden Traum, den wwurnderstarken 
Helden, der, ein unbändiger, walderwachsener Wildling, so gewaltig 
an die Tore des burgundischen Königsschlosses pocht. Sie ließ es 
nicht dabei bewenden, daß er auf Grund früherer Taten im höchsten 
Heldenansehen stand, sondern führte eine kriegerische Bewährung 
seiner Tüchtigkeit nachdrücklich vor Augen und zwar in wirkungs- 
voller Steigerung: den einen Feind zwingt er im Kampf, den andern 
läßt schon sein Name und Ruhm verzagend die Waffen senken. Den 
Mord leiteten nicht nur ausführliche Beratungen ein: die Abschieds- 
szene gab noch einmal ein von Unglücksahnen überschattetes Bild von 
Glück und Zärtlichkeit. Es paßt ganz in den Rahmen dieser Dichtung, 
wenn wir ihr auch die Botenlohnszene zurechnen: Sigfrid und Kriem- 
hild einander gegenüber, vielleicht die erste Begegnung von ‘Angesicht 
zu Angesicht, die in Sorgen daheim gebliebene Frau und der siegreich 
heimgekehrte Held. 

Daß diese Dichtung an Umfang doch wohl ein gut Teil hinter dem 
Burgundenuntergang zurückstand, tut wenig zur Sache: nirgends spü- 
ren wir in ihr liedhafte Knappheit, überall die epische Füllung, eine 
epische Füllung, die sich auch in den entsprechenden Stücken der 
Volsungasaga, d. h. der aus ihnen zu erschließenden Sigurdankwi)a en 
meiri wiederspiegelt. Die meiri, sichtlich unter Einfluß einer deutschen 
Dichtung entstanden, hatte jedenfalls, man mag sie noch so vorsichtig 
abschätzen, an Umfang unter allen Eddaliedern nicht ihresgleichen. 

Weshalb ich diese Dichtung in der Überschrift als Sigfrid-, nicht 
als Brünhildepos bezeichnet habe, brauche ich nicht mehr eingehend 
zu rechtfertigen: Sigfrid trat hier durch die breitere Gestaltung der 
Eingangspartie bis zur Vermählung ganz anders in den Vordergrund 
als in Heuslers Brünhildlied.. Gewiß war es keine ‚Sigfridbiographie’, 
aber eine Dichtung, die von ‚Sigfrids Glück und Ende’ erzählte, und de- 
ren Schwerpunkt man völlig verschieben würde, wollte man die Ge- 
genspielerin zur Titelheldin machen. 
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Verfasserfragen und Echtheitsprobleme gehören zu den reizvoll- 
sten und vor allem methodisch interessantesten Aufgaben der sprach- 
lichen und literargeschichtlichen Interpretation, schon durch die bunte 
Mannigfaltigkeit des in jedem einzelnen Falle sich der Lösung bieten- 
den, zuweilen auch hartnäckig entziehenden Problems. Bald gilt es, 
für ein ohne Namen überliefertes literarisches Werk den Verfasser 
wahrscheinlich zu machen oder sicher zu stellen, bald, einen überliefer- 
ten Verfassernamen aus seiner durch eine lange Tradition gefestigten 
Stellung hinauszuweisen und dafür vielleicht die weniger befriedigende 
Erkenntnis unsres Nichtwissens einzutauschen, bald, eine einheitliche 
Überlieferung, sei sie nın gewollt oder durch die Tradition entstanden, 
chorizontisch in Erzeugnisse verschiedener dichterischer Individuen zu 
zerlegen, bald, mehrere anonyme Werke dem gleichen Verfasser zuzu- 
sprechen, usw. Alle Methoden, die die Wissenschaft im Laufe ihrer 
Geschichte ausbildet, treten naturgemäß auch in diesen gesamten Kreis 
von Problemen ein, um, wie die Springwurzel im Märchen, die ver- 
schlossenen Pforten zu öffnen, hinter denen das Geheimnis offenbar 
werden soll. In diesem Gebiete müssen sie ihre Tragkraft und Lei- 
stungsfähigkeit erproben, und Wesen und Bedeutung der mit ihnen 
gewonnenen Resultate werden umgekehrt Kriterien ihrer Brauchbarkeit 
abzugeben im stande sein. Nicht immer werden die Dinge hier so ein- 
wandfrei überzeugend liegen wie etwa bei Kösters glänzendem Nach- 
weis des Verfassers der „Geharnschten Venus“ oder beim Altonaer 
Joseph: so streiten sich um Bonaventura und seine „Nachtwachen“ fast 
schon so viele Namen von Bewerbern, wie einst ionische Städte um 
die Geburt Homers, und auch der „Kettenträger“ dürfte noch nicht 
widerspruchslos für Klinger gesichert sein. Auch auf dem Gebiete un- 
serer älteren Literatur haben wir einige absolut gesicherte Entschei- 
dungen aufzuweisen: so zweifelt heute niemand mehr daran, daß die 
mittelalterliche Tradition Unrecht hatte, wenn sie den Lobgesang auf 
Christus und Maria dem Dichter des Tristan oder die freche Erzäh- 
lung von der halben Birn Konrad von Würzburg zuschrieb, und daß die 
Dichter des Titurel und Lohengrin eine literarische Fälschung began- 
gen 'haben, wenn sie ihre langatmigen Schöpfungen Wolfram von 
Eschenbach in den Mund oder in die Feder legen. 

Die germanistische Forschung des 19. Jahrhunderts hat mit ihren 
mannmigfachen Hypothesen von einheitlicher Verfasserschaft älterer li- 
terarischer Werke samt und sonders wenig Glück gehabt: verschärfte 
und verfeinerte Methode mußte hier meist wieder trennen, was Intuition, 
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nicht genügend tief dringende Betrachtung oder nur subjektiv zwin- 
gende Blickrichtung vorübergehend vereinigt hatte. Geradezu unbe- 
greiflich muß es uns heute anmuten, daß ein feiner Kopf wie Wilhelm 
Grimm die Identität Freidanks mit Walther von der Vogelweide nicht 
nur ernstlich behaupten, sondern auch gegen Pfeiffers eindringliche und 
überzeugende Gegnerschaft festhalten konnte. Außer Wackernagel hat 
diese Hypothese allerdings auch keinen Verteidiger weiter gefumden, 
und sowohl Jacob Grimm wie Lachmann, Gervinus, Haupt vermochten 
keinen Glauben dazu zu fassen, aber es dauerte doch noch Dezennien, 
bis Hildebrand (Zeitschrift für deutsches Altertum 34, 6) aus der 
Phraseologie der beiden Dichter den sicheren Beweis der Verschieden- 
heit führte. Wilhelm Grimm hat auch noch zwei andre Verkoppelungen 
mhd. Literaturwerke auf dem Gewissen: er behauptete unter Lach- 
manns Beistimmung (vgl. auch schon Kleinere Schriften 1, 284) die 
Verfassereinheit von Klage und Biterolf, dann nach von der Hagens 
Vorgang die von Dietrichs Flucht und Rabenschlacht!. Jene Hypothese 
hat Jänickes Nachprüfung nicht stand gehalten: diese, die dann von Mar- 
tin, Peters und Severin festgehalten wurde, zu widerlegen ist der Zweck 
der vorliegenden Abhandlung. „Zum Glück ahnte ich“, schrieb Haupt 
(Hartmams Lieder und Büchlein S. VII), „ein Gedicht, das mitten zwi- 
schen Hartmannischen steht, zwischen dem ersten Büchlein und dem 
Erec .... werde wohl auch von Hartmann sein“: nach einem halben 
Jahrhundert erst zeigte Kraus, daß diese intuitive Ahnung in die Irre 
gegangen war. Zwei andre Verkoppelungen habe ich selbst früher, vor 
allem auf Grund einer genauen Vergleichung der Phraseologie und des 
Wortschatzes der betreffenden Dichtungen zu trennen unternommen, 
uhne daß bisher Widerspruch dagegen laut geworden wäre: Riegers 
Annahme des gleichen Verfassers für Elisabet und Erlösung, ebenso 
Schröders für Rolandslied und Kaiserchronik; gegen die letztere ist mir 
jetzt in Wesle ein tüchtiger Mitkämpfer erstanden. Von ähnlichen 
Hypothesen, die sich als mangelhaft begründet erwiesen haben und 
deshalb wieder fallen gelassen werden mußten, nenne ich nur noch die 
Zuweisung der im fünften Bande des Deutschen Heldenbuchs vereinig- 
ten strophischen Gedichte an den einheitlichen Albrecht von Kemenaten 
durch Zupitza, Wächters Annahme, Mai und Bauflor sei vom Pleier 
verfaßt, und Bernts Versuch, die Ritterfahrt Johanns von Michelsberg 
und den Schwank vom Schretel und Wasserbär Heinrich von Freiberg, 
dem Fortsetzer des Tristan, zuzuschreiben (vgl. darüber meine Be- 
merkungen in Pauls und Braunes Beiträgen 44, 122). Auf die weit kom- 
plizierteren Echtheitsfragen bei den Liederdichtern des Mittelalters gehe 
ich hier nicht näher ein?. 


1) Auch Lachmann schriebnach derersten Lektüre (Briefwechsel der Britder 
Jacob und Wilhelm Grimm mit Lachmann S. 460): „Übrigens sind beide Gedichte 
offenbar von einem, mit denselben Lieblingsausdrücken und Flickwörtern.“ 


2) Anmeıkungsweiso erwähne ich noch Warnatschs Zuweisung des Bruch- 
stücks vom Mantel an Heinrich von dem Türlin, den Dichter der Krone: sie 
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„Multi pertransibunt et augebitur scientia.“ 


In seiner Anmerkung zu Athis C 74 zitiert Wilhelm Grimm zwei 
ähnliche Wendungen aus der Rabenschlacht und Dietrichs Flucht und 
bemerkt dann (S. 62; Kleinere Schriften 3, 286): „Die beiden letztge- 
nannten Gedichte stimmen aber so häufig in Eigentümlichkeiten der 
Sprache und Darstellung überein, daß man ihnen des Widerspruchs in 
einigen Angaben (Heldensage 208) ungeachtet, der aus den Quellen 
mag übergegangen sein, einen Verfasser beizulegen geneigt sein muß.“ 
Dieser sicher formulierten Ansicht Grimms gegenüber kommt Martin, 
der Herausgeber beider Gedichte, obwohl er in den Erörterungen seiner 
Einleitung eine große Menge Belegmaterial für die engen Beziehungen 
beider Dichtungen zu einander zusammengetragen hat, im Hinblick auf 
die Frage eines einheitlichen Verfassers doch nur zu einem „wahr- 
scheinlich‘“‘ (Deutsches Heldenbuch 2, XLIV). Nicht die gleiche Vorsicht 
kann den Verfassern dreier neuerer Arbeiten, Peters (Heinrich der 
Vogler, der Verfasser von Dietrichs Flucht und der Rabenschlacht: 
Berliner Realgymnasialprogramm 1890), Severin (Heinrich der Vogler 
und seine Vorbilder, Hallenser Dissertation 1899) und Boesche (Sprach- 
liche Untersuchungen zu Dietrichs Flucht und Rabenschlacht, Münche- 
ner Dissertation 1905) nachgerühmt werden, von denen der zweite 
gleich im Eingang (S. 7) erklärt, daß „die seit langer Zeit herrschende 
Vermutung, daß wir für beide Dichtungen einen Verfasser anzunehmen 
haben“, durch die Arbeit des ersten „zur Gewißheit geworden“ sei, 
und der dritte gleichfalls (S. 70) trotz eines beständigen Schwankens 
zwischen der Beobachtung von Gleichheiten und wiederum Verschie- 
denheiten doch schließlich eine so große stilistische Übereinstimmung 
glaubt konstatieren zu können, „wie sie nur bei ein und demselben, 
durchaus in seiner eigenen Sprache dichtenden Verfasser denkbar wäre.“ 
Ein ernstlicher Zweifel ist denn auch, soweit ich sehe, seitdem nir- 
gends geäußert worden: wie der Regensburger Pfiaffe Konrad, so wan- 
dert auch Heinrich der Vogler mit seinen beiden Werken von einem 
literarischen Handbuch ins andre (vgl. jüngst wieder Schneider, Helden- 
dichtung, Geistlichendichtung, Ritterdichtung S. 364), und gelegent- 
liche Hinweise auf kleinere Differenzen sind wirkungslos verklungen 
(ich werde sie später an ihrer Stelle zitieren, verweise aber auch noch 
auf Zwierzina Zeitschrift für deutsches Altertum 45, 79. 282). 


Die folgende Untersuchung geht von dem einzig sicheren Funda- 
ment aus, das wir haben, nämlich von den beiden in dieser bestimmten 
Form und diesem bestimmten Umfange uns überlieferten Gedichten 
selbst, ohne auf die mit größerer oder geringerer Unsicherheit nur kon- 


scheint auch mir zutreffend. Nur vermag ich nicht mit Warnatsch in dem 
Mantel das Fragment eines großen Lanzelotromans zu sehen, ganz im Ge- 
gensatz zu Singer, der (Allgemeine deutsche Biographie 39, 20) die Existenz 
eines solchen für völlig erwiesen hält: ich glaube vielmehr, daß man zu einer 
brauchbaren Gesamtansicht von Heinrichs Schaffen nur gelangt, wenn man mit 
Seemüller (Anzeiger für deutsches Altertum 10, 199} in dem Mantel den Rest 
des ursprünglichen Anfangs der Krone sicht. 
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strwierbaren, durchaus hypothetischen Vorlagen und früheren Fassun- 
zen irgendwie einzugehen. Die sogenannte höhere Kritik und Kritik 
des Echten, wie sie Lachmann zuerst an unsere Heldenepen angelegt hat, 
und wie sie von zahlreichen Nachfolgern weiter ausgebaut worden ist, 
hat meiner Überzeugung nach ein so völliges Fiasko auf der ganzen Linie 
erzielt, daß ihr in einer Untersuchung, wie die vorliegende, zunächst 
keinerlei Raum eingeräumt werden darf. Für Dietrichs Flucht und 
Rabenschlacht hatte mein lieber alter Lehrer Wegener jugendlich unge- 
stim diesen Irrweg beschritten (Ergänzungsband der Zeitschrift für 
deutsche Philologie S. 447; vgl. übrigens meinen Nekrolog im Indo- 
germanischen Jahrbuch 4, 247); zuletzt hat sich Schneider (Zeitschrift 
für deutsches Altertum 58, 110) auf diesen schlüpfrigen Boden gewagt. 
Gegenüber seinem zweifellos richtigen und beherzigenswerten Satz 
(S. 117): „Mit formalen Hülfsmitteln läßt sich, das ist also immer wieder 
der Weisheit letzter Schluß, zu älteren Schichten nicht durchdringen“ 
mutet es peinlich an, wie leichtsinnig Schirokauer (Pauls und Braunes 
Beiträge 47, 53 Anm.) wieder mit dergleichen Argumenten jongliert. 
Nach Ettmüllers Mißerfolg wird nicht so leicht jemand wieder eine 
Ur-Rabenschlacht aus unserer handschriftlichen Überlieferung heraus- 
zuschälen versuchen, um „genau die Kommissuren zu bestimmen und 
von dem Bauholze Kalk und Mörtel zu lösen‘‘ (Wegener S. 540). Und 
wenn Wilhelm Grimm von dem Gedicht sagt (Die deutsche Heldensage 
S.372): „Hier unterscheidet sich das edle Metall deutlich von dem 
tauben Gestein, und unverkennbar ist der Geist der alten Dichtung, da 
wo Kampf und Tod Diethers und der beiden Söhne der Helche erzählt 
wird, noch in dieser wortreichen, durch Wiederholungen geschwächten 
Darstellung einer unsicheren Hand“, so mag das für den Inhalt noch 
so sehr stimmen: die Form der alten Dichtung ist unwiederbringlich 
dahin, geblieben ist uns kider mır die geschwächte Darstellung, mit 
der wir literargeschichtlich, psychologisch, stilgeschichtlich uns abzu- 
finden haben. 

Nachdem die Übereinstimmungen und näheren Beziehungen 
zwischen Dietrichs Flucht und Rabenschlacht durch die oben ge- 
nannten Vorgänger genügend beleuchtet worden sind, ist es an der 
Zeit, daß auch die Kehrseite der Münze, die Verschiedenheiten und 
Gegensätzlichkeiten, einmal ausgiebig zur Geltung kommt, um zu sehen, 
ob dann die Hypothese der Verfassereinheit beider Werke noch Aus- 
sicht und Anspruch auf Glaubwürdigkeit erheben kann. 


1. Die Flickverse. 


Wenn man die Diktion der beiden Gedichte nach aufmerksamer 
Lektüre sich vergegenwärtigt, fällt eme Eigentümlichkeit ihres Stils 
ganz besonders auf, die man in den andern Gedichten der mhd. Blüte- 
zeit wohl kaum noch einmal wieder in solcher Breite und Ausdehnung 
antrifft: die hypertrophe Fülle von Flickversen, meist Anreden an den 
Hörerkreis, Beteurungen der Wahrheit, Berufungen auf die Quelle, 
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nichtssagende Phrasen sonstiger Art enthaltend, mit denen beide Werke 
wahrhaft bis zur Geschmacklosigkeit überladen sind. In der Raben- 
schlacht geht diese Eigenheit so weit, daß halbe, ja ganze Strophen 
‚mit solchem Flickmaterial, mit Kalk und Mörtel, wie Wegener sich aus- 
drückte, angefüllt sind. In der genauen Übereinstimmung solcher Flick- 
formeln, sollte man annehmen, müßte sich die Einheitlichkeit des Ver- 
fassers am deutlichsten offenbaren, dessen Geist, der festen, einge- 
fahrenen Geleise froh, bedächtig die gewohnte Gedankenbahn hin- 
schleichend, uns immer wieder die längst bekannten Züge zeigen wird. 
Ich führe im folgenden das gesamte Material vor, das ich nach den 
Hauptstichworten alphabetisch anordne. Ich habe auch die Fälle mit 
aufgenommen, wo der Flickvers der Rede einer der handelnden Per- 
sonen eingeflochten ist: ich setze dann die Verszahl in Klammern. 


bediuten. F: als ich iu nü bediute 678. 1508. — R: als ich iu hie bediute 
(49,5); vür wär ich iu bediute 661,5. 
bekant. F: als iu ist allen wol bekant 2002, nf ist mir daz wol bekant 
2364; daz ist mir werlich bekant 8672; als ich iu & tet bekant 248; nf tuon ich 
iu daz bekant 2072; daz tuon ich iu kurzlich bekant 5410. — R: als mir ist rehte 
bekant 241,4; daz ist mir werlich wol bekant 341,4; alsö mir ist bekant 773,2; 
daz ist mir wol bekant 613,2 (902,2); daz tuon ich iu bekant 2,2. 706,2. 840, 2. 
863, 2; als ich iu duon bekant 632,2; ich tuon iu rehte daz bekant 736, 3. 

beliben. F: des bin ich niht üz beliben 7898. — R: dar an ich nü stele be- 
libe 101,6. 

bescheiden. F: als ich iu wil bescheiden hie 1734 (= R 337,4); nü heret 
wie ich iu bescheide 1964; nd wil ich iu bescheiden mer 2024, als ich iu wol be- 
scheiden mac 2080. 3680 (= R 115, 2. 122,4); wol ich iu daz bescheiden kan 2400; 
als ich iu nü bescheide 3088; nü heret, waz ich iu bescheide 3230; daz will ich iu 
bescheiden hie 4536 (= R 712,4); als ich iu nü bescheiden wil 5170; nü wil ich iu 
bescheiden hie 5613; als ich iu bescheiden wil 7478 (= R 238,4). — R: nü verne- 
met m£re, waz ich iu bescheiden wil 111,3; vür wär ich iu bescheide 239, 5; daz ich 
tu nü bescheide, daz ist diu wärheit 249,1. 404,1. 904,1; daz wil ich iu beschei- 
den 447,5. 647,3; nü wil ich iu bescheiden hie an dirre zit 450,1; daz wil ich iu 
bescheiden hie 172,4; nü merket rehte, waz ich iu bescheide WO,6; nü wil ich iu 
bescheiden, welt irz haren an dirre zit %?,3; nü merket möre, waz ich iu bescheide 


(1078, 6). 
bevinden. F: fehlt. — R: vür wär ich daz bevinde 78,5. 
beweren. F: als ich iu wil beweren 1014 (= R 8,3). — R: nü vernemet, 


wie ich iu daz bewere 109,6; als ichz iu wil beweren und ouch wol bescheiden 
kan 212,3; hie mit ich daz bewerre 687,3; vil wol ich daz bewere 732, 3. 

bewisen. F. noch wil ich iuch bewisen 8662. — R: ich wil iuch des bewisen 
652,5; des wil ich ıuch bewisen 837,3; nü wil ich iuch bewisen 838, 3. 

buoch. F: alsö here wir daz buoch jehen 8930; daz buoch uns kunt hät ge- 
tän 2022; als daz buoch von im las 1924; als uns daz buoch von im las 2270; nd 
hert, wie uns daz buoch las 2638. 5713; als ich vür wär han vernomen und an 
den buochen gelesen 6324; als man an dem buoche las 6644; alsö uns daz buoch 
tuot schin 280; als uns daz buoch seit 2028; als wir daz buoch heren sagen 2308. 
2392. 3537. 6631. 8243 (= R 112,4. 154,4), als uns daz buoch gesaget hät 3686; 
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als mir das buoch gesaget hät 6210; als mir das buoch hät geseit 9028; nü here 
wir daz buoch sagen 9266 ; dag buoch mir gesaget hät 9308; nü sult ir heren m£re, 
wie ich an dem buoche hän vernomen 8230; als wir daz buoch haren zellen 8346. 
— R: als mir das buoch ist bekant 3%, 4; als mir daz buoch ist rehte kunt 196, 4; 
als mir daz buoch ist kunt 677,2; ich an buochen nie gelas 79,4; nü haret sun- 
derbere, wie uns daz buoch las 447,1; alsö uns dar buoch las 617,4; ich gehörte bi 
minen zülen an buochen nie gelesen T19,1; uns welle dag buoch liegen 752, 3; nü sult 
ir haren gerne, wie mir daz buoch hät geseit 339, 3; alsö uns daz buoch verjach 801, 4. 

dagen. F: daz ich nü lange gedagete unde iu niht sagete, daz were ze heren 
seaere und den liuten ein michel mare 1761. — R: welt ir in alten meren wunder 
heren sagen ... 80 sult ir gerne dar zuo dagen 1,1. 

drum. F: nü ist ez komen an daz drum des buoches von Berne 10128. — 
R: fehlt. 

ende. F: nü ist es an daz ende komen 4525. — R: fehlt. 

erkant. F: iu ist das selbe wol erkant (7612). — R: des name ist mir wol 
erkant 7108, 4. 

geloube. F: wer kundez iu ze geloube sagen 72. — R: fehlt. 

gelouben. F: zwäre nü geloubet ir 1580; daz geloubet mir 1664 (= R (1076, 6)); 
sr sult mir daz gelouben 6140; das sult ir wol gelouben mir 6764; ir sult vür wär 
gelouben (7174). 8824. 9456 (= R 561,5); nd sult ouch ir gelouben mir 8150; daz 
sult ir gelouben mir 8718; vür wär ir das geloubet 8976 (= R 663,5. 821, 5. 
997,3); daz ez an dem mere ungelouplich. ze sagen were 3467. — R: daz geloubet 
mir wol (38, 4). 142,4; vür wär ir das geloubet, daz ich iu sagen wil 358,1; ge- 
loubet mir 424,6; nü geloubet mir diu mare 808, 5; nü sult ir gelouben mir 952, 3; 
daz geloubet (1120, 4). 

grifen. F: nü wil ich wider grifen an 245. — R: fehlt. 

heben. F: nü sul wir hie heben an 8622; und heben hie mit wider an 8675. 
— R: hie hebe ich wider an 81,2; nt wil ich sicherliche heben wider an 466,1. 

heren. F: nü haret 786. 2220. 2696. 3462. 3530. 3558. 5504. (5566). (5923). 
6448. 7788. 8268 (= R 202,6); nü heret mich 1576; nü hueret sicherlichen 1900; 
nt haeret reht 2547, nü heret an dirre zit 9298 (= R614,4); nd sult ir heren 
1242. 2422. 2582. 3896. 4112. 4705. 4846. 4909. 6256. 7370 (= R 479,3); nü sult 
ir heren vürbaz 4150; nü sult ir heren sicherlich 5175; als ir nü hert an dirre 
stunt 2014; dar sult ir heren äne nöt 2026; ze heren ich iuch alle bite, waz ich 
iu nü sagen wil 2446; ze haren ich iuch bite 6146; nü wil ich iuch ze herren biten 
8307; nü ault ir heren gerne! 2918. 3313. 3578. 4102. 5718. (5844). 6083. 7930 
(= R 4,1. 257,5. 26:,3. 501, 5. 870,3); daz sult ir neren gerne 4164 (= R 
334, 5. 473,3); daz muget ir nü haren gerne 4213; welt irz haren gerne 4543 
(= R 679,3); welt ir daz heren gerne 4712; welt ir... heren gerne 5407; ir 
muget haren gerne (5164); ich sage iu, daz ir heret gerne (5481); ir muget ez 
kharen gerne (5550); nf muget ir gerne haren daz 9%4; ob irz welt heren gerne 
10104; als ich iuch heeren läzen wil 3134; nü haret, waz ich iu sagen sol 1718. 2288. 
5084. 6656; nü heret, waz ich iu sagen wil 6416; nü heret, wie man mir gesaget 
hät 6885; heret, wie man mir gesaget hät 8128. 8276; als wir heren sagen %43 


1) Vgl. über diese Formel Jänicke zu Wolfdietrich B 384, dessen Mate- 
rial aber unvollständig ist. 
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(= R 19,2); ir hörtet ez gesagen nie 986; als ir & habet wol geheeret sagen 10100. 
— R: nü heret hie ze stunde 102,3; heret vil bereit 103,2; ich here 141,3; nd 
sult ir haren äne strit 146,3. 587,1. 713,4. 739,4; nü sult ir alröst hoeren besun- 
der 203,6; nü heeet vil besunder 469,3; nt sult ir heeren 479,3; der daz nü 
heren wolde 498,5; daz sult ir haeren hie zestunt 651,4; ni heeret endeliche 882,1; 
ich gehörte nie sicherlichen bi allen minen tagen 982,1; nf! heeret sunderbere, waz 
ich iu tuon bekant 628,1; den sult ir haren gerne 466,6; welt ir nü heren gerne 
468,1. 617,1. 772,2; welt ir nü heeren gerne, wie mir ist geseit 560, 1; nü sult ir 
heren gerne, wie ich an dem mare hän vernomen 646,3; welt ir nü heren gerne, 
8ö tuon ich iu bekant 649,1; doch sult ir heren gerne 653,5; nQ sult ir heren 
gerne noch möre an dirre zit 798,1; nü sult ir haren gerne, wie mir ist kunt getan 
860, 3; wiltü daz heren gerne (1119, 3); welt ir, ich wiliuch haren län 637, 3; ir habet 
ez ofte heren sagen 98,4; welt ir heren . . . den wil ich iu sagen 365,1; nd 
sult ir heren vür wär, wie man mir hät geseit 557,1; dä von ir noch haret sagen 758, 4. 
jehen. F: als man jach 9203. — R: als wir haren jehen 448,2; des hörte 
ich jehen manegen man 626,4; des muoz ich endelichen jehen (1091, 4). 
künden. F: sö künde ich iu besunder 2; das künde ich iu endelich 2315; dar 
wil ich iu künden hie 1932. — R: sö künde ich iu des wunders vil 152, 4. 
kunt. F: nü si iu hie mit kunt gelän unde wil iuch wizzen län 2081; nd 
ist iu wol kunt getän 2235. 2543; nQ wi ich iu tuon kunt 2295; nü ist iu kunt 
worden gar 088. — R: daz ist mir endelichen kunt 699,4; daz ist mir werrlichen 
kunt (1128,4); alsö mir ist kunt getän 7,4; als mir ist rehte kunt getän 244,4; 
als mir ist kunt getan 256, 2. 951,2; daz tuon ich iu kunt 651,2. 
| lanc. F: werez ze heren niht ze lane 1697. — R: dä were lanc von ze 
sagen 120, 2. 
lägen. F: nt läze wir den site sten 187; dä läze wirs beliben mite 220; ich 
daz ouch niht läze 1190; nQ läze wirz ein ende han 1765; nü läze wir in... 
1887. 1938; daz wil ich under wegen län und wil ein ander mere sagen 2094; nl 
läze wirz hie mit gestän 4495; dä mit läze wirz ende hän 4601; nü läze wirz da 
mit hie zehant und künden andriu mere hie 1916; dä mit ich daz läzen wil 8674; 
nd sul wirz läzen ende hän 10061; daz sul wir dä mit läzen stän 10111. — R: fehlt. 
‚liegen. F: des enhän ich niht gelogen 732 (= R 810, 3. 1069, 4); swaz 
ich iu bescheide, des enliuge ich niht umbe ein här 3170. — R: daz ich nıht han 
gelogen 967, 4. 
| liet. F: nü heret, waz uns saget daz liet 3683. — R: fehlt. 
 lougen. F: fehlt. — R: des bin ich äne lougen %4,6; ich sten der mere 
unlougen, swer mich der vrägen wil 405, 1. 
mere. F: als ich der mere berihtet bin 4610. 7226. 8682; mich hät daz 
mere niht betrogen 1706; lät iu diu mare briunen 7222; dem mere sul wir ein 
ende geben 2232; hie mit daz mare ende nam 71453; nd hät ein ende daz mere 
10119; hie mit endet sich daz mare 6988; als ich der mere getrouwe 8660; diu 
meere hebent sich nü an 1904; nt hebent sich diu mere 3716; ich url min altez 
mere ... rehte wider heben an 8019; dä mit däz mere wart hin gelän 5273; nd 
hoeret disiu mere nuon 2418; nd heret disiu mare, diu ich iu nü tuon kunt 3120; 
mit dem mere ich ie 1402; nüÜ ist ez an daz mare komen 1921; als uns tuot 
kunt daz mere 253, kunt tuot uns daz mere 1947; alsö ist mir daz mere kunt 
2043; diu mere mir wol kunt sint 2310; mir ist daz mere ebenkunt 9033; nü sul 
wir daz meere län 2117; daz ist ein langez mere den liuten vür ze sagen 1960; 
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wir suln daz mere niht lange sagen: läze wir ez ende hän 1978, als ez noch an 
dem meere lit 652; nü heret niuwiu mare hie 5434; als wir daz mere heren sagen 
1094. 1346; daz mere saget uns alsus 1946; doch saget uns ein mare 2495; nü heeret . 
vürbaz mere sagen 71634; als man mir hät gesaget an dem mare 8146; ez ist ze 
meere wol ze sagen 962; nü läze wir diu mare sin 3479; nü läze wir diu mere 
stän unde heben aber an 127; nü läze wir diu mare stän und heben hie wider an 
1891. 2055. 3811. 4171. 9673; nüt läze wir diu mare stän und heben hie mit wider 
an 2519; nü läze wir diu mere stän 6057; nü heret starkiu mare sagen 4540; nt 
haret starkiu_mere hie 71684; uns welle daz mare triegen 2384; wie diu mere 
sin getän, daz wil ich iuch wizzen län 4451; als ich an dem mere hän vernomen 
1456; nd habet ir diu mare wol vernomen 2885; als ichz an dem mere vinde 624; 
disiu mare diu sint wär 2306; daz mere ich wär mache 2435; vür wär ich iu das 
mere sage 5630; diz ist ein wärez mare %42 (= BR 98, 3. 424, 5); nd läze wir 
diu mare wesen 2375. — R: als uns daz mere ist bekant 155, 4; als mir daz 
meere ist bekant 353, 4. 654,4; nl läze wir diu mere beliben under wegen 116,1; 
nü läze wir daz mere beliben under wegen und sagen sunderbearre 143, 1; mit disem 
meere ich iu niht langer bite 471,6; nQ ist endeliche daz mere zende komen 464, 1; 
hie mit hät ein ende ditze mere 1140, 6; hie mit wil ich enden daz mare 111, 6; 
geloubet mir diu mere 583,6; nü geloubet mir diu mere 703,5; an minem alten 
mare hebe ich wider an 101,1; hie mit diesem mere hebe ich wider an und sage 
975, 1; nü heret andriu mere sicherliche 716,6; nü heret an den meren, wie mir 
ist kunt gelän 233, 1; nd heret ditze mare, wie ich vernomen hän 454.1; nü 
haret disiu mere 117,1; nü heret disiu mere, diu ich iu tuon bekant 866,1; nü 
sult ir heren sunderbär iteniuwiu mere 523, 4; mir kündet das mere 447, 2; daz 
ist mir ein kundez mare 480, 3. 772, 5. 801, 3. 917, 3; als mir daz mere ist 
kunt 710,2; alsö mir ist kunt ditze mare 921,6; ja tuol mir daz mere kunt 
1002, 3; daz were ein langez mare (1130, 5); lät iu daz mere niht leiden 255, 5. 
447,6; daz mare ich unsanfte lide 674,5: uns saget dicke daz mere 121,5; ja 
saget uns daz mare 399,3; nl seit uns daz mere 401,1; als uns saget das mere 
473,6; nü saget mir daz mere 1007, 3; iu mac ze haren wol gezemen ditze starke 
mere 147, 4; als ich han vernomen an disen starken meren 719, 2; nü heret starkiu 
mare, diu ich iu tuon bekant Tl2, 1; nü sultir heren diu vil starken mere 765, 6; 
welt ir nü gerne vernemen daz mare an dirre zit, sö mac iu harte wol gezemen: 
ich wil iu sagen 775, 1; an disem mere ich vinde 430, 1; an dem mare ich daz 
vinde 606,5; als ichz an disem meere vinde 649, 6; nü heret vremdiu mere, diu 
tuon ich iu kunt 363,1; ditze mere daz ist wär 231,4; mir seit vür wär daz 
mere 451,3; disiu mere diu sint wär 583, 4. 764,4; nü wil ich iuch wizzen län 
diu rehten mare dräte 81, 4; nü zweient sich diu mere 534, 5. 

meinen. F: ich meine 2041. 6165. 6542. 6927. 8214 (= R 80,1. 145, 4. 409, 
6. (1032, 1)); den... . meine ich niht 8651. — R: ja meine ich 366, 5. 

me£re. F: ich wil iu noch m£re sagen 6544; nü wil ich iu me£re sagen 8077. 
8710; ob such des niht bevilde, sö sagte ich iu m£re 9292; noch möre ich iu sagen 
sol 9598; waz touc der rede m£re (2126). 10148 (= R 564, 6. 967,1); nü waz welle 
wir des mere 1935. — R: nü hert an disen ziten, waz ich iu m£re sagen sol 474,3; 
nü haret vürbaz m£ıe 869, 1; nü vernemet noch m£re 92,3; nü sult ir vernemen 
me 402, 4. 

merken. F: vil rehte sult ir merken das 1177; nü merket, war ich iu sage 
1533; nü merket. rehte, wag ich meine 1868; nü merket rehte, wie ichz meine 1984; 
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nüü merket rehle, waz ich iu sage 2916. 3250; nü merke rehte, waz ich meine (3179); 
nd merket rehte, waz ich sage, welt irz heren gerne 4542; nü merket rehte, waz 
ich sage (5990) (= R 793, 1); nf! merket ebene, waz ich iu sage 6080; nü merke, 
waz ich meine (1105). — R: nü merket, waz ich meine 33, 3. 1030, 3, nü merket 
sin missewende, wat ich gesagel han 16, 1; merket ir besunder 81,1; nü merket vil 
besunder, waz ich iu wil sagen %,1; nü merket vil besunder (268, 1). 602,3. 668, 3; 
nt merket vil besunder an disen meren ouch T18, 1; merket sunderbere, war ich 
su sage an dirre stunt 363,3; vil rehte man nü merke, waz ich sagen wil 689, 1; 
nd sult ir merken ebensleht, sö tuon ich iu kunt 737, 1. | 

miden. F: niht lenger ich daz mide oder ich welle’iuch wizzen län 688. — R: fehlt. 

nennen. F: die... wi ich nennen, die sol man ouch bekennen 2039 ; der 
namen ich iu wol nennen kan 2408; ich wil iu nennen die . .. . 3626; welt ir, die 
wil ich iu nennen: ir muget si wol erkennen 5141; wer die weren, die wil ich iu 
nennen 97. — R: jä nenne ich iu die... 232,6; ir namen wil ich iu nennen: 
s sint des wol wert, daz man si sol erkennen 247,5; daz ... wil ich nennen, 
daz ir ez vürbaz muget wol erkennen 478,5; die ich kan wol genennen 481,5; sinen 
namen ich iu wol nennen kan 491,4; wie solde ich iu genennen die... wande ich 
mac niht erkennen ... .. 499,1; dag wil ich iu nennen, daz ir ez an dem mare 
muget erkennen 625,5; des namen wil ich iu nennen, daz ir in an dem mare muget 
erkennen 706,5; den ich genennen vi wol kan 716, 3; den wil ich iu nennen, ob 
ir ez heren welt, daz ir in muget erkennen 726,1; der ich genennen niene kan 
885, 4. 994,4. 

prüeven. F: dä wider ich iu prüeven sol 9440. — R: den wil ich prüeven 
ouch ze disen dingen 7135, 6. 

rede. F: die rede läze wir nü sin 137; die rede läze wir hie mit stän 3549; 
nd läze wir die rede stän 7011. — R: fehlt. 

sagen. F: als man seit 122. 1424. 2059. 3116. 4801. 8062. 8586. 9438. 9532. 
9680. 9780 (= R: 404,4); alsö man seit 2215 (= R 976,2); daz hät man iu 
ouch geseit 2238; ich sage iu 1600. 2370. 5738; als ich iu gesaget hän 1988. 2198; 
als man mir gesaget hät 2710. 2750. 4548. 5728. 6844. 6906. 8388. 9816 (= R 
257,3. 490, 4. 680, 4. 700, 4. 1005, 4. 1012, 4); als ich iu & gesaget hän 35716; als uns 
ist geseit 4068; nl si iu hie mit geseit 6626; als mir ist geseit 880 (= R 3,2. 
10,2. 104,2. 190,2. 685, 2. 718,2. 720, 2. 735,4. 851,2. 1009, 2); als ich iu & hän 
geseit 8678. 9038; daz hät man mir wol geseit 9250; doch wil ich daz eine sagen 
9807; ich wi iu endelichen sagen 6454 (= R 756,4); das ichz niht halbez mac 
gesagen W711; dä von man noch hiute seit 9104; dä von man immer sagen muoz 
9323; daz ichz iu nimmer mac gesagen 9191; alz ich iu kan wol gesagen 3660; 
niht lange ich iu gesagen kan 1996; des namen man mir gesaget hat T112; nl wil 
ich iu vil rehte sagen 6950; als ichz iu rehte sagen sol 8272, rehte man mir gesaget 
hät 9068; daz wil ich iu rehte sagen 9083; als ich iu nü sagen sol 2084; als ich iu 
sagen sol 4813; nf sage ich iu äne wer 2410; als ich iu wü sagen 654. 3104 (= 
R 215,2. 368,4); als wir die wisen heren sagen 2020. — R: als ich iu E hän 
geseit 80,4. 218,4; als ich iu sagen mac 151,2; alsö hät man mir geseit 201, 4. 
603,4. 731,4. 904,4. 926,4. 1071, 4; als mir gesaget ist 230, 2. 556, 2. 722,2. 807, 2; 
von den ich iu hän geseit 249,4; alsö man mir sagete 261,3; nü hart an disen 
ziten, ob ez iu & niht ist geseit 335,3; als ich iu wol gesagen mac 471,4; ich wi 
iu sagen ea 587,2; baz danne ich iuz gesagen kan 666,4; alsö man seit: 976, 2; 
man hät mir endelich geseit 480, 4; daz iu daz nieman vol gesagen kunde 7184, 6; 
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daz sagete man mir sidere 664,1; alsö sagele man mir sider 1038, 4; alsö sagete 
man mir sint 340,4. 403,4; als man mir sagete sint 376,2. 619,2. 981,2; min 
viere möhten niht gesagen die... 169,4; als ich iu nü wil sagen 831,4; daz wil 
ich iu sagen 846, 2. 

schin. F: alreste tuon ich iu schin 2284. — R: fehlt. 

schouwen. F: nü sult ir jämer schouwen 4308. — R: nü schouwet ditze 
wunder 235,3. | 

sehen. F: nü seht 2462. 3545. 9275; seht 4408. — R: fehlt. 

setzen. F: fehlt. — R: nl wil ich vürbaz setzen, als mir ist kunt getän 730, 1. 

sprechen. F: daz ich daz wol sprechen wil 9668. — R: dar an hän ich niht 
unrehte gesprochen 412,6. 

suln. F: als man sol 1421. (7874) (= R 236,4. (621,4)); als man tuon 
sol 3732; alsö man billich tuon sol 76%. — R: als si ze rehte solden 252, 6. 

tihten. F: nü wil ich iu tihten und der mere slehte berihten 249%. — 
R: fehlt. 

triuwe. F: fehlt. — R: heret üf die triuwe mine 128,3; üf die triuwe mine 
142, 3. 811,3; n& vernemet äne zorn üf die triuwe mine T27, 2. 

undane. F: nd habet irz niht vür undanc, das ich iu niht hän lanc disiu 
mare getän 1783. — BR: fehlt. 

unverborgen. F: ich sage dir unverborgen (2774) (= RB (1101,1)). — R: 
ich nenne iu unverborgen (476,3); disiu mere sage ich iu unverborgen 827,6; ich 
sage iu unverborgen hie an dirre zit 964,1; ich sage iu unverborgen 10101. 

verdagen. F: noch wil ich des niht verdagen, ich enwelle iedoch den liuten 
sagen 617; wir suln daz anders gar verdagen und nenne wir... . 1962; nü ist mich 
daz niht verdeit 2263. — R: daz wil ich vürbaz verdagen 120,4; hier an ich iuch 
niht verdage 793, 3. | 

verdriezen. F: fehlt. — R: nt lät iuch niht verdriezen und vernemet über 
al 588,1. 

vergezzen. F: doch wil ich einez mezzen, des ich niht mac vergezzen 189; 
des sul wir vergezzen und suln ein anderz mezzen 2015; nü wi ich ein anderz 
mezzen und wi des niht vergezzen (5199). — R: ähi, nt sult ir mezzen und rehte 
daz verstän und ouch des niht vergezzen 408, 1; nü weil ich niht vergezzen, ob ir 
ez haren welt, den... wil ich mezzen 472, 1; nt hän ich niht vergezzen oder ich 
habe iu genant, alle die sint gemezzen 559, 1; ich wil des niht vergezzen 710, 5; 
des ich niht mac vergezzen 127,5; daz wil ich iu mezzen, des enwil ouch ich nü 
niht vergezzen 133,5; nü hän ich iu gemezzen die ... . und niemens dä vergezzen 
740, 1; des wil ich gar vergezzen, dise klage wi ich vür alle klage mezzen 1033, 5. 

vernemen. F: nü habet ir hie mit wol vernomen 671. 5955; als ich hän 
vernomen 1445. 6770 (= R 763, 2); iedoch hän ich daz vernomen 1559; ouch hän 
ich daz wol vernomen 1649; als ir habet & wol vernomen 17157. 2280; nü habet irz 
allez wol vernomen 1771; als ir habet wol vernomen 1922; nt habet ir alle wol 
vernomen 2253; nü vernemet 2666; als ir habet von im vernomen 310; nü 
ruochet ir vernemen hie 4498; als ich vernomen hän 4681 (= RT, 2. 13,2. 83, 2. 
89, 2. 107, 2. 117, 2. 244, 2. 3492, 2. 397, 4. 497, 2. 514, 2. 626,2. 701, 2. 721, 3. 
7138, 2. 860, 2. 990, 4. 1007, 2); nü habet ir hie mit vernomen 5019; ob ez iu 
wol gevalle, sö ruocht vernemen an dirre zit 6090; als ichz rehle vernomen hän 
6094; ir habet daz selbe wol vernomen (71608); als ir habet selbe wol vernomen (71652) 
(=R (87,4); ir habet & wol vernomen 8023; als ichz rehte hän vernomen 8470; daz 
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vernemet mit guoten siten 8812; daz hän ich gar wol vernomen (8786); nü habet ir & 
wol vernomen 9238; nl hän ich ouch daz wol vernomen 9248; nü vernemet mit guoten 
siten 9328 (= R 372,4. 572,2. 725,4); daz vernemet an dirre zit 9676, nü vernemet mich 
9698; nü vernemet, ich wil iu sagen 9136 ; als ir dicke habet wol vernomen 9744; nü 
heeret, waz ich vernomen hän 9314; daz habet ir alle wol vernomn 9847; nü habet ir 
selbe wol vernomen 10093. — R: ich hän daz wol vernomen (20,4); vil wol ich daz 
vernomen hän (25,4); nü vernemetz alle gerne 146, 5; äne alle missewende sult ir 
daz vernemen 147,1; nü vernemet endeliche rehte, waz ich sage, und heret algeliche 
148, 1; als ir & habet vernomen 149, 4; als ichz vernomen hän 213, 2; nü sult ir 
heeren gerne, des ir & niht habet vernomen und ouch von niemen sidere 214,3; ni 
rernemet rehte an dirre zit 365, 3; nü ruochel ir vernemen me£ 451,4; als ir wol 
habet vernomen 467, 4; nü vernemet sunderliche, waz ich iu sagen wil 520, 1; als 
als ir & wol habet vernomen 521,4; welt ir vernemen mer 635, 2; nü vernemet mit 
guoten siten, waz ich iu sagen mac 827,1. 

versinnen. F: als ich mich kan versinnen 8854. %66 (= R 6%6,5. 753, 3). 

"= cl’ ich mich an dem mere versinne 774,6; als ich mich an dem mare kan 

versinnen 181,6; als ich mich versinne 964, 6. 

verstän. F: fehlt. — R: ob irz rehte welt verstän 559, 4. 

verswigen. F: daz aber ich verswigen wil: sust würde der mare gar ze vil 
€ unde ich die genante 2009; daz ist mich niht verswigen 71429. — R: fehlt. 

wär. F: daz ist wär 159. 1350. 1523. 1738. 1930. 2003. 2017. 2164. 2311. 
2367. 3316. 3172. 3890. 4795. 6581. 7925. 8086. 8142. 8350. 8712. 9336. 9354. 
9452. 9604. 10123 (= R 6,4. (48,4). 410, 4. 49%, 4. 558.4. 636, 4. 674,2. 813,2. 
838,4); daz ich iu sage, daz ist wär 250. 1872 (= R T11,4); ez ist wär, daz ich 
tu sage 5440. 8008; vür wär 7124. (1859). 8690. 8776. 10072 (= R (3%, 4)); daz 
3 iu vür wär bekant (5897); vür wär ist mir daz kunt getän 8604; als ich vür 
wär wol sagen mac 1442 (= R 716,3); nü ist mir daz vür wär geseit 2881 ; daz 
wil ich dir vür wär sagen (5196); ich sage iu vür wär (5988); als ich vür wär 
sagen mac 6606; vür wär dir daz si geseit (1562); vür wär ich iu daz rechte sage 
8122; als mir vür wär ist geseit 8T16 (= R 627,4); vür wär ich daz vernomen han 
56. 9302, als ich vür wär vernomen hän 23%. 9227 9592. 10070 (= R 166, 4- 
231,3. 434, 4. 466, 4. 482, 4. 596,4. 634,3. 105,4. 777,3. 958,4. 982,4. 1013, 4. 
1039, 4. 1047,3); als ich vür wär hän vernomen 3710. 5163. 5502. 8933. 9284 (= 
R 610, 4); nü hän ich daz vür wär vernomen 6910; ich han vür wär daz vernomen 
982. — R: daz sult ir vür wär han (417,2); vür wär heret daz 82,4; ale man 
mir vür wär hät geseit 153,4. 565,4; vür wär ich iu daz sagen mac 366,3; daz 
sage ich iu vür wär 468,2. 523,2. 671,2. 920,2; als ich vür wär wol sagen mac 
600, 4; daz wil ich sprechen vür wär 624,4; daz wizzet vür wär (543, 2); zewäre 
(68, 1). 99,5. (184,5). 432,4. 913, 3. 

wärheit. F: sit ich iu die wärheit sagen sol 2850. — R: felılt. 

wizzen. F: nü wizzet daz 1352; daz weiz ich wol bescheidenlich 25325; nü 
wil ich iuch wizzen län 2075. 2395. 5781. 7922. 10101, daz ich iuch solte nü wizzen 
län, daz ist iu & wol kunt getän 2355; daz wil ich iuch wizzen lan 2456. 3569. 
6093. 8493. 9257. 10087 (= R 493, 2. 850,2); welt ir, ich wil Tuch wizzen län 
4496; rehte sult ir wizzen daz 5724. — R: daz wizzet (269,6); ich enweiz 697, 9. 
753,6; nd enweiz ich 790,6; nü wizzet (1089,5); daz wizzet alzehant (49,2); ich 
wil iuch wizzen län 132,2; nl wil ich iuch wizzen län, wie man mir gesaget hät 
354,3; welt ir nd heren gerne, sö wil ich iuch wizzen län 733,1; ich enweiz, was 
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ich iu sagen sol 757,4; daz wizzet sicherliche 6,3. (165,6). 397,6. 404,6. 406, 3. 
617,6. 624,6. 665,3. 814,2; ir sult aber unzzen sicherliche 499,5; nl wizzet sicher- 
liche 796, 1. 1006, 5. 

wunder. F: welt ir nd heren wunder 1; nü heret aller untriuwen wunder 
4212; nü heret grözsiu wunder sagen 9489. — R: nü heret michel wunder hie 
singen unde sagen 5,1; habet ez niht vür wunder 81, 3; nü vernemet mit guoten 
siten grözes wunders m£r 481, 1; was daz niht ein wunder 668, 1. 778,3. (1124, 3); 
nü merket ditze wunder 7155, 3; solh wunder gesähet ir nie bi allen iuwern ziten 
167,4; solhes wunders gesähet ir nie als... 786,4; was daz niht ein wunder 
starke 861,3; nü heret sicherliche grözez wunder sagen 865, 1. 

zal. F: nt han ich ouch in müner zal 8610; ich hän ez läzen üüz der zal, 
daz ichz nimmer tar gesagen 9272. — R: daz ist ouch in miner zal 255, 4. 

zeln. F: als ich iu & hän gezalt 2058; als ich iu hie hän vor gezalt 71504; 
ob irz gerne haren welt, sö si ouch iu hie vor gezelt 8623. — R: sol ich iuz allez 
zellen 234, 3; ich künde iu... . nimmer vol gezellen 7114, 6. 

zwivel. F: fehlt. — R: zwivel ist des dehein 455, 3. 


Mehrere auf einander unmittelbar folgende Flickverse habe ich 
in der Regel auf die verschiedenen Stichworte aufgeteilt, eine Eigen- 
heit, die sich in R außerordentlich häufig beobachten läßt. Einige 
charakteristische Kumulationen derartiger Wendungen gebe ich hier 
zum Schlusse meines Kataloges unzerlegt: swaz ir bi iemannes tagen 
her habet vernomen oder swaz ir ie gehörtet sagen, des bin ich an ein 
ende komen mit disem einen mere. nü vernemet, wie ich iu daz 
bewere 109,1; nü hoeret starkiu moere, diu ich iu sagen wil, und merket 
sunderbeere, sö künde ich iu des wunders vil und wil iu daz bescheiden. 
na lät iu ditze more niht leiden 152, 1; nü läze wir daz mare mit 
disen dingen stän. ir wizzet wol sunderba@re, wie... welt ir nü erbiten, 
sö sage ich iu von... . 465, 1; welt ir nü gerne vernemen, sö tuon ich 
iu kunt. iu sol ze hoeren wol gezemen: ich wil iu sagen an dirre 
stunt 486, 1; nü hän ich iu geahtet mit üz genomen phlegen und ebene 
getrahtet die ... 582, 1; swaz iu von ... wunders ist geseit bi 
iemannes ziten, daz ist... 695, 1; mich muoz des immer wunder hän, 
wie siz erwerten ie. daz selbe sprichet noch manec man, man vräget 
dort und ouch hie 780, 1. 


Trotz der in beiden Gedichten gleichmäßig stark hervortretenden 
Neigung zum Gebrauch von Flickversen mangelt es doch durchaus an 
einer einheitlichen Handhabung des zum guten Teil herrenlos durch die 
Literatur wandernden Materials: vielmehr finden sich bemerkenswerte 
Verschiedenheiten, die sich nur zum allergeringsten Teile aus der Ver- 
schiedenheit der metrischen Form der Werke erklären lassen dürften. 
Von den 553 formelhaften Wendungen, die ich oben zusammengestellt 
habe, finden sich nur 42 übereinstimmend in beiden Gedichten, also 
nur etwa !/,.. Gewisse Gıuppen sind nur in einem der beiden Werke 
belegt und mangeln dem andern: so fehlen F die Wendungen mit 
bevinden, lougen und unlougen, setzen, triuwe, verdriezen, verstän, 
zwivel, R die mit drum, ende, geloube, griten, läzen, liet, miden, rede, 
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schin, sehen, tihten, undanc, verswigen, wärheit. Betrachtet man die 
Listen der häufigsten Gruppen wie z.B. hoeren, jehen, merken, sagen, 
vernemen, wizzen etwas genauer, ergeben sich deutliche Nuancen in 
Gebrauch und Nichtgebrauch, Häufigkeit und Seltenheit einzelner 
Phrasen. 

Peters ist auf eine Betrachtung dieser Flickverse überhaupt nicht 
eingegangen. Severin und Boesche besprechen den Formelschatz 
in besonderen Kapiteln (S. 43 und S.9): da sie aber mit der allgemein 
angenommenen Vorstellung der Verfasseridentität an ihre Aufgabe her- 
angetreten sind, darf man sich nicht wundern, daB sie, zumal sie 
auch auf die Ausbreitung des stilistischen Materials im einzelnen und 
kleinsten verzichtet haben, die vorhandenen Verschiedenheiten gar nicht 
bemerkt haben. Über merkliche Differenzen im Flickversgebrauch in 
den verschiedenen Stellen der Rabenschlachtstrophe hat dagegen 
Schneider (Zeitschrift für deutsches Altertum 58, 116) Beobachtungen 
gemacht und für die prähistorische Genesis des Gedichts zu verwer- 
ten gesucht, nicht ohne eigene starke Zweifel: diese Dinge liegen außer- 
halb des mich hier beschäftigenden Problemkreises. 


2: Die Kampfschliderungen. 


„Ganz gleich sind in beiden Gedichten auch die Schlachten- 
schilderungen in ihrer blutigen Furchtbarkeit und doch ohne irgend 
eine Individualisierung“, sagt Peters (S. 10), und Severin fügt hinzu 
(S.22): „Dabei kehren häufig dieselben Motive, dieselben formalen 
Wendungen, dieselben Bilder und Vergleiche wieder.“ Beide haben 
übersehen, daB trotz der weitgehenden und unläugbaren Wiederkehr 
der gleichen Motive und Bilder auf dem Gebiete der Kampfschilderung 
(vgl. auch schon Martin S. XXXIX), von der sie sich blenden ließen, 
doch nicht nur charakteristische Einzelheiten begegnen, die nur je 
einem der beiden Gedichte eigentümlich sind, sondern auch in der 
phraseologischen Formulierung der übereinstimmenden Motive sich viel- 
fach doch Differenzen zeigen. Mögen diese auch zuweilen nur minu- 
tiöse Kleinigkeiten sein, so zeigt sich doch eben gerade darin meines 
Erachtens die verschiedene stilistische Bereitschaft und damit über- 
haupt die Differenz der psychologischen Sprachgruppen im Geiste der 
Verfasser. Ich stelle alphabetisch zusammen, was auf diesem Lieb- 
lingsgebiete beider Dichter sich beobachten läßt. 


barmen, barmunge. Der Gedanke, daß man im Kampfe kein Erbarmen 
kennt, erscheint einmal übereinstimmend formuliert: vl wenic si bekanden deheine 
barmunge F 9020; vil wenee si bekanden barmunge noch herzen ser R 839, 3. Da- 
neben finden wir individuell in F: man nam dä barmunge wenec war 8838; 
dagegen in R: ril kleine was ir barmen 667,5; diu barmunge was kleine, diu 
zwischen in dä was 750,1. Beide Dichter kennen, wie ich nebenbei bemerken 
möchte, das barmunge neben der gewöhnlichen Bedeutung „Mitleid“ mit 
einer sonst, soviel ich sehe, nur noch im Wolfdietrich B 913, 3 belegten, sel- 
tenen „bemitleidenswerte Tage, Unglück“ (F 4505; R 1136, 6). 
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Beulen. Blaue und schwarze Beulen entstehen am Leibe: nurin F 9218, 
nicht in R. Die schwarze Farbe der Beulen finde ich noch im Parzival 75, 8 
und in Rudolfs W liehalm 6705. 7701 erwähnt, die blaue nirgends. 

blicken. vintlich wart dä geblicket F 8973; in R heißt es dagegen: 
vintlichen s kaphten 741, 3. kaphen kennt F nicht. Auch die Wendung 
rintlichen war nemen (252, 4. 789, 4) kommt in F nicht vor.’ 

Blut. Der aus den Wunden in so prägnant charakteristischer Färbung 
herausfließende Saft des Lebens gibt naturgemäß zu einer Fülle der verschie- 
densten Motive Veranlassung, die von der einfachsten Naturbeobachtung bis 
zur Unglaublichkeit groteskester Übertreibung sich in eine aufsteigende Kette 
ordnen lassen. Das Blut dringt aus dem Körper und zwar nicht nur aus den 
unmittelbaren Wundstellen (aus Kopf und Armen R 999, 4), sondern auch, wohl 
durch den inneren Druck der leidenschaftlichen Kampfeswut, aus den Augen 
(F 6716; R 245,4. 444,4. 792,6. 904.5) und Ohren (nur F 6775). Es fließt 
über die Augen (nur F 8822) und Hände (F 8822. 9364; R 844, 6) und dringt 
durch die einzelnen Teile der Bewaffnung, so durch den Helm (F 8810. 9645; 
R 743, 4. 748,6. 781,5), das hersenier (nur F 6535), die ringe (F 9644; R 836, 6. 
843, 1); es tropft von den Schwertern (nur F 8336). Von den Kämpfern rinnt 
der Strom des Blutes ab auf die Umgebung, so auf die Heide (F 6592; R 
818, 1), über das Feld (nur R 753, 1), in die Furchen der Äcker (nur F 8852; 
vgl. Jänicke zu Biterolf 10766), in tal und in Üiten (nur R 816, 6), bis schließ- 
lich daz velt und daz breite wal überall mit bluote oder daz velt, bluomen unde 
graz überall von bluote rinnt (nur F 6513. 9276) und velt unde plän ... mit 
bluote überrunnen ist (nur F 9655). . Natürlich nimmt dann alles die Farbe des 
Blutes an, so der Helm (nur F 8825), das Schwert (F 8951; R 599, 3), Blumen, 
Gras, Land und Klee (nur F 8855), das Feld (nur R 53, 2. 669, 4. 777, 4), Feld 
und Steine, Blumen und Gras (nur R750, 3); daz & was grüene, dö wart ez röt 
(nur F 6518). Je weiter sich der Blutstrom ausbreitet, um so näher liegt die 
Versuchung zu Übertreibungen. Vorstellbar und auch uns in gewöhnlicher Rede 
noch geläufig ist das Bild von Blutbächen (vgl. Jänicke zu Biterolf 11046): 
man sach die güsse enouwe gän, sam von regen tuot ein bach F 9278; man sach 
von bluote manegen bach über velt rinnen F 3654: daz man enouwe sehe gän den 
bach von dem bluote R 517,4. Dann geht es schrittweise ins Übertriebene und 
nicht mehr Vorstellbare hinein: man sach velt unde vurch allez sweben mit bluote 
R 761,4; man sach bluomen unde gras mit bluote allez enouwe gän "01,3; man sach 
if dem lande der erde harte wenec blöz 751,3; der junge renommistische Eisen- 
fresser Wolfhart ruft (747, 1): wir suln daz velt vüllen hiute mit den scharn, daz 
man mit den züllen üf dem bluote müeze varn; derartiges fehlt F durchaus. 
Die Helden waten im Blute bis an die Kniee (nur F 6593), an die’Sporen (nur 
F 9098) oder über die Sporen (F 6422 in einer Rede Wolfharts; R 745, 3). Sie 
müssen sich im Blute waschen (nur F 6574 in Wolfharts Munde) und mit Blut 
salben (nur R 828,3). Nur mit Schwierigkeiten können die Toten zur Be- 
erdigung gesammelt werden, da man sie vor den Blutmassen nicht mehr sehen 
kann (F 9280; R 602, 6)!. In F 6566 ist under uns hie ieman, er si herre oder 


1) Wenn es in F 9894 von den toten Heunen beißt: üz dem bluote man 
die las und truoc a üz an daz lant, so denkt der Dichter natürlich an das 
Blutmeer, in dem die Leichname schwimmen, und man darf nicht mit Severin 
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vürste, den von hitze dürste, der lege sich nider und trinke daz bluot wiederholt 
Wolfhart den bekannten Vorschlag Hagens aus den Nibelungen 2051, 1 (vgl. 
Peters S. 16; Severin S. 26). Um an einer kleinen Einzelheit die Verschieden- 
heit beider Gedichte bei Gleichheit des gebrauchten Motivs zu zeigen, zitiere 
ich noch eine Parallele, die Peters (S. 11) unter seine Beweiszeugen gestellt 
bat: in 6437 ruft Wolfhart : ahi, waz vreuden mir geschiht, swenne noch hiute 
min ouge an siht, daz sich die gire und die raben mit dem bluote müezen 
laben ; R 527, 1 meidet den naheliegenden Reim und legt Wolfhart die Worte 
in den Mund: raben unde gire, die wartent äne zal. 

Dampf. In der leidenschaftlichen Hitze der Kampfeswut steigt Dampf von 
den Leibern der Kämpfer und ihrer Rosse auf, der nun auch wieder in der 
Phantasie der Dichter groteske Dimensionen annehmen kann (vgl. Severin S. 23). 
F bedient sich folgender Phrasen für diese Vorstellung: si begunden üz 
ir arme wegen manegen slac üf die gebel, daz von in der nebel üz dem libe 
vaste rouch 3430; bei diu tunst unde nebel, der rouch von libe und von gebel und 
begunde gegen den lüften gan 8925; 86 bewegenlich si striten beidiu dort und 
ouch hie, daz rehte der tunst üf gie von rossen und von liuten 9168. In R 
findet sich ebenso: heizer tunst. der rouch üz ir libe 674,6; dagegen nur dort: 
man sach riechen den rücke von ir orsen hin und her 242,3. Auch hier lassen sich 
die Dichter übertriebene Vergleiche nicht entgehen, in denen F den Vogel 
abschießt: der tunst üz ir libe rouch geliche in der gebere, sam ob ein walt wcere 
gezündet an mit viure 6548; wahrhaft grotesk aber der tunst üz ir libe rouch in 
aller der gebere, sam üf dem wale were tüsent kolgruobe erzündet an 8866. Wie 
zahm wirkt daneben R 778,4: der tunst von ir liben rouch in allem dem gebere, 
sam ob ieslicher an gezündet were! Der in F 6741 geschilderte vwiurine nebel 
hat mit diesen Dampfvorstellungen nichts zu tun, sondern gehört in die Gruppe 
von Phrasen, die ich im nächsten Absatz bespreche. 

Feuer. Eins der allerhäufigsten Motive in den Kampfschilderungen un- 
serer mittelalterlichen Dichtung ist das unter der Gewalt der Schwertschläge 
aus Helm und Rüstung aufsprühende Feuer, für das die mannigfachsten Va- 
riationen immer erneut zur Verfügung stehen. Jänicke hat zu Biterolf 8808 
die Stellen aus Nibelungen, Klage, Kudrun und Biterolf (hier sind 9239. 10260. 
10384. 10604. 12004 übersehen worden) gesammelt!. Auch unsre Gedichte ver- 
wenden das Motiv ungemein häufig, aber doch mit ganz charakteristischen 
Verschiedenheiten. Drei Verba begegnen nicht ohne leise Abweichungen in 
der Formung der prägnant gefaßten Phrasen in beiden Werken: glesten (F 3450. 
8892. 9418; R 406,6. 433,3. 610,3. 743,1. 857,6), springen (F 9184; R 412,1. 
698,1. 853, 1. 953, 1), vliegen (F 6585. 8814; R659,3. 690,3. 754,6); Rallein 
eignen brennen (433,4. 697,5. 857,4) und liuhten (90,5). Das Feuer erglänzt 
dann auch von oder vor den Augen der Kämpfer (die Handschriften weichen 
von einander ab: F 6738; R 446, 6. 823, 6). Mit Vorliebe werden ausführ- 


(S. 27) annehmen, er habe sich so abhängig von Kudrun 905. 1 gemacht, wo 
die Toten zu den Schiffen getragen werden sollen, daß er „die Situation .. 
nicht mehr beherrscht“. daz lant ist hier dasselbe, was in R 869,5 in einer 
ähnlichen Situation diu trucken genannt wird. 

1) Aus den damals noch nicht erschienenen Texten des Heldenbuchs 
kommen ferner folgende Stellen hinzu: Alphart 128,4. 239, 3. 450, 3. 
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lichere Vergleiche angeschlossen, und hier zeigt sich eine weitgehende Diffe- 
renz in der meist übertreibenden Phantasie der Dichter, wie die folgenden Be- 
lege klar zeigen. F bietet folgendes reichere Material: daz viur von den 
helmen bran . . . daz man dä von alsö gesach, sam ob ez were um mitten tac 
3350; üz den helmen wäte daz viur, sich möhte ein raste langer tan wol dä von 
enzündet hän 3442, daz viur Üf erglaste, sam ob berge unde tal allez brünne über 
al 8780; daz viur daz gie vaste entwer, sam ez ein esse blete 8820; daz viur üz den 
helmen bran rehte alsam ein glosendiu gluot, der daz viur heizen tuot 88710. Diesen 
fünf Stellen in F stehen nur zwei in R gegenüber: si sluogen rehte, daz daz 
wilde viur niht waeher Qz ir helmen vloue, sam ez vuorte ein wint 604,6; daz viur 
üz ir helmen bran, sam es ein bläsbale blete 748,4. — Feuer sprüht von den 
Hufeisen der Rosse: daz grimme viur als ein loup Qüz den huofisen stoup F 9351 ; 
daz wilde viur glaste von den isen R 921, 3. 

ger (neben der starken Flexion begegnet in F 1557. 1564. 6497 die 
schwache, die R nicht kennt). Diese im 13. Jahrhundert veraltete Wurf- 
waffe kennen beide Gedichte ebenso wie die Nibelungen (über den Gebrauch 
im 12. Jahrhundert handelt eingehend Schwietering, Zur Geschichte von Speer 
und Schwert im 12. Jahrhundert S. 38). Der ger bleibt in der Rüstung und im 
Leibe des Gegners stecken (F 8828. 9178; R 666,6. 771,4), auch bricht er 
zuweilen in der Wunde ab (nur R 825,6). Im Gefecht fliegen die gere durch 
die Luft (nur F 6506. 8844). 

halsberc. Eigenartig ist die Vorstellung, daß die Rüstungen von der 
Hitze (es fehlt eine genauere Andeutung, ob man an den oben besprochenen, 
mit einem Wald- oder Kohlengrubenbrand verglichenen Dampf oder an das aus 
dem Eisen der Rüstungen herausgeschlagene Feuer dabei zu denken hat) 
weich und zum Glühen gebracht werden: ir halsberge wären alsö weich worden 
von der hitze F 9504; die halsberge rehte gluoten von der hitze sunderbär R 674,3; 
da was daz edel gesmide allez rehte ergluot an sinem libe 973,5. Jedes der beiden 
Gedichte hat noch eine charakteristische Wendung für sich, die dem andern 
fehlt: die halsberge wurden versniten, daz 3 enzwei hiengen F 9474; die hals- 
berge sich lösten von ir herten slegen R 697,1. 

Harnisch. Die Harnische der jungen Heunenkönige, die Witeges Schlä- 
gen gegenüber nicht lange stand halten können, werden mit Sommerkleidern 
verglichen (nur R 413, 6). 

Helm. Das Schlagen der Schwerter auf die Helme wird durch folgende 
Verba ausgedrückt: bern üf (F 6534; R4ll, 6), verschröten (F %96; R 776, 6), 
ez rüeren üf (nur F 3428), meizen durch (nur F 6584), schröten durch .. . niht 
wweher, sam ez were ein tuoch (nur R 1001,3). Die Schwertschläge spalten die 
Helme, wofür folgende Wendungen zur Verfügung stehen: klieben (nur F 3371), 
sich klieben (F 3455) und zwar unz in den nac (nur F 6538, 6762) oder unz üf 
die patwät (nur R 700,1), von einander gän (nur F 8986), sich spalten (nur F 9411); 
den helm durch beide wende stach er daz sper sleht unz an daz ende, daz man 
sach ze stücken die drumes zol üf gän R 654,5. Unter den Schlägen erklingen 
die Helme (nur R 421,6. 742, 3). 

Hauen. Für das Niedermähen der feindlichen Schar hat F eine} Reihe 
bildlicher Ausdrucksweisen : bluotege brücke houwen 3413; ein phat houwen 
6344; gazzen schröten 6602 (der Ausdruck gazzen im gleichen Sinne, aber ohne 
ein Verbum des Hauens begegnet auch R 677, 5); ein phut treten 9493. In 
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R findet sich davon nur die letzte Wendung (vgl. auch Jänicke zu Biterolf 
11342) und zwar nur mit Adjektiven: ein langez phat 443, 6 und ein swindez 
phat treten 166,6 (vgl. Jänicke zu Wolfdietrich B 915, 1). 


Lachen. dä wart lachen läzen F 9449; R hat nichts ähnliches. 


Lärm. Für den Kampflärm kennt R einige Wendungen, die F fehlen: 
die slege von ir swerten klungen vreislich 445,1; ir slege hullen vaste 446, 5; man 
hörte die slege hellen üf manegem helme lieht 692,1; man hörte ir slege hellen 
über berge und über tal 790, 1; von ir slegen wete ein schal ..... daz beide berge 
unde tal von ir starken slegen klanc 606,1; man hörte von ir swerlen manegen 
bitterlichen slac üf die helme klingen 657, 3; ungehiure was der schal, der dä klanc 
von ir swerten 612, 4; die slege ungehirmlichen klungen üz ir hant 675,1; michel 
was daz klingen: daz velt allez näch erhal 783, 3; si sluogen, daz ez krachte 699, 3. 
Das in der klassischen mhd. Zeit veraltete Wort herschal haben beide Gedichte 
(F 8764; R 616, 2). 

meizen. Dieses sonst ziemlich seltene Wort brauchen beide Gedichte mit 
einer gewissen Vorliebe, unterscheiden sich aber streng in den syntaktischen 
Verbindungen, in denen sie es verwenden: während in F meizen nur ohne 
Objekt mit der Präposition durch oder mıt gebraucht wird (6584. 8325), 
steht es in R mit dem Objekt die tiefen wunden (692, 6. 713, 6) oder die 
edeln brünne (770,1), ohne Objekt nur mit dem Zusatz üf einander (841, 6. 
995, 5). 

Reiten. R eigentümlich ist das Bild: s riten in dar nidere rehlte alsam 
ein strö 598, 1. 

Reuten. F hat das eigenartige Bild: dä wart ein niderriuten mit den 
töten gelän, sam ob ein raste langer tan mit exen nider were gevalt 9172, 


ringe. Jedes der beiden Gedichte hat hier eine charakteristisch e Wen- 
dung: man sach die ringe als ein loup vliegen Üz den brünnen F 3456; si sluogen 
durch die ringe rehte, daz er bran R 844,1. 

Roß. Die Streitrosse wiehern und schreien laut im Kampfe: vaste kurren 
diu marc F 8765 und R 742, 4; diu ors von den stichen sere kurren R 689, 6. 
Mancher wird von den Rossen zertreten (nur F 9374). Der Verwundete oder 
Getötete schießt vom Rosse hernieder (F 3374; R 407,5. 404, 3. 438, 1. 954, 1). 
Unter den feindlichen Stößen biegen sich die Rosse (nur R 653, 3. 754, 5). Zu 
Rosse anstüımen heißt in Rücksicht auf die Schellen am Reitzeuge in 
R dar klingen läzen (252, 3. 394, 6. 597,3. 730, 6. 816, 1) oder auch dar näher 
klingen läzen (396, 1. 730, 6 R); F kennt nur die letztere Wendung (6579). 

rücken. Dem Phrasenschatz beider Gedichte gehört nur dar rücken an (F 
2158. 6495; R 655, 3. 813,5). Daneben hat R nider rücken (391, 1), rücken 
an (402, 6), zeinander rücken (452, 5), zuo den swerten rücken (688, 5), gegen ein- 
ander rücken (995, 1), die sämtlich in F fehlen; F hat dafür mit den swerten 
zesamene rücken (3348) für sich. | 

Sattel. Die Formel setel laere machen kennen beide Gedichte (F 6427. 
8463; R 519, 5. 554, 5. 579, 6. 817, 6). In R findet sich daneben auch /ere 
werden (61, 6. 998, 5) und eine andre eigenartige Wendung: da werdent setel 
erlöst 273, 4. 

Schenkel. ir schenkel ze beden siten, die sach man vliegen enlwer, sam ez ge- 
wünschet were R 240, 3; ir schenkel vlügelingen ze beiden siten dar si liezen dar 
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klingen 252, 1. F kennt dieses auch sonst beliebte Bild des anstürmenden 
Reiters nicht. 

Schild. Die aus den Schilden fallenden Edelsteine bestreuen den Boden 
(F 7472; R 92, 6), die Schilde selber fliegen von der Hand wie dürres Stroh 
(F 9482; R 752,1 ohne den Vergleich) oder spalten sich bis auf die Hand 
(nur F 8992). Die Kämpfenden biegen sich unter die Schilde (nur F 9059). 
Charakteristisch sind folgende Wendungen: ir keret an die rücke baltlich die 
schilde F 3414; daz er nider vor im gelac gestrahter in dem schilde R 681, 4 (ähn- 
lich auch daz er gestrahter vor im lac ..... er gelac in dem schilde 804, 6. 805, 3). 

Schläge. Manche Wendungen haben beide Werke gemeinsam: slac wider 
slac gelac (F 3354. 8850; R 702, 1; ähnlich auch 604, 3); slege wegen (F 3430. 
6734; R 413, 1. 449, 3); die Schläge dringen auf, durch oder in die Köpfe (F 
34230. 6536; R 852, 1); ein Schlag wird tief aus dem Herzen geholt (F 9524; 
R 400, 1. 791,4). Den bekannten Vergleich der Schwertschläge mit den Ham- 
merschlägen des Schmieds (vgl. Jänicke zu Biterolf 12154; Veldekes Eneide 
S. CXXXIX Anm. 2 Behaghel; Roetteken, Die epische Kunst Heinrichs von 
Veldeke und Hartmanns von Aue S. 158) kennt nur F und zwar in grotesker 
Übertreibung: dö was sö michel der klance von ir slegen sweren, sam ob tüsent 
smide weren mit hamer über aneböz gestän 9186. Ebenso fehlen R die Phrasen: 
jene her engegen berten mit slegen, daz ez rehte smarz F 9216; von den slegen si 
sich bugen 9481. 

Schweiß. In F schwitzen die Helden nicht, wohl aber in R: der sweiz 
Witegen durch die brünne ran 414, 4; der sweiz von in schrete 616,5; vor leide 
begunde her Dietrich switzen 989, 5 (vgl. Martins Anmerkung). 

Schwert. Die Schwerter erklingen im Kampf (F 8778. 8816; R 424, 3. 
699, 5. 1000, 1); nur RB hat eine genauere Bestimmung über die Reichweite: 
diu swert in ir handen den edeln recken üz erkorn begunden erklingen sere, man 
möhltez horen einer mile lanc oder mere 442, 3. Von den Schwertern weht der 
Wind (F 8809; ein swinder wint R 676, 6). Die Schwerter werden ze beiden 
handen gegeben (F 3410. 8330; R 798, 6), genomen (F 8807. 9019; R 421, 1. 434, 
1. 809, 4) oder gevüeret (nur F 9160). Das Schwert watet in den Leib (nur F 
9194), durch die Rüstungen (nur R 609, 3). Je eine Phrase mit rücken ist 
jedem der beiden Gedichte eigen: zesamene wart ein rücken mit den swerlen 
getän F 3348; si ructen zuo den swerten R 688,5. R sind ferner eigentüm- 
lich die Wendungen : daz swert mit ellenthafter hant hete er geriden vaste 406, 4 
(F kennt riden nicht); diu swert von ir handen entwer vaste vlugen 820, 1. 

Speer. Die Speere werden im Kampfe vertän (F 3346. 8832; R 241, 6. 
242, 6), verstochen (F 8779; R 596, 1. 688, 1), R/ gestochen (nur R 813, 1), ver- 
swant (F 8982; R 254, 4. 628, 5). Von den dabei herumfliegenden Splittern 
spricht nur R: daz diu drumstücke ze schivern vlugen entwer 242, 1; die 
schiver von den scheften vaste vlugen entwer 608,1. Nur F hat die Wendungen: 
daz sper er under die uohsen twanc 3287; sper si under sluogen 8317; diu sper 
wurden gezücket, under uohsen gedrücket 8799; nur R: diu sper si vil müezeclichen 
sancten 686, 6. 

Stabl. Die Phrasen sind auch hier nichts weniger als identisch: man sach 
da bresten den harten stäl F 6539; si durchhouten herten stäl 8327; von n«ten 
muoste bresten daz herte steline were R 650, 3; ez mohte vor ir herten slegen der 
stal nıht gestän 842, 1. 
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Tote. Für das Fallen im Kampfe sind bildliche Wendungen mit solt 
in beiden Dichtungen beliebt, aber wiederum mit kleinen cbarakteristischen 
Verschiedenheiten: s gulten harte tiure den solt mit tödes ende F 6552; si wurben 
näch dem solde, der in ir leben an gewan 9198; da wart der sollt alsö gegeben mil 
tiefen wunden witen 9316; den solt si arnten tiure leider üf dem wal R 659, 1; 
verteilet müeze sin der solt, den si dä emphiengen 691, 4; öwe, der solt wart jemer- 
liche von dem unverzageten Dietriche 829, 5. Nur F hat das ähnliche Bild: 
si gäben sere widerphant, wan si vluren dä den lip 3472. Die Leichen der Ge- 
fallenen liegen in Haufen auf dem Schlachtfelde (F 3469; R 691, 3). Der Be- 
griff ihrer Zahllosigkeit wird am einfachsten durch äne zal (F 3470; R 601, 4) 
oder ungezalt (F 8914; R 600, 6. 695,6) ausgedrückt; in F finden sich 
daneben ein paar wortreichere Umschreibungen: dä gelac sö vil der töten, daz 
ir hete nieman zal 6598; ich hän ez läzen üz der zal, daz ich ez nimmer tar ge- 
sagen, & vil als ir dä wart erslagen 9272. Auch eine bildliche Umschreibung 
des Begriffs der Zahllosigkeit findet sich nur in F: bedenthalp vielen die 
degen töte nider üf daz lant: und wart iu dehein sn& bekant, als er von Jden alben 
gät, noch dicker vielen an der stat die liute töt dar nidere 9412 (über die frühere Inter- 
pretation dieser Stelle durch Wegener und Peters vgl. Severin S.14). Voll 
von Leichnamen liegen ebene unde tal (nur R 602, 2. 757, 1), diu vil starke heide 
wit (nur R 776, 4); F hat statt dessen ein Bild: daz gevilde allez vollez lac, 
sum ob ein rasle langer hac were dar nidere gevalt 8911. Daß das Land mit 
Leichen bestreut ist, sagt nur F mehrfach: einer mile lanc oder m£ere was mit 
töten daz velt gestreut 8898; ez wurden velt unde wege bestreut mit den töten IVO; 
alsö streuten si dazlant 9480. Statt diesesGedankens ist Reinandrer eigentümlich: daz 
velt sö mit den töten vaste bouten 612,6. Daß das Schlachtfeld mit den Leichnamen der 
Gefallenen gedüngt wird (vgl. Wackernagel Zeitschrift für deutsches Altertum 7,129 
Anm.1), wird in beiden Dichtungen häufig erwähnt (F 3416. 6600. 8328. 8908. 
8960. 9094. 9368. 9723; R 517, 3. 528, 6. 601, 5. 611, 5. 830, 4); ist in den ge- 
nannten Stellen die Formung der Phrase einfach und gleichmäßig, meist passi- 
visch, steht für sich: ir tunget vaste die wilde R 855, 5. Sehr kühn ist die 
Wendung: nd wil ich mit dir tungen einen galgen, ob ich mac F 9824; außer- 
ordentlich gewagt die Substantivierung, allerdings wieder im Munde Wolfharts 
und in engem Anschluß an das groteske Bild von dem mit Kähnen befahrenen 
Blutmeer: ähi, dä sihe ich min tunge R 747, 5. Das letzte Los der Toten ist, 
daß sie von den Frauen beweint werden (F 3474. 8830. 8902; R 153, 6. 398, 4. 
605, 4 812, 6. 998, 4). 

Wunden. Eine grausam-ironische Behandlung der Verwundungen ist 
germanische Heldenart seit der ältesten Zeit gewesen, und die germanische 
Dichtung ist daher überall voll solcher Sarkasmen, Die Wunden sind so ge- 
waltig, daß sie nicht mehr verbunden werden können (F 6048; R 662, 5. 9%, 
5); alle Salben vermögen keine Heilung zu Wege zu bringen (nur F 9318). 
Ein eigenes Bild von der Größe der Wunden hat F: man such die wunden 
wite durch die halsberge offen stän: daz bluot niht waher drüz ran, ez möhte ge- 
triben hän ein rat 8882. In der fast medizinischen Ausmalung der einzelnen 
Verwundungen zeigen beide Gedichte einen besonders in R bis zum Wider- 
lichen und Geschmacklosen gehenden Naturalismus, der natürlich ınit dem 
naiven Realismus etwa der Ilias auf dem gleichen Gebiete künstlerisch-psycho- 
logisch nicht auf eine Stufe gestellt werden darf. Beiden Gedichten gemein- 


DIETRICHS FLUCHT UND RABENSCHLACHT 65 


sam sind folgende Motive: der Kopf wird abgeschlagen (F 9478; R 663, 6. 
162, 5. 830, 6) oder gespalten (F 9549 bis auf den Nacken; R 437, 6. 660, 4), 
der Schlag geht durch bis auf die Zähne (F 3368. 9210; R 436, 5. 668, 5. 804, 
6. 953, 6), durch Hirn und Zähne (F 6766; R 405, 5), die Hände werden abge- 
schlagen (F 9478; R 668,6. 756, 1 und Arme. 762, 5. 830, 6. 997, 6. 1001, 6). 
Nur in F finden sich folgende Wendungen: nindert niht beliben was... 
hüt noch vleisch an den handen 6643; daz hirne her engegene wuot 6768; daz hirne 
üz den köphen spranc 9362. Während F außer abgeschlagenen Händen nur 
Kopfwunden kennt, ist das Bild in R viel mannigfaltiger und ein gut Teil 
ich möchte sagen anatomischer. Die Phrasen für die Kopfwunden sind von 
denen F merklich verschieden: Hirn oder Hirnschale wird gespalten (660, 4. 
821, 1), derSchlag geht durch Hirn und drüssel (437, 1) oder durch die Hirnschale 
unz üf den drüzzel (825, 1), der Stich zwischen den Augen hinein (405, 3), Nase, 
Augen und Mund werden abgeschlagen (1002,1), Hirn und Blut bricht aus den 
Augen heraus (631, 4); sö sluogen durch di houbet rehte als durch den en£ 997,1. 
Aber ganz nur R eigen sind die sonstigen Verwundungen: die Brust wird ge- 
troffen (297,4), dasSchwert dringt durch daz ahselbein und zerschneidet Leber und 
Heız (455,1) oder bis zum Gürtel durch Leib und ahselbein (664,3), der Speer 
fährt durchs Herz (825, 5. 1002, 5) oder bristet dä zuo dem herzen hinden üz 
(667, 1), Lunge und Herz werden zerschnitten (749, 1), man eluoce dä eteslichen 
gar ob der gürtel abe (665, 1), die Füße werden abgeschlagen (997, 6. 1001, 6). 
Ebenso ist nur R eigen: ir slege sö besunder muosten üz von beine swern 693, 
3. Verschieden sind endlich auch die Phrasen mit verch: si schrieten hirn unde 
verch F9%66 ; der recken slege gar ze verche giengen R 691, 6; er schriet in le 
in daz verch 810, 4. 


Severin möchte (S.22. 24) einzelne Züge in den Schlachtschilde- 
rungen auf Konrad von Würzburg als Quelle zurückführen: mir 
scheint das weder glaublich noch notwendig. Der ganze Charakter 
dieser Schilderungen bewegt sich auf der Linie fort, die in der Spiel- 
mannsepik des 12. Jahrhunderts, soweit sie Stoffe der Heldensage 
behandelte (sie ist uns leider verloren, doch erkennen wir den 
gleichen Stil bei den gleichzeitigen Nachahmern geistlichen Standes, 
in der Exodus, im Roland, in der Kaiserchronik, im Alexander), schon 
kräftig gezeichnet vorlag; hier finden sich, dem in der mhd. Literatur 
zemigend Belesenen ganz deutlich, überall bis ins einzelne die Pa- 
rallelen oder doch die Stellen, an denen die weitere Entwicklung ihre 
Fäden anknüpfen konnte. Daß auch Konrad und noch weit intensiver 
frühere höfische Epiker der klassischen Zeit diesem Stil gleichfalls, 
da sich ihm niemand wohl ganz hätte entziehen können, Einfluß auf 
ihre Dichtimgen gestatteten, steht auf einem andern Blatte. Auch für 
Woltdietrich D ist Konrad als unmittelbare Quelle der Kampfschilde- 
rungen meines Erachtens durch Schneider (Die Gedichte und die Sage 
von Wolfdietrich S. 109) nicht zwingend erwiesen, dessen statistische 
Darlegungen überhaupt sich dauernd auf ganz unsicherem Boden be- 
wegen. 
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3. Einzelzüge In Reallen und Schilderungen. 


Was die Bewaffnung angeht, so kommen folgende Waffenbezeich- _ 
nungen nur in F, nicht aber in R vor; armbrust 15% (armbrustschütze 
2998); boge 1589; iserhose 8697; kolbe als Zwergenwaffe 6491: 
plate 6596. 

Eine deutliche Verschiedenheit findet sich bei den Fahnen. 
F kennt nur Fahnen in einfacher Farbe, rot (3393. 9286) oder schwarz 
und weiß (9437), aber keine Fahnenbilder. R hat gleichfalls die 
einfarbigen Fahnen, rot und grün (484, 1), grasgrün (489, 1), rot (495, 3) 
oder golden (498, 6), daneben aber Wappenbilder darauf: einen gokde- 
nen Löwen in weiß (479, 1), einen schwarzen Strauß in weiß (493, 5), 
einen silbernen Panther in schwarz (497, 1). Ich würde es für sehr 
wohl möglich "halten, daß man mit Hülfe dieser drei Wappenbilder, 
falls man sie bei wirklichen österreichischen Geschlechtern nachweisen 
könnte (wozu mir hier alles Material fehlt), der engeren Heimat des 
Dichters und seiner Gömer auf die Spur käme. 

F verfügt über einen verhältnismäßig reichen Wortschatz 
an Bezeichnungen von Stoffen für Kleider und Wohnzierat und 
schildert die äußere Ausstattung der Helden durchweg als recht be- 
haglich und begütert, während derartiges in R fast vollständig 
mangelt (vgl. schon Wegener S. 461). Nur drei Worte aus diesem 
Kreise von Vorstellungen sind beiden Gedichten gemeinsam: phelle 
(F 656. 1028. 1159; R 93, 6. 193, 4), samit (F 651. 1030. 1146. 
1354; R 93, 6), side (F 1149; R 115, 6); daneben Troiande als Heimat 
kostbarster Seide (F 1147; R 115, 5), ein Name, der bei Schultz, Das 
'höfische Leben? 1, 340 vermißt wird und auch von Meier Zeitschrift 
für deutsche Philologie 24, 532 nicht nachgetragen ist (er begegnet 
auch im Wolfdietrich D 7, 90, 3). Nur in F finden sich folgende Be- 
zeichnungen: baldekin 656; berlin 660; borte 1162; bouc 1353; grä 733; 
gürtel 665; hermin 655. 733. 1347; Iutervöch 734 (vgl. Schröder Zeit- 
schrift für deutsches Altertum 59, 164); scharlach 657; schencvaz 4951; 
silbervaz 1351; stuollachen 1711; tepech 1711. 1852; tezzel 662 (Mar- 
tins Lesung teschel ist falsch) ; tischlachen 7645; vedern 658; zobel 655. 
1347. In R finde ich nur einzig declachen 115, 5, das wiederum 
F nicht kennt. Peters hat also Unrecht, wenn er sagt (S. 8): „Nicht 
zufällig ist ferner in beiden Gedichten die Erwähnung der nämlichen 
kostbaren Stoffe.“ 

Auch Speisen und Getränke erwähnt R an keiner Stelle, wäh- 
rend die viel mehr höfisches Detail ausbreitende F nennt: semel 746. 
1752. 4950 (an der ersten und letzten Stelle mit dem Zusatz wiz); visch 
746. 1752. 4620. 4950; wiltbrete 747. 4620; win und möraz 4952. 


Ich stelle weiter die Wendungen für die einzelnen Phasen des 
Tageslaufs und für die Gestirne zusammen. Morgen: als ez des mor- 
gens wart tac F 785; von himele ez schöne tagete 2938; dö der tac 
von himele erschein 3489; alsö diu naht dö zergie ... rehte als der 
tac wolde üf gän 5433; eins morgens, dö ez wolde tagen 5546; alsö 
ez begunde tagen 7633; dö beliuhten wolde der tac 9093; unz daz der 
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tac wol ül sleich 9503; dö der tac üf gie 9509; als von himele lühte 
der wünnicliche tac R 123, 1; des andern morgens, als ez tagete 261, 1; 
unz an den andern morgen, daz ez bezunde tagen 368, 1; als ez tagen 
welle 572, 1; kumet uns der morgen lieht 579, 4; rehte dö in lühte der 
morgen 585, 6. Die Zeitbestimmung vruoimbizzit heben beide Gedichte: 
der Streit dauert unz über oder unz üf vruoimbizzit (Flucht 1643. 6511. 
9543); ein klein wenig anders in R: wol ze vruoimbizzit dö kömen 
si geriten ül eine schoene heide wit 372, 1; rehte unz an vruoimbizzit 
lägen si in der huote dä 587, 3. Mittag: dö ez kom höhe üf den tac 
F 3529; dä mit was ez nü dar an komen ... daz ez was worden höher 
tac 5501; ez was nü wol üf mitten tac 6605; nü was ez an der zite, 
daz üf höhe was der tac 8706; rehte an der nöne zit 8932; rehte wol 
ze nöne zit 9654; wol unz über oder üf mitten tac dauert der Streit R 614, 
1. 845, 1; als der mitte tac begunde sigen zuo 614, 5. Abend: nü was 
ez komen dar an, daz der tac scheiden wolde von hinnen, als er solde 
F 4606; ez was nü komen dar an, daz der tac was zergän 5317; alsö 
der äbent zuo gesteic und daz diu sunne nider seic 6636; unz daz 
der tac wolde scheiden hin, als er tuon solde R 450, 5. Nacht: er enbeit 
küme, daz diu naht den anderen tac bräht F 5929; dö diu naht zuo 
steic 5975; der tac gescheiden was von dan, diu naht begunde slichen 
an 6081; alsö diu naht was bekomen 6%9; nü was ez... harte nähen 
bi der naht 84%; dö diu naht begunde zuo sigen bi der stunde W41; 
rehte dö diu naht was komen, daz si hete dem tage den schin geno- 
men W47; dö diu naht zuo seic 9393; dö der tac hine seic und diu naht 
zuo steic 9721; dö diu naht bezunde zuo sigen unde gän R 102, 1; dö 
begunde ouch vaste sigen an diu naht 367, 4; ez nähent alzan zuo der 
naht 568, 1; der Streit dauert unz an die naht 658, 4; döz nähenen be- 
zunde zuo der naht dan 859, 1; als diu naht komen solde und daz der 
tac von dannen scheiden wolde 860,5; als diu naht begunde vaste sigen 
an 1013, 1. Mitternacht: rehte wol um mitte naht R 1009, 1. Eigenartig ist 
die Phrase: nä was ez komen an daz zil... über den ersten släl oder 
baz F 3133. — Sonnenaufgang: under diu der sunneschin üf von dem 
berge gie F 3480; dö diu sunne von himele schein 4640; € daz der 
liehte sunneschin liuhte und der schoene tac 6230; dö diu sunne be- 
gunde ül gen bi der stunde und daz lühte der tac 9105; als des mor- 
gens ül gie sunne R 670, 6. Sonnenhöhe: vil heiter schein diu sunne 
R 374, 5 (heiter kennt F nicht). Sonnenuntergang: nü wolde diu 
sunne ze reste und ouch ze gemache nider gän F 1166; alsö der äbent 
zuo gesteic und daz diu sunne nider seic 6636. Der Mond wird nur 
einmal in F erwähnt: der mäne in schöne lühte 9497. 

Als Anfang des Sommers wird in beiden Gedichten der Georgs- 
tag (23. April) genannt (vgl. Peters S. 8): ze sant Jörgen misse sö 
kumt uns vil gewisse der sumer und der meie F 355 (vgl. auch an sant 
Jörgen tage 597); ez geschach an sant Jörgen tage, sö der walt und 
diu erde allez ist geblüemt in süezem werde R 148, 3. In Grimms: 
Mythologie * 3, 229 werden nur Urbans- und Philippstag belegt, unsre 
Stellen fehen. Den Herbst erwähnt nur R: dö was ez an den ziten 

.. in dem herbest nähen 337, 3. 
5* 
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Was den Ausdruck der Gemütsbewegungen durch Geberden und 
Handlungen betrifft, so ist R vielseitiger als F, besonders in 
Äußerungen der Trauer und Wut. Eine Reihe von Zügen begegnen 
gleichmäßig in beiden Gedichten: so das Weinen, das Rot- und Trübe- 
werden sowie das Übergehen der Augen, das Winden der Hände, das 
Schlagen des Herzens, das Haarausraufen (vgl. dazu auch Peters S. 12 
und Severin S.51). Beim letzteren findet sich eine bemerkenswerte 
phraseologische Verschiedenheit: während F 9946 Dietrich das Haar 
üz dem kophe bricht, bricht er es R 882, 4. 888, 3 üz der swarte; eben- 
so 1114, 1 Etzel. R allein gehören folgende Trauergeberden an, in 
‚denen sich extremste Leidenschaftlichkeit manifestiert: das Schlagen 
der Augen mit den Händen (462, 3. 887, 1. 978, 1), das Zusammen- 
schlagen der Hände (878, 1), das Schlagen des Mundes (978, 2), das 
Zerkratzen der Hände und Füße (894, 1), das Zerbeißen der Hand- 
glieder (894, 6. 896, 1. 1089, 3. 1129, 6), das brechen der Füße und 
Hände, der Augen und des Mundes (1128, 1), das Ausraufen des Bartes 
(1114, 3), das Küssen der Wunden eimes Toten (460, 5. 886, 5. 977, 5. 
1088, 5. 1127, 1). Demselben Dichter ist eigen der weinende Mund 
(181, 1), die weinenden Blicke (199, 1. 333, 6) und die eigenartige Phrase 
(380, 1) ein leit im in daz herze rehte von grunde schöz. All das fehlt 
dem Vorstellungskreise von F, dem andrerseits das krachende Herz 
(4424) und eine buntere Terminologie für den Tod (endes tac 1606; 
lester tac 2068. 2421. 2510. 6049. 8441. 9826; endes zil 2499; tödes 
ende 6553 (auch R 1001, 1); veictac 9064; urteil 9400; urteillicher tac 
9728; leste stunt 9929; auch die Wendung mit dem töde ringen 1658 
fehlt R, das dafür suonestac 657, 2 für sich hat) eigentümlich sind. 


4. Religlöses. 


Das geistliche Element (vgl. schon Martin S. XXXIX) tritt in 
unsern beiden Gedichten so stark hervor, daß Uhl (Allgemeine deutsche 
Biographie 40, 788) sogar die Annahme notwendig erschien, der vor- 
ausgesetzte gemeinsame Verfasser sei geistlichen Standes gewesen: 
daß seine Gründe nicht zwingend sind, hat Severin (S. 8), wie ich glaube, 
überzeugend dargetan und ist mit Recht zu der älteren Annahme 
Martins (S.LI), daß es sich um einen fahrenden Sänger handle, zurück- 
gekehrt. Peters hat (S.9) die in Betracht kommenden Stellen ohne 
nähere Beleuchtung und nur mit Angabe der Vers- und Strophenzahlen 
zitiert, die sich ja für ihn bei einem „beiden Gedichten gemeinsamen 
Zuge“ erübrigte. Daß auf diesem Motivgebiete eine tiefgehende Ver- 
schiedenheit zwischen F und R besteht, 'hat allein Schneider erkannt, 
der (Zeitschrift für deutsches Altertum 58, 115) von den „starken christ- 
lichen Einschlägen‘“ spricht, „die die R im Gegensatz zur F auszeich- 
nen‘; seiner Erklärung, die von der Verfassereinheit nicht loskommt: 
„daß die R darin von der F so absticht, muß uns wieder einen Wink 
erteilen über die gänzlich verschiedene Methode gegenüber der Vor- 
lage hier und dort“, vermag ich allerdings nicht beizustimmen, da mir 
eine andre weit näher zu liegen scheint; eine genauere Analyse der 


DIETRICHS FLUCHT UND RABENSCHLACHT 69 


Stellen, die seine unzweifelhaft richtige Beobachtung im einzelnen er- 
wiese, gibt auch er nicht. 

F bietet folgendes hierher gehörige Material. Die ritterlich- 
christliche Auffassung und Gestaltung der Lebensformen, wie sie 
Schönbach im seinem bekannten Buche über das Christentum in der 
altdewtschen Heldendichtung (Graz 1897) an Nibelungen, Klage, 
Kudrun und Alphart im einzelnen aufgezeigt hat, zieht sich auch durch 
F hindurch. Der Stil der Erzählung sowohl wie der Reden ist mit 
religiösen Formen durchsetzt, in denen die beständige und ununter- 
brochene Beziehung auf und Verbindung mit Gott im menschlichen 
Leben, Denken und Fühlen deutlich zum Ausdruck kommt: für die 
Reden verweise ich auf die kurzen Erwähnungen Gottes 300. 306. 325. 
376. 589. 850. 854. 863. 884. 908. 988. 1041. 1043. 1045. 1052. 1057. 1276. 
1279. 1292. 1295. 1296. 1309. 1324. 1330. 1388. 1553. 2600, 2608. 2614. 2632. 
2791. 3100. 3106. 3800. 3832. 3987. 4005. 4116. 4197. 4454. 4597. 4642. 
4839. 4994. 5076. 5659. 5825. 5864. 6040. 6140. 6375. 6379. 6401. 6403. 
6406. 6407. 6757. 6806. 6818. 7022. 7193. 7288. 7309, 7452. 7752. 8105. 
8176. 8574. 8722. 9139. 9827. 9966; für die erzählenden Teile auf 1087. 
1090. 1520. 1896. 2494. 2555. 2558. 2702. 2864. 3118. 3177. 3555. 3807. 
4203. 4285. 6554. 8055. 9384. 9808. 10037; auch in der längeren persön- 
lichen Apostrophe des Dichters an die bösen Fürsten wird Gott zwei- 
mal genamt (7970. 8017; vgl. auch 2412). Die gewöhnliche Begrüßungs- 
formel ist gote willekomen (1210. 2757. 3043. 4734. 4927. 5218. 5819. 
5821. 5883. 5950. 6332. 7301. 7415. 7701). Von den tausend schönen 
Berner Frauen, die für ihren Herrscher bei Ermenrich Fürbitte einlegen, 
heißt es: der schaene möhte schouwen got üz dem himelriche 4294; das 
Motiv stammt aus Hartmanns Iwein 1021. 3046, wo Benecke in der 
Anmerkung zur ersten Stelle weitere Parallelen beigebracht hat (über 
sonstige Anleihen von F bei Hartmann vgl. Peters S.15 und Severin 
S. 28); weit näher dem Gedanken nach steht übrigens Gesamtabenteuer 
21, 132. Seinem Haupthelden Dietrich hat der Dichter sechs Gebete in den 
Mund gelegt: 4427 an Christus und Maria, 5642 an Gott, 8220 an Gott, 
8430 an Christus, 8726 an Gott, den heiligen Geist und Christus, 9914 an 
Gott und Maria; 1077 betet sein Ahnherr Dietwart zu Gott. Christus wird 
erwähnt: 902 (der süeze). 3989. 4370 (der heilege). 4427 (ebenso). 
8431 (reiner). 8735 (vil heileger). 8739. 9939. (heileger). 10038 (der vi 
reine, der aller dinge schepher ist); Maria: 4372 (sin trütmuoter). 4432 
(vil reiniu meit, des himels küneginne). 9916 (muoter unde meit, küne- 
ginne in himelriche); die Engel: 4315 (allez himelisch her). An der 
einzigen Stelle, wo der heilige Geist genamnt ist: herre vater, heileger 
geist .... nü ruoche hiute bedenken mich durch dinen töt ... den 
dü durch uns häst genomen 8727, nimmt Severin (S. 10), verführt durch 
Jänickes Anmerkung zu Wolfdietrich B 659, 2, ganz ohne Grund Anstoß, 
denn, wie dort ganz richtig bemerkt ist, sind „auffallende Vermen- 
gungen der drei Personen“ der Gottheit durchaus nichts Seltenes oder 
gar Anstößiges (vgl. auch Scherer zu Denkmäler 31, 4, 1; Weidling 
Germania 37, 73). Der Teufel wird genannt: 223 (läze wir ir den tiuvel 
walten). 2564 (in der helle). 3684 (der nie guot geriet). 3726. 7852 
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(mich muoz immer wunder hän .... von welhem tiuvel si sint komen; 
vgl. die ähnliche Wendımg Biterolf 7764). 7972 (der übel). 8879 (sam 
ob si der tiuvel vuorte). Wenn der Dichter von Ermenrich sagt: ist 
er zer helle geborn 3506, so liegt vielleicht Reminiszenz an Hartmanns 
Gregorius 480. 2489 und armen Heinrich 733 oder an Freidank 5, 4 
vor. Die Messe wird 355. 704. 804, Kapläne 698 erwähnt. 

Das Bild, das uns in R entgegentritt, weicht wesentlich von 
den Verhältnissen in F ab. Natürlich finden sich auch hier die 
religiösen Formeln und Wendungen in der Erzählung und den Reden: 
für die Reden führe ich an 32, 1. 134, 5. 209, 1. 210,5. 266, 5. 295, 5. 296, 3. 
6. 297, 1. 6. 303, 5. 309, 5. 310, 3. 312,5. 328, 6. 331,6. 332,1. 377,1. 388,1. 
461,3. 505,6. 506,5. 508,5. 509,6. 512,5. 547, 3. 554, 6. 584, 1. 873, 4 
(nach einer längeren Pause von fast 300 Strophen). 887, 5. 891, 4. 892, 6. 
894, 3. 896, 3. 899, 6. 902, 3. 6. 903, 5. W7, 5. 9, 5. 936, 6. 944, 1. 
6. 949, 2. 963, 6. 977, 6. 979, 6. 980, 1. 1020, 5. 1031, 6. 1036, 6. 
1069, 6. 1089, 2; für die Erzählung 95, 6. 99, 6. 196, 1. 333, 6. 514, 6. 
564, 3. 619, 4. 758, 6. 779, 6. 808, 6. 818, 6. 999, 6. Auch die Gruß- 
formel gote willekomen begegnet 30, 5. 156, 1. 206, 5. 1045, 3. 1105, 1; 
ihre Seltenheit und die große Lücke im Gebrauch sind im Stoffe des 
Gedichts begründet. Auch Gebete finden sich eine ganze Anzahl: 314, 1 
an Christus, 458, 6 an Christus, 893, 3 an Christus (hier got genannt; vgl. 
oben S. 69), 895, 1 an Maria und Christus (so fasse ich das iuch und ir, 
oder sollte Maria allein mir ir angeredet sein? so meint Ehrismann 
Zeitschrift für deutsche Wortforschmg 4, 245), 908, 1 an Gott, 1092, 1 an 
Christus und Gott; die Stellung des Betenden wird geschildert: Diether 
der getriuwe lie sich nider ül daz gras, üf rahte er sine hende 458, 3. 
Auch die Beschwörungsformel sö dir got der riche 185, 3 fehlt F. 
Christus wird meist mit abweichenden Attributen erwähnt: 97, 1 (Jesus 
von himelriche). 313, 4 (der höhe got von himelrich). 314, 2 (ge- 
walteger). 375, 1 (heileger). 1092, 2. Ebenso fehlt die Formel durch 
diner marter ere 314, 3. 510, 1. 893, 3in F. Erwähnungen Marias 
sind: 506, 6 (himelisch vrouwe). 895, 1 (muoter unde meit, künegin von 
himelrich). Erwähnungen des Teufels: 749,5 (sam si der tiuvel vuorte). 
897, 4. Alle nun folgenden geistlichen Motive gehören R allein, 
sind samt und sonders stark individuell und bezeugen eine charak- 
teristisch anders geartete psychologische Haltung für das in Rede 
stehende Gebiet. Ein ausdrücklicher Hinweis auf eine Bibelstelle (Evan- 
gelium Johannis 19, 26), fast könnte man sagen ein Bibelzitat: ich 
bevilhe dir diu kint, als got sin muoter bevalh sant Jöhan, dö er nam 
den töt 286, 6 (auch hier ist got wieder wie 893, 3 = Christus gebraucht). 
In drei Strophen (512—14) wird ausführlich die Beichte des Amelungen- 
heeres vor der Schlacht geschildert: alle Mannen fallen zur venje nieder, 
ein Bischof ist ihr Beichtiger, 400 Kapläne hören ihre Beichte ab, darauf 
stärkt sie Gott mit Kraft. Im Kampf mit Siegfried ist Dietrich durch 
ein unter der Rüstung getragenes seidenes Hemd geschützt: dar in 
vier heiltuom lägen versigelt alle zit, diu sin vil vaste phlägen, swenne 
er reit in den strit .... dar ül widerwant daz sperisen 652, 1. Dies 
Einnähen von Reliquien in das auch sonst übliche Schutzhemd scheint 
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sonst nur noch im Wolfdietrich B 349, 2. 688, 1 (vgl. auch Jänickes 
Anmerkung) belegt zu sem (vgl. Schultz, Das höfische Leben 2 2, 
99). Der junge Diether nimmt ein frommes Ende und vergißt in seinen 
letzten Augenblicken sogar nicht, sich einen Ersatz des Sterbesakraments 
zu verschaffen und sich noch betend vor Gott niederzuwerfen: nider 
zuo der erde mit beiden handen er dö greile und böt si zuo dem munde 
zuo unsers herren opher sä ze stunde. mit andäht und mit riuwe dä 
sin ende was 457, 3; es folgt unmittelbar die soeben schon zitierte 
Stelle vom Gebet. Über dies Kommunizieren mit Erde oder Gras 
handeln Jakob Grimm in seiner Rezension von Klings Berthold von 
Regensburg (Kleinere Schriften 4, 326) und Wackernagel Zeitschrift 
für deutsches Altertum 6, 288: den dort angeführten Belegen ist noch 
Renner 7705 und Muskatbhıt 83, 63 hinzuzufügen. 


Besonders wichtig und aufschlußreich, obwohl bisher m threr Be- 
deutung noch nicht im mindesten erkannt ist eine Stelle in der Schelt- 
rede Dietrichs an Witege: sarıt Gangolf und sant Zene, die müezen dir 
bi gestän 937, 1. Martin verweist in der Anmerkung auf Neidhard S. 
149 daz in sante Zene löne und bemerkt weiter: „Beidemale ironische 
Anrufung der Heiligen, die vielmehr strafen sollten. Eine besondere 
Beziehung der beiden Heiligen, etwa des Gangolf auf den Fliehenden, 
Gehenden, oder des heiligen Zeno, weil er nach seiner Legende durch 
sein Gebet einen Wagen aufhält, dessen Pferde durchgehen, darf man 
hier nicht suchen.“ Die beiden hier vermuteten Anknüpfungen sind 
natürlich abzulehnen wie überhaupt jede Anspielung auf die spezifische 
Tätigkeitssphäre der beiden Heiligen, zumal Zeno eine solche gar nicht 
rat und Gangolf der Patron der Gerber und Schuster, auch der 
Schlechtverheirateten ist. Zu verwundern ist aber, daß noch niemand 
dire Erwähnung dieser immerhin recht selten angerufenen Heiligen für 
die Heimatsfrage des Dichters zu verwerten versucht hat: jeder wird 
in einem solchen Falle die Heiligen nennen und anrufen, die ihm aus 
seiner Heimat am vertrautesten sind. Nun hilft uns da zwar Gangolf 
nicht weiter, dessen Hauptgebiet an der rheinischen Westgrenze 
Deutschlands gelegen ist (einen Meister Gangolf finde ich bei 
Ottokar 28030), wohl aber Zeno, dessen Sphäre eine engbegrenzte 
und klar umschlossene ist (vgl. Acta sanctorum April 2, 74): be- 
rühmte ihm geweihte Kathedralen haben mur Verona und Brixen, 
San Zeno als Ortsnamen finde ich nur einmal im Bezirk Clies süd- 
westlich Bozen zwischen Tajo und Fondo und einmal versprengt bei 
Reichenhall (vgl. Baedeker, Südbaiern, Tirol und Salzburg ?°7 S. 360. 
84). Ich sehe nichts, was entgegenstünde, dem Dichter vonR in diesem 
Verbreitungsgebiet des heiligen Zeno, also im mittleren oder südlichen 
Tirol seine Heimat anzuweisen. Auch jene von Martin herangezogene, 
gegen Neidhart gerichtete Strophe eines Anonymus dürfte, wogegen 
nichts spricht, von einem tirolischen Sänger aus der gleichen Gegend 
stammen. . 
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5. Geographisches. 


Geographische Namen in Dichtungen, besonders wenn sie so 
nackt ohne irgendwie veranschaulichende Zusätze oder sonst erklären- 
de Erläuterungen emgefithrt werden, haben für unser :heutiges Gefühl 
etwas Erzprosaisches und unkünstleresch Nüchternes, illusionslos Sach- 
liches. Es liegt das vor allem daran, weil uns modernen Menschen 
der hauptsächlich gedächtmismäßig betriebene geographische Unterricht 
der Schule, der sich nur für vom Schicksal Begünstigte und Auser- 
wählte allmählich mit warmem Leben und den Farben der Wirklichkeit 
erfüllt, und das schematische Bild des Atlas mit seiner Fülle gedruckter 
Namen, die stets Namen bleiben, vorschwebt und stets der Anschauung 
oder Phantasieerfüllung vorausgeht und damit im Wege steht. Das 
war nicht immer so, was man sich für die Dichtungen älterer und 
ältester Zeiten stets vor Augen halten muß. „Erst spät kam die Mensch- 
heit dahin, Namen als Schall und Rauch zu empfinden“ (Heusler, 
Die altgermanische Dichtung S. 78). Wenn Homer im zweiten 
Buch der Ilias in dem berühmten und berüchtigten Schiffskatalog die 
achäischen Streitkräfte vor Troja mach Anführer und Heimatsorten 
in schier endloser Reihe mustert, wenn Aeschylus in seinen Persern 
maßvoller im Eingangschor und in der großen Botenrede vor Atossa 
die prangenden, schallenden orientalischen Namen ausbreitet, bei denen 
das Herz jedes Griechen höher schlug, wenn Horaz in der schönen 
Teucer-Ode an Plancus (1, 7) die ruhmgekrönten griechischen Städte 
mit knappsten, aber gewähltesten Worten am Ohr vorüberführt, um 
mur ein paar hervorragende Beispiele aus antiker Literatur anzuführen, 
so waren das für den engeren Kreis des Publikums, an den die Dichter 
dachten und auf den sie zu wirken vor allem bestrebt waren, keine 
keeren Klänge, keine unlebendigen, rein gedächtnismäßig registrierten 
Abstraktionen, sondern Bilder voll Licht und Farben, voll reichster 
und lebendigster mythologischer oder nationalgeschichtlicher Assozia- 
tionen, hie und da auch voll subjektiver, in Goldglanz strahlender 
Erinnerungen. Ähnlich haben wir uns auch die Wirkung geographischer 
Namen, seien sie nun wirkliche oder erdichtete und von der Phantasie 
mit allen erträumten Herrlichkeiten als der wunsch ob irdeschem riche 
ausgeschmückte, in unsern mittelalterlichen Dichtungen vorzustellen. 
So, um auch hier nur ganz wenige Beispiele beizubrmgen, wenn Hart- 
manns Gregorius und ilm weit übertrumpfend Heinrich von dem Türlin 
in der Krone die einzelnen Landschaften Deutschlands und Frank- 
reichs aufzählt, um ihre Turniersitten und damit den ihnen anhaftenden 
ritterlichen Ruf in Gegensatz zu einander zu stellen, wenn Wolfram 
die fremd und phantastisch klingenden Namen üppiger Märchenländer 
häuft, ja ganze Dreißigerabschnitte damit wie mit seinem Katalog der 
Edelsteine anfüllt, daß dem Hörer vor all der exotischen Pracht und 
Herrlichkeit der Kopf schwindelt, wenn Seifried Helbling in der dritten 
Satire heterogene Namen verkoppelt, um die Ausländerei seiner 
Landsleute zu geißeln, oder sonst kleine und kleinste österreichische 
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Lokalitäten nennt, die für uns heute natürlich nicht mehr sprechend 
und bildhaft sind. 


F wie R nennen eine Flut geographischer Namen, von denen 
ich nur über diejenigen 'hier handeln möchte, die für die Heimats- und 
Verfasserfragen fruchtbar oder sonstwie interessant sind, die übrigen 
aber, die man in Martins Namensverzeichnis finden kann, mit Still- 
schweigen übergehe. Einige Male verweise ich auf eine Freiburger 
Dissertation von Matthias, Die geographische Nomenklatur Italiens im 
altdeutschen Schrifttum (Plauen 1911), eine ebenso fleißige wie nitz- 
liche Arbeit, von der ich nicht glaube, daB sie in den Kreisen unsrer 
spezielen Fachleute ihrem Werte entsprechend bekannt und bemutzt 
worden ist. Im Namenmaterial, sowohl im geographischen als im 
persönlichen, stehen sich beide Werke so nahe, daB für denjenigen, 
der wie ich nicht an die Einheit des Verfassers zu glauben vermag, 
keine andre Erklärung dafür übrig bleibt, als daB das eine der beiden 
Gedichte das andre gekamt und stark ausgebeutet hat, eime An- 
nahme, die meines Erachtens die engen Beziehungen zwischen beiden 
am einfachsten und ungezwungensten erklärt. Ich vermag übrigens 
mcht mit Järicke (Deutsches Heldenbuch 4, XV) die Nomenklatur der 
Gedichte „oft ımbeholfen und wunderlch‘“ zu finden. 

Das geographische Zentrum beider Gedichte sind die nächsten 
Umgebungen des nördlichen Adriatischen Meeres, also Mittelitalien, 
Venetien, Tirol, Istrien, Dalmatien; von diesem Zentrum aus schweift 
der Blick, aber nur mehr gelegentlich, strahlenartig nach verschie- 
denen Richtungen hinaus, indem er noch diesen oder jenen einzelnen 
Punkt ins Auge faßt, während die Kenntnis im Zentrum eine recht 
intensive ist. Wie sie bei den Deutschen entstand, kann natürlich, 
da ıms die Gedichte alle persönlichen Bemerkımgen über ihre Ver- 
fasser vorenthalten, micht mit Sicherheit gesagt werden: aber ich halte 
es für eine der besten Vermutungen Martins, wenn er meint (S. LID: 
„Möglich wäre, daB der Dichter die oberitalienischen Gegenden in den 
letzten Kämpfen der Hohenstaufen und ihrer Partei kennen gelernt 
hätte“; er denkt dabei an das Jahrzehnt zwischen dem Tode Ezzelinos 
und dem Konradins (125968). Ich glaube kaum, daß man eine ein- 
fachere und einleuchterndere Erklärung wird finden können: sie würde, 
wem man sie nicht für beide Dichter gelten lassen will, was mir nicht 
eingeht, jedenfalls für denjenigen von beiden zu gelten haben, der der 
Führende war und auf den andern jenen maßgebenden EinfluB auf 
allen Gebieten des Stils und der Erfindung ausgeübt hat, von dem 
ich eben sprach. 


In jenes geographische Zentrum, wie ich es oben umschrieben habe, 
führen uns folgende Namen. 
1. Namen, die in beiden Gedichten vorkommen: 
Bädouwe (Padua) F 8217. 8232, R 2,5. 212,5. 214,2. 215, 6. 
Berne (Verona) vgl. Martin S. 333. 336. 
Böle (Pola: vgl. Martin S. LII) F 3017. 3617. 3624. 3681. 3875. 5855. 
9708; R 114,4. 205,3. 
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Elsentroie (doch wohl Troja in der apulischen Capitanata wie Troie Ort- 
nit 39,1. 48, 2; vgl. Matthias S. 199; aber was ist Elsen- ? Jänickes Ableitung 
von der rauhen Else des Wolfdietrich B und D im Deutschen Heldenbuch 
3, LXIX. 4, XIV, die auch schon Holtzmanns Wolfdietrich S. LXXXVIII Anm. 
XCIX hat, scheint mir nicht über allen Zweifel erhaben) FE 5146. 5394; 
R 56, 1. 724,1. 

Garte (Garda) F 2229. 3633. 3873. 4054. 4448. 4466. 4489. 4531. 5478. 
5497. 7218. 10089. 10117; R 2,5. 

Isterrich (Istrien) F 457. 2441. 3693. 3875. 4534. 8111. 8115. 8213; R 202, 4. 
1029, 2. 

Lamparten (Lombardei) F 2234. 2440. 3876. 7456; R 204, 6. 

Lunders (Luna in Etrurien, eigentlich London) F 5157. 5377. 5920. 9242. 
9571; R 51,2. 235,1. 248,1. 541,1. 706,1. 801,6. 986,1. 1059, 1. 

Meilän (Mailand) F 2861. 2878. 2889. 3331. 3873. 3962. 4056. 5716. 5748. 
5764. 5778. 5802. 5835. 5978. 5997. 6058. 6077. 6609. 6801. 6995. 7021. 7030. 
7177. 7209. 7266. 7344. 7448. 7705. 7921. 9326. 9345. 10069. 10088. 10112; R 
205, 1. 206,1. 938,1. 

Metzen (Mezzolombardo und Mezzotedesco westlich San Michele, die 
Heimat des Minnesängers Walther von Metz) F 3016. 4466. 5854; R 730,3. 

Rabene (Ravenna) F 2707. 2876. 2889. 3874. 4057. 5730. 5850. 6623. 6831. 
6920. 6943. 6990. 6993. 7021. 7023. 7165. 7176. 7183. 7266. 7345. 7448. 7705. 
7712. 7770. 8366. 8409; R 207,6. 208,3. 209, 6. 320, 6. 330, 6. 336, 6. 338, 6. 353, 2. 
364,2. 467,3. 884,1. 988,5. 990,5. 1015, 2. 5. 1052,6. 1112, 6. 1122, 6. 

Saders (Zara: vgl. Martin S. LII; Matthias S. 224) F 7223. 8111; RB 201,3. 
202, 4. 

Tuscän (Toscana) F 403. 3879. 6485. 6523; R 1008, 1. 

Wernhers marke (Ancona: vgl. Matthias S. 223; Jänicke im Deutschen 
Heldenbuch 4, XV) F 2431; R 848,1. 861,1. 

Ich bemerke noch, daß Lunders in beiden Gedichten nur als Herkunfts- 
bezeichnung Helfrichs, nie ohne diesen Namen, und daß Böle, Metzen, Tuscän. 
Wernhers marke in RB nur als Herkunftsbezeichnung Berhtrams, Ortwins, Moruncs, 
Wernbhers, in F auch ohne Heldennamen begegnen. 

2. Namen, die nur in F vorkommen: 

Ancöne (Ancona) 2661. 2838. 

Bölonje, Bönönje (Bologna) 6923. 8445. 8471. 9787. 

Bötzen 4055. 5497. 

Brandis (Brindisi: vgl. Martin S. II; Matthias S. 72) 1407. 

Brissän (Brescia: vgl. Martin ebenda; Matthias S. 70) 4055. 549. 5548. 
6552. 5687. 5705. 5715. 

Friül (Friaul) 2443. 

Galäber (Calabrien) 499. 2431. 7116. 

Heste (doch wohl Este: vgl. Matthias 8. 87) 459. 

Höhensien (Siena: vgl. Martin S. II; Matthias S. 4042. 

Intal (Tal des Inn) 2444. 5495. 

Laträn (Lateran in Rom: vgl. Müllenhoff Zeitschrift für deutsches Alter- 
tum 12, 327) 1457. 1821. 4033. 5977. 8617. 9107. 9899. 9963. 

Mantouwe (Mantua) 3817. 4057. 

Meräne (Dalmatien: vgl. Matthias S. 139) 1966. 
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Muntigel (Montecchio bei Vicenza: vgl. Martin S. LI) 3711. 10089. 

Nönes (Nonsberg südwestlich Bozen: vgl. Matthias S. 148; Baedeker, 
Südbaiern, Tirol und Salzburg °?' S. 359) 5495. 

Püllen, Püllenlant (Apulien) 481. 2430. 

Spölit (Spoleto) 405. 2836. 3879. 6524. 7836. 

Triente (Trient) 4056. 5493. 

Heste begegnet nur als Herkunftsbezeichnung Bitruncs. 


R für sich bringt zu diesem Kreis von Ortsnamen in dem geogra- 
phischen Zentrum keinen meuen mehr hinzu: ihr Dichter verrät also 
nirgends eine genauere Kenntnis dieser Gegenden als der von F, den 
man nun gleichfalls wohl mit Sicherheit nach Tirol setzen darf. 


Die Namen außerhalb des geographischen Zentrums fasse ich gleich in 
eine einzige Liste zusammen, soweit ich sie überhaupt für erwähnenswert halte: 

Bärüt (schwerlich Beirut zwischen oberitalienischen Namen) nur F 411. 

Brisache (Breisach) nur F 2436. 

Brünswic (Braunschweig) nur R 729, 1 und zwar als Herkunftsbezeich- 
nung Tirolts. 

Bruovinge, Bruoveninge (?) F 5155; R 55, 1. 233, 5. 546, 1. 737, 3; über- 
all als Herkunftsbezeichnung Norprechts. 

Budine (Widdin: vgl. Martin S. LII) nur F 7383. 

Burgöni (Burgund: vgl. Seemüllers Ottokar S. 1283) nur F 9117. 

Burgonjelant (Burgund) nur R 229, 2 und zwar als Herkunftsbezeichnung 
Rumolts. 

Ceciljenlant (Sizilien) nur F 512. 

Dietmarse (Dithmarschen) nur F 8657 und zwar als Herkunftsbezeichnung 
Moruncs. 

Düringen (Thüringen) nur R 730, 5 und zwar als Herkunftsbezeichnung 
Markis’. 

Eizelburc (Ofen) F 4661. 7240. 7292. 7325. 7687. 7918. 10127; R 150, 2. 
1134, 5. 

Etzelingen (?) nur R 719,5 und zwar als Herkunftsbezeichnung Balthers. 

Galam£& (?) nur F 2159. 

Gran (in Jngarn) F 4545. 5624. 7893. 7908. 7911. 8033. 8062; R 66, 1. 
1034, 1. 1035, 4. 

Gruonlant, Grüenlant (?) F 3636. 9285; R 498, 3. 709, 5; überall als Her- 
kunftsbezeichnung, in F Diepolts, in R Stritgers und Hiuzolts. 

Gurdenwäle (identisch mit dem folgenden?) nur R 720, 5 und zwar als 
Herkunftsbezeichnung Tibans. 

Gurnewäle (Cornwall) nur F 8656. 9050 und zwar nur als Herkunftsbe- 
zeichnung Marholts. 

Hessen F 8643; R 494, 1; überall als Herkunftsbezeichnung, in F 
Marchuncs, in R Sturmgers. 

Kunstenöbel (Konstantinopel) nur R 72,1 und zwar als Herkunftsbezeich- 
nung Wickers. 

Lengers (Langres in Frankreich: vgl. Walther und Hildegunt 17, 3. 20, 2) 
F 592. 9244; der Lengesere RB 47,1. 712,3; überall als Herkunftsbezeichnung 
Walthers. 
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Messie (Messina?) nur R 486, 6. 
Missen (Meissen) nur R 735, 1 und zwar als Herkunftsbezeichnung Liudgers. 
Mundäl (?) nur F 1318. 


Müteren (Mautern) nur R 59,1 und zwar als Herkunftsbezeichnung 
Astolts, der unklarer Erinnerung an Astor von Medelicke in den Nibelungen 
1269, 1 seine Existenz verdanken könnte, aber auch im Biterolf 1037. 5431. 
13067 in Mautern wohnhaft erscheint. 


Ostervranken (Ostfranken) F 5732. 5852. 8598; R 63,1; überall als Her- 
kunftsbezeichnung Hermanns. 


Rödnach (Rodna bei Bistritz in Siebenbürgen: vgl. Martin S. LI) nur 
F 7383. 

Sahsen (Sachsen) nur R 715,5. 734, 1 und zwar nur als Herkunftsbezeich- 
nung Gerolds und Liudgasts. 


Salnicke (Saloniki) nur R 71,1. 716,1 und zwar als Herkunftsbezeichnung 
Berchtrams. 

Selant (Seeland) nur R 726, 5und zwar als Herkunftsbezeichnung Friedrichs. 

Sibenbürgen F 7681; R 67,1. 739,1; bier nur als Herkunftsbezeichnung 
Tibalts und Marholts. 

Swangou (Schwangan) nur R 711,1 und zwar als Herkunftsbezeichnung 
Sturmbholts. 


Tegelingen (Tengelingen? vgl. jetzt Panzer, Italische Normannen in 
deutscher Heldensage S.63) nur R 735,5 und zwar als Herkunftsbezeichnung 
Ulrichs. 


Treisenmüre (Treismauer) nur R 725,1 und zwar als Herkunftsbezeich- 
nung Ruodwins. 

Troiande (?): vgl. oben S. 74. 

grözen Ungern (Baschkiren: vgl. Müllenhoff, Zeitschrift für deutsches Al- 
tertum 10,167) nur R 49, 3. 548,1 und zwar nur als Herkunftsbezeichnung Isolts, 

Valdanis (?) nur F 1101. 

Westenmer (vgl. Matthias S.43. 224) nur F 900. 956. 1095. 1316. 1485. 1685. 

Westväle, Westvälenlant F 543. 8655; R 4%, 6. 492,5. 

Wurmz (Worms) nur R 722,1 und zwar als Herkunftsbezeichnung Gunthers. 


Zeringen (Zähringen) F 559. 8637; R 716,5; überall als Herkunfts- 
bezeichnung, in F Wigolts und Friduncs, in R Sigehers. 


Auch hier finden sich Unterschiede beider Gedichte. Schon 
Martin bemerkte (S. LIND): „Die Lokalisierung der Helden diesseits der 
Alpen, die auch andre deutsche Gegenden heranzieht, Düringen, 
Mißen, Brünswic usw., unterscheidet die R von der F; diese gibt ihren 
Helden Heimat in italienischen Städten.“ Eigen sind R ferner An- 
leihen aus den Nibelungen (Mautern, Treismauer, Worms), der Kudrun 
(Selant) und dem Wolfdietrich (Kunstenöbel, Salnicke), die F 
sämtlich fehlen. Diese hat dafür für sich einzelne Punkte im fernen 
Westen (Breisach, Burgund) und Osten (Widdin, Rodnach) sowie die 
orientalischen Namen. Burgund heißt verschieden: in F wie bei Otto- 
kar Burgöni, in R Burgonjelant. 
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6. Der Einfluss Wolframs. 


| Ich untersuche zunächst, welche Wolframischen Einflüsse sich 
in R zeigen. Eine wörtliche Nachahmung aus dem Willehalm hat 
schon Martin (S.LIV) bemerkt und mit Recht „auffallend“ gefunden, 
daß sie an einer Stelle des Gedichts zu belegen ist, „die den meisten 
Sagengehalt hat.“ Als Witege auf seinem Schemming vor Dietrichs 
zorniger Verfolgung flieht, redet er das Roß an: linse unde lindez 
heu, daz wil ich dir geben, dä mit ich dich gevreu ... und nerstü 
mir daz leben 959, 1. Das ist der ähnlichen Situation nachgesprochen, 
wo Willehalm, der Übermacht der heidnischen Heere entfliehend, zu 
seinem Puzzat sagt (59,1): dü maht des wesen sicher, wicken, habern, 
kicher, gersten unde lindez heu, daz ich dich dä bi wol gevreu, ob 
wir wider zOransche komen. Weder Peters noch Severin gedenken 
dieser Stelle. Weiteren Beziehungen von R zu Wolfram ist Martin 
nicht nachgegangen, obwohl die Frage, ob und wie ein episches Gedicht 
des 13. Jahrhunderts sich stilistisch zu diesem eigenwilligsten aller 
mhd. Dichter verhält, zu den allerersten gehört, die jedesmal gestellt 
werden müssen. Es ist ihm entgangen, daB über das ganze R eine 
Reihe Wolframischer Stilreflexe verstreut sind, die die Bekannt- 
schaft des Dichters mit Wolframs Epen, vor allem mit dem Willehalm 
außer jeden Zweifel setzen. 

Ich führe diese einzelnen Anklänge, nähere und entferntere, in 
der Reihenfolge vor, wie sie im Text von R aufeinander folgen. Sollten 
Skeptiker es vorziehen, die eine oder andre dieser Parallelen lieber 
auf einen mittelbaren als unmittelbaren EinfluB Wolframs zurückzu- 
führen, so gebe ich diese gern preis: es können nur so wenige sein, 
daß immer noch genug Beweismaterial für den direkten Zusammen- 
hang übrig bleibt, den ja auch schon die im Eingang des Kapitels 
besprochene Nachahmung einwandfrei festgelegt hat. 

mit schoie 56, 3; mit grözer schoie 724, 3: mit maneger schoie rich Parzival 
217, 10, mit grözer schoie 610, 20. Ulrich von dem Türlin erklärt seinen Lesern 
in Willehalm %, 6 mit schoie si Qf dem palas saz: daz sprichet entiuschen 
vreuden vl. 

habet ez niht vür wunder 81, 3: ir neheiner habez vür wunder Parzival 
146, 19. 

überliuhten 141, 6: Willehalm 376, 2. 

Qf der breiten erde 150, 5: ich meine dich, breitiu erde Willehalm 60, 29. 

da von in Ere wart bekant 232, 4; wirt iu min grözer zorn bekant 426, 4; 
we der grözen schande diu Witegen wart bekant 456, 1: über diesen bekannten 
Wolframianismus vgl. Förster, Zur Sprache und Poesie Wolframs von Eschen- 
bach S. 9, wo mehrere Seiten Belege gegeben sind. 

ze rehter tjoste 236,6: Parzival 45, 14. 134, 16. 195, 16. 544, 30. 620, 20. 
664, 21. 751, 29. 812, 14. Zur Bedeutung vgl. Niedner, Das deutsche Tur- 
nier S. 52. 

von richer koste 243, 1; mit richer koste 247, 3; mit alsö richer koste 479, 5: 
er gap im richer koste solt Parzival 335, 27; von richer koste 341, 5. 377, 27. 
Willehalm 19, 19: an richer koste 363, 5; richiu koste Willehalm 24, 3. Wolfram 
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hat koste noch in einer großen Zahl andrer Wendungen, die ich hier nicht zu 
zitieren habe, und liebt das Wort sehr, was in den Untersuchungen über sei- 
nen Stil, soviel ich sehen kann, bisher noch nicht hervorgehoben worden ist. 

kürlich 247, 4. 472, 4. 558, 6: Willehalm 11, 28. 257, 24. 461, 12. 

vlügelingen 252, 1: Parzival 385, 10. 424, 20. 500, 8. 

des dü immer me£re bist gephant an libe und an guote 292, 4; iuch hät 
got höhe gephant 891, 4: dö mich an vreuden phande Keie Parzival 306, 2; ir 
minne hät gephendet an vreuden manegen riter guot 769,12; dag muoz mich an 
vreuden ouch phinden Titurel 9, 4. Über die bei Wolfram beliebte metapho- 
rische Phraseologie mit phant vgl. Förster S.50; Ludwig, Der bildliche Aus- 
druck bei Wolfram von Eschenbach 8. 44. 

der sweiz Witegen durch die brünne ran 414, 4 (die übrigen Stellen, wo 
Kämpfer schwitzen, verzeichne ich oben S. 63): vgl. Parzival 145, 6. 25t, 6 
und Willehalm 50, 18. 423, 17. 443, 20. 22. 

ung üf die zende 436, 6. 804, 6. 953, 6 (vgl. oben S. 65): der von Narbön 
den künec sluoc durch den helm unz üf die zene Willehalm 408, 28. 

teuwunde 438, 5: Parzival 106, 19; Willehalm 464, 14. 

dar an lac manec speher vliz 497, 3: dar an lac ein speher vliz Pärzival 
234, 22. 

machen wir lebens mit töde buoz 554, 4 (vgl. auch F 6052. 8458. 9324); 
die täten in dem strite buoz des lebens manegen kristen man Willehalm 395, 20. 


ungezalt 600,6. 695, 6. 70,16. 998, 1 (vgl. auch F 5971. 6725. 8088. 8914): 
Parzival 357, 5. 360, 26. 377, 20. 427, 4. 665, 16. 794, 1; Willehalm 58, 5. 79, 
11. 107, 7. 126, 27. 203, 13. 225, 14. 255, 30. 325, 14. 340, 28. 372, 11. 4%, 21; 
Titurel 15, 3. 150, 4. 

erreichen 661, 4: Parzival 409, 3. 603, 6. 613, 15; Willehalm 90, 29. 280, 
11. 429, 20. 

vil wit wären ir gazzen 677, 5 (vgl auch F 6602): dä mit er solhe gazzen 
sluoc Willehalm 40, 18. 

diu ors von den stichen sere kurren 689, 6: diu ors von stichen kurren Par- 
zival 69, 12. 

dö wolden si ir leben beide verkoufen 788, 6: die ir leben gein in verkouften 
Willehalm 255, 2. Wolfram liebt die kaufmännische Phraseologie, wie Förster 
S. 50 und Ludwig S.48 zeigen. 

unbetwungen 839, 5: Parzival 90, 1. 148, 19. 421, 8; Willehalm 418, 
3. 465, 27. 

die vluht heben 862, 1: Willehalm 320, 15. 

durch alliu werdiu wip 939, 2: durch wip Parzival 328, 30. 334, 27. 771, 
19. 819, 29; durch diu wip Parzival 67, 5. 687, 8. 823, 26. Willehalm 97, 26. 338, 10. 

türne unde palas 1006, 1. 1010, 4. 1012,1: Parzival 226, 18. 399, 15. 534, 25. 


Eine weitere stilistische Eigenheit von R geht wohl auch auf das 
Vorbild Wolframs zurück: die paarweise Verkoppelung gegensätz- 
ficher substantivierter Adjektiva, die eine Menge Personen aufteilen 
und doch umfassen soll. Die Belege sind: die bliden zuo den balden 
110, 6. 867, 6; die küenen und die milten 230, 6; die armen zuo den 
richen 515, 3; die angeleiten zuo den blözen 598, 6; die grimmen zuo 
den guoten 609, 6; die argen zuo den milden 659, 6; die tumben zuo den 
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balden 694, 6; die leiden zuo den lieben 700, 3; die jungen und die 
alden 765, 1. 867, 5. Bei Wolfram entspricht: der sieche und der ge- 
sunde Parzival 17, 16; den jungen und den alden 493, 27. Willehalm 
223, 22; die lieben und die leiden Parzival 558, 10; die vremden und 
die kunden 59, 11; den armen und den richen Willehalm 141, 10. 
325, 17; den starken und den kranken 186, 6; die höhen und die nidern 
211, 15; die nidern und die obern 212, 22. 294, 5; der heile und der 
wunde 227, 24; der zage und der quecke 268, 20; der küene und der 
verzagete 294, 4; der küene und der zage 303, 14; die verren und 
die nähen 316, 20. 435, 4; die gewäpenten und die blözen 417, 6; die 
minnern und die merren 445, 23. 


Einen merkwürdigen Namen führt der Dichter ein: der Land- 
graf von Thüringen (730, 5) trägt den sonderbaren Namen — Markis 
731, 1. Ich glaube nicht fehlzugehen, wenn ich in diesem Namen 
Wolframs für seinen Helden Willehalm gern gebrauchtes französi- 
sches Appellativum markis erkenne, das weit öfter, als Lachmann und 
ich in unsern Ausgaben gesehen haben, statt des in den Handschriften 
übersetzten marcgräve in Wolframs Urtext gestanden hat (so 28, 10. 
60, 14. 83, 18. 89, 6. 91, 14. 92, 5. 99, 9. 102, 23. 109, 1. 120, 18. 235, 9. 
278, 1. 280, 8. 297, 5. 336, 21. 369, 15. 381, 25). Jänicke hat (Deutsches 
Heldenbuch 4, XV) den Ursprung dieser „geistreichen Angabe“, wie 
er sich ausdrückt, nicht erkamnt. 


Endlich möchte ich noch darauf hinweisen, wie nahe sich die 
massenhaften Berufungen auf die Quelle, die Förster S.27 nahezu 
vollständig gesammelt hat, mit denjenigen Wendungen berühren, die 
ich oben im ersten Abschnitt als Flickverse zusammengestellt 'habe. 


Mit ganz wenigen Ausnahmen (vgl. oben unter 436, 6. 554, 4. 
600, 6. 677, 5), bei denen wohl der Wolframsche Sprachgebrauch 
nicht direkt, sondern durch ein vermittelndes Literaturwerk hindurch 
auf sie wirkte, fehlen alle diese Wolframianismen F. Der Gebrauch 
der gepaarten Adjekfiva findet sich einige Male: der swachen 
zuo den besten 1747; den jungen und den alden, den tumben und den 
balden 3079; die starken und die milden 3334; die jungen und die alden 
3385; die lieben und die leiden W14. Sonst ist F ohne jede Spur 
einer stilistischen Beeinflussung durch Wolfram: denn die Fragen aus 
dem Munde der Zuhörer (vgl. Martins Anmerkung zu 2483, wo 1881. 
2326 nachzutragen sind, und Boesche S. 39), die Wolfram liebt (vgl. 
Förster S. 35), hatten längst Schule gemacht, und um Parzival zu 
nennen (490), brauchte man nicht Wolframs Epos gelesen zu 'haben 
(wie Peters S.15 annimmt). Damit aber scheint mir einer der ge- 
wichtigsten Gründe aufgedeckt, der uns nötigt, den Dichter von F von 
dem von R zu trennen. Ein Dichter minderen Ranges, also geringerer 
Selbständigkeit und beschränkterer Entwicklungsmöglichkeit wird 
schwerlich im Stande sein, wenn er der stilistischen Hörigkeit gegen- 
über einem so eigenartigen und souverainen Stilmeister einmal ver- 
fallen ist, ein zweites Werk von diesem Einfluß frei halten zu können. 
Man müßte dann schon annehmen, daß eine Werk liege vor, das andere 
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nach der Bekanntschaft mit Wolfram, was nichts als eine Verlegen- 
heitsauskunft wäre, wenn die Verfassereinheit sonstwie einwandfrei 
gesichert wäre. 


7. Wortschatz und Phraseologie. 


Als letzter Ring in der Kette der Beweiszeugen soll eine Über- 
sicht über den Wortschatz und die Phraseologie der beiden Gedichte 
in Rücksicht auf die Differenzen, die zwischen beiden doch neben allen 
Übereinstimmungen und Parallelen deutlich hervortreten, den Schluß 
meiner Untersuchung bilden. Ich darf hier ruhig das Material für sich 
selbst sprechen lassen, bei dessen vorurteilsloser Erwägung die An- 
nahme desselben Verfassers für beide Werke meines Erachtens un- 


denkbar ist. 


Wo es angängig ist, zitiere ich Seemüllers Glossar zu 


Ottokars Reimchromik als dem umfänglichsten Österreichischen poe- 


trschen Denkmal der Zeit. 


a) Worte und Wendungen, die nur in F, nicht aber in R vorkommen: 


adamant 23. 2339 (nicht wörtlich aus 
dem Armen Heinrich 62, wenn auch 
im Rahmen der dorther entlehnten 
Stelle). 

ahte: mit der ahte 6911. 

al: alle die „ohne folgenden Relativ- 
satz und ohne Beziehung auf etwas 
vorhergehendes* (Martin zu 61) 762. 

. 1806. 1867. 4889. 5682. 6286. 8175. Das 
ähnlich isoliert stehende allez daz (61. 
140. 346. 1323. 2648. 3050. 4850. 7399. 
7494 A) hat auch R einmal (110,1). 

alter: alters eine 1856; vgl. Ottokar 
S. 1313. 

ämie 911; vgl. Ottokar ebenda. ämis 
fehlt beiden Gedichten. 

an mit Verben verbunden: an betwin- 
gen 6357; an ertwingen 2224. 2648; 
an erzünden 8869; an gewinnen mit 
andern Objekten als leben (2612. 9199; 
R 935, 4) 2639. 4764. 4835. 4850. 5069, 
5184. 8507. 9137. 9822, an verdienen 
536. In R dagegen an erliegen 308, 6. 

anden 71343; vgl. Ottokar S. 1315. 

antvanc 1698; vgl. Ottokar 9. 1316. 

antwurt: en antwurt 4379, vgl. Otto. 
kar S. 1329. 

ast: der rehten triuwe ein ast 2338. 
Der bildliche Gebrauch des Wortes 
ist selten: ich kenne nur der riuwe 


ein ast Winsbecke 76, 7 und des sinnes 
ast Wälscher Gast 191?. 

baneken 7463. 

barn 7%2; vgl. Ottokar S. 1317. 


baz: niht baz 6293; oder baz 3135. 5723; 
vgl. Ottokar ebenda. 

begeben „ablassen“ 1605; vgl. Ottokar 
S. 1318. 

behern 3321. 7528; vgl. Ottokar ebenda. 

beherten 428. 2587; vgl. Ottokar ebenda. 

bekennelich 3239. 

belangen 2726; vgl. Ottokar S. 1319. 

beliuhten intransitiv 9093. 

bereiten „erzählen“ 2186. 

bereitschaft 4796; vgl. Ottokar ebenda. 

bergen intransitiv 2492. 1 

berinnen intransitiv 3544. 


bern: abe bern 208; vg]. Ottokar S.1311. 
Ich kenne noch folgende Belege: 
Servatius 70; Oswald 1936; Lutwin 
108. 


bescheidenliche 271. 2525. 5247, 

beschelten 2986 ; vgl. Ottokar S. 1220. 

besiuften 3806. 

bestricken 8511; vgl. Ottokar S. 1321. 

betagen 2712. 878. 9758; vgl. Ottokar 
ebenda. 


sich betragen 4252. 4982; vgl. Ottokar 
ebenda. 
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betrahten 64. 504. 1006. 1514. 3146. 6116. 
6122. 6384. 6684; vgl. Ottokar eben- 
da. R liebt das Simplex trahten, 
das auch in F sehr häufig ist. 

beiten 3274. 4635. 6002. 

betwungenliche 7958. 

sich bewegen mit ze und dem Gerun- 
dium 1605. Die andern Gebrauchs- 
weisen des Wortes stimmen in bei- 
den Gedichten überein (vgl. im all- 
gemeinen Boesche 8. 52). 

beicegenliche 9168. 

bezzern, die reise 4085. Die gleiche Wen- 
dung findet sich auch Willehalm 
395, 4, woher sie in den Jüngeren 
Titurel 1276, 4 übernommen ist (vgl. 
Bech Germania 5, 237). 

blecken 718; vgl. Ottokar S. 1323. 

blint in übertragener Verwendung 2313. 

blede Adjektiv 2524. 7525 und Substan- 
tiv 211; vgl. Ottokar ebenda. 

blüemen in übertragenem Sinne 540. 

drehten 8762 (substantivierter Infinitiv); 
vgl. Ottokar S. 1324. 

brennen mit persönlichem Objekt 
2928. 5792. 

bresten: her bresten 9752: an bresten 8198; 
durch diu herze 9459; in daz her 
6455; üf die vinde 6316; ein stimme 
von ım brast 1661; vgl. Ottokar 
ebenda. 

briunen: lät iu diu mere briunen 7222; 
vgl. Haupt zu Neidhart 102, 22. 

briuwen: rät briuwen 2672. 6836; vg]. 
Ottokar S. 1324. In R nur schaden 
briuwen 529, 6. 

büwen, die erde „begraben werden“ 9927. 

dunne: baz danne baz 1178; baz danne 
ul 5882; mer danne mer 87, mör 
denne vil 749. 1377. wire danne we 
(3971) hat auch R (8%, 4. 1111, 2). 

degen: himelischer degen 8753. 

dingen „hoffen“ an 6816; gegen 350. 

doln: vür guot doln 198. 

donen 4444. 

donerslac 8849; vgl. Ottokar S. 1327. 

douhen (wobl dühen diuhen) 6751. 6765; 
vgl. Ottokar S. 1326. 
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drejen intransitiv 8336. 

drum: drum des buoches 10128. 

drumen 8568; vgl. Ottokar S. 1327. 

dünne 9513. 

dürftece 4643; vgl. Ottokar S. 1328. 

durchstrichen 2912. 

durchvehten 9040. 

ebene: daz mueere allez ebene stät 1475. 

ebenkunt 9033. 

eismende 3129 (vgl. Martins Anmer- 
kung). 

ende: duz ende advorbial 8408. 

enein tragen 9422. 

entsachen 3501. 8385. 

enlwellen 1618. 6772. 

entwenken 3833; vgl. Ottokar S. 1331. 

entwern 1646. 3322; vgl. Ottokar ebenda. 

enlwichen: der reise er nie tac (zit) 
entweich 2748. 2800. 

entwürken 6318. 6473; 
ebenda. 

Ere tuon ze 532. 

ergrimmen 9404. 

erheben: Partizip erkän im Reim 4629. 
5329. 5547. 7465 A. 8561. 

erkomen 71300; vgl. Ottokar S. 1332. 

erkuolen 1631; vgl. Ottokar ebenda. 

ernstliche 4865; vgl. Ottokar ebenda. 

errecken 459. 

ersichern 3112; vgl. Ottokar 8. 1324. 

ersnellen 8254. 

erswitzen 3397. 

erwecken: ir welt uns, herre, leit er- 
wecken 4595. In R nur in andern 
Verbindungen: Ermrich wirt mit 
leide (riuwen) erwecket 151,6. 552, €. 

erwegen: Üüz erwegen 6718 R. 9936. 

erwihen: erwegen 1666. 6641. 6745. 
Die normalo Form wäre erwigen, 
aber erwegen findet sich auch bei 
Heinrich von dem Türlin (Krone 
7501. 27125. 27439. 28094). 

esse 8821. 

galle persönlich „Gegenständ der Er- 
bitterung“ 10052; vgl. Ottokar S.1346. 

gän: dirre vluoch klegelich ge über . . . 
1973; 86 ge über iuch der goles gegen 
8017. 


vgl. Ottokar 
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ganzliche 2703; vgl. Ottokar S. 1351. 

gebere 6549. 8157. 8867; vgl. Ottokar 
S. 1346. 

geben: ez her geben „klein beigeben, 
unterliegen“ 6757. 6818. Ich kenne 
die Wendung nur aus Bonerius 40,13 
(vgl. Beneckes Wörterbuch S. 407). 

geben schwaches Verbum 5932. 

gehaben: üf gehäan 2883; vgl. Ottokar 
S. 1401. 

gelegenlich 8114; vgl. Ottokar S. 1349. 

geloube: ze geloube 9672. 

gemuot = gemüete 412. 

geneme 5878; vgl. Ottokar S. 1350. 

Genetiv bei Präpositionen: hinder 5634. 
7015; zwischen 2807. 

genge 2810. 6931 (beidemale mit meere 
wie Iwein 3374). 

georset 9439. 

gerechenunge 609. 

gerihte 8445; vgl. Ottokar 8. 1351. 

geschehen mit ze und dem Infinitiv 
4174; vgl. Ottokar S. 1352. 

gestalt 164. 839. 2326. 4136. 4599. 7268. 
7599. 8087; vgl. Ottokar 9. 1353. 

getwere 6488. 

gevüege 4660; vgl. Ottokar S. 1348. 

gewere 23128. 5152. 5228. 5476. 6111; 
vgl. Ottokar S. 1354. 

gewisse 356. 2776. 

giel 1657; vgl. Ottokar S. 1355. 

giger 679; vgl. Ottokar ebenda. 

gimme 23. 

glosen 8871 (alsam ein glosendiu gluot 
wie Mai und Beaflor 41, 28); vgl. 
Ottokar ebenda. 

güsse 9278; vgl. Ottokar S. 1357. 

guottät 1037. 

haben: vür guot 305. 5233; vür leit 6; 
vür undanc 1783; vür zorn 2402; vgl. 
Ottokar ebenda. 


_ hac 8912. 


hagel bildlich 9991; vg]. Ottokar ebenda. 

halten: vor halten 2510; vgl. Ottokar 
S. 1343. 

heben: üf heben intransitiv 699. 2802. 
5833; vgl. Ottokar S. 1401. 

heiles 7281; vgl. Beneckezu Iwein 5078. 
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heimliche „geheimes Zimmer“ 943; 
„Heimat'‘ 4396. 

herluom „Herr“ 8183. 

herzeliep 1033. 

herzenvrö 5879. 

hiuze 9057; vgl. Ottokar 8. 1361. 

höch: die höhen und die besten 815. 
2848. 3552; die hehsten und die 
besten 5137. In R nur die höhen 132, 
6; vgl. Ottokar ebenda. 

höchgetriuwe 2274. 4479. 9931. 

höchgevriunt 5725. 

hehen 85. 4565. 

huln : üf holn 1620; Rz holn 820. 

hort: der liute hort 5974; vreuden hort 
78. 1470. 

houbeten: an 29. 

hülfece 6450. 

huobe 1002; vgl. Ottokar S. 1362. 

in: in des 2810. 6720; inner des 4648; 
vgl. Ottokar S. 1363. 

ittewiz 258; vgl. Ottokar S. 1364. 

kestigen 3478; vgl. Ottokar S. 1365. 

kiuschlich 177. 

klingen: wie danne min herze klunge 
vor vreuden als ein schelle 71002. 

kolgruobe 8869; vgl. Ottokar S. 1368. 

komen: wider komen 1467; vgl. Otto- 
kar S. 1410. 

kone 7521; vgl. Ottokar S. 1366. 

kreätiure 350; vgl. Ottokär S. 1367. 

kür: män allermeistiu höhtu kür 3802; 
mit rehler kür 6122; mit vil rehter 
kür 3151; mit wislicher kiür 6305; 
mit kür 7049; vgl. Ottokar S. 1368. 

kumberhaft 7601; vgl. Ottokar ebenda. 

kunder 1593. 1617. 1645; vgl. Ottokar 
ebenda. 

le 6151. 

legen: dar legen 1568. 

listee 8535; vgl. Ottokar S. 1371. 

loup in Vergleichen: vliegen als ein 
loup 3456; slieben uls ein loup 9331. 

lüzen 6154. 8743; vgl. Ottokar 8. 1372, 

mäl: an dem mäle W419. In R bi 
dem mäle 492, 6. 720,6 (mit A). mat 
sagen 2146. 3178. 

mehteclich T510; mehtecliche 8448. 
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meidem 27. 2911. 3163. 5933. 8087; 
vgl. Ottokar S. 1373. 

meien 1527. 

meil: solh meil, daz minne were genant 168. 

meinrät 2%00; meinrele 2561. 4211. 

mezzen: Üz mezzen 1167: ez dar mezzen 
9450 R. 

mies 1626. 

min: sehs recken min dan tüsent degen 
3126; vgl. Ottokar S. 1374. 

minne: in guoler minne 4805; mil min- 
nen 1326; mit lieplicher minne 1722; 
vgl. Ottokar ebenda. 

minnen 41. 99. 251. 2333. 

morgensterne bildlich 69. 

mort Adjektiv 8014; vgl. Ottokar S. 1375. 

mortliche 2053. 8816 A; vgl. Ottokar 
ebenda, 

müede 3060. 6237. 10079. 10081; vgl. 
Ottokar ebenda. 

munt! mil gemeinem munde 3046; Qz 
ganzem munde 4897. Dagegen in 
R mit siuflendem munde 324, 3. 
1090, 3. 1110, 3; mit vl siuftendem 
munde 1107, 6; mit klagendem munde 
878, 6. 

muofterliche 4837. 4931. 

nac 6538. 6762. 9550; vgl. Ottokar 8. 
1376. 

näch: ez hete her Dietrich . . . leider ze 
vuste näch 952; dö Ermrich daz ge- 
sach, daz er ez hete vaste näch 9137. 
Der Sinn dieser sonst nicht belegten 
Wendung ist „im Rückstande, im 
Nachteil sein.“ Ist es ein Terminus 
der kaufmännischen Sprache wie 
„näher = billiger, wohlfeiler“ (vgl. 
Deutsches Wörterbuch 7, 286)? 

nidece 9615; vgl. Ottokar S. 1378. 

nitliche 9356. 


- 


none zit 8932. %54; vgl. Ottokar 
ebenda. 
nötee 4800. 
nötgestalt = nötgestalden W45. Ich 


finde diese Form noch im Reinfried 
12610, wie hier im Reim: 

nüträ 3019. 3208. 3216. 6046. 6750. 8462. 
8784. 9607 (Martins Liste in der An- 


merkung zur ersten Stelle ist nicht 
vollständig); vgl. Ottokar ebenda. 
Über diese und ähnliche Formen der 
Interjektion handelt Jänicke Zeit- 
schrift für deutsches Altertum 16,419. 

ade 212. 2523. 2650. 2856. 75:6; vgl. 
Öttokar S. 1379. 

offenberen 7759. 

om „Spreu“ bildlich 3326. 

ordenunge 116; vgl. Ottokar ebenda. 

ort 6456. 9317; an allen orten 2343; 
vgl. Ottokar ebenda. 

österlac: ein blüender österlac diner 
liute und diner mäge 9988. In 
R dagegen: min östertac 156, 6; mi- 
ner vreuden österlac WI, 1. Vgl. Ot- 
tokar ebenda; Wießner zu Haupts 
Neidhart 237, 10. 

phant: ze tiurem phande komen 3984; 
sin kan doch nd niht werden phunt 
mit folgendem Satz 4594. In R 
dagegen: hin zeinem höhen phande 
ich dir si empholhen han 294,1. 

phenninc, niht einen 1648. 

phert 367. 611. 1271. 4485. 4795; vgl. 
Ottokar S. 1380. 

rinen 1905; reflexiv 678; 
kar S. 1381. 

planen 98%. 

pötestät 1413. 1426. 1435; vgl. Otto- 
kar ebenda. Über die Einführung 
dieser italienischen Amtsbezeichnung 
im Bistum Trient (auch Ortnit 512,4. 
615, 4W) vgl. Egger, Geschichte 
Tirols 1, 248. 

prisliche 2393; vgl. Ottokar ebenda. 

raste: mile unde raste 1404. 3128. 5626. 
8484; ein tiulsche raste 9126; vgl. 
Ottokar S. 1382. 

rat 8885. 

rävit 691. 8086; vgl. Ottokar ebenda. 

redegeselle 485. 

rein 8488. 9740; vgl. Ottokar S. 1383. 

richen 1860. 2832; vgl. Ottokar ebenda. 

richlichen 1917; vgl. Ottokar ebenda. 

rihten: abe rihlen „beseitigen“ 5094. 

rineliche 4576. 

riute 1987. 9472; nider riuten 9172. 


vgl. Otto- 
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röse bildlich: der triuwen rehte ein 
röse 9983. 

suche: äne sache 387; ane aller slahte 
suche 1092; in den sachen 3722; mil 
sachen 6211; vgl. Ottokar S. 1385. 

sachhaft „gefangen“ 3525; anders ÖOt- 
tokar ebenda. 

seejen bildlich 660. 

sceleclich 5191; vgl. Ottokar ebenda. 

suger 679. 

sum mir min leben 5480. 

saz „kinsatz 2573. 

schelle 7003. 

schierest 1009. 2769. 4523; ebenso Otto- 
kar 94441 (fehlt beiSeemüller$S. 1387). 

schilt: dem schilde volgen 2092. 

schiltgeselle 521. 649. 

schillgeverlte 369. 427. 440. 357. 986. 727. 

schin sin 1432; vgl. Ottokar ebenda. 

schiuhen 3246. 8772. 9498, vgl. Otto- 
kar ebenda. 

schrin bildlich verwendet 138. 1298. 

sigehaft 228. 3548. 4316. 8104; vgl. 
Ottokar S. 1389. 

singer 679; vgl. Ottokar S. 1390. 

slehtecliche 1299. 

slichen: an slichen 
9503. 

smerzen 9217. 

sne 9414 (über das hier gebrauchte 
Bild vgl. oben S. 64). 

solt in den verschiedensten übertrage- 
nen Gebrauchsweisen 46. 62. 446. 
4478. 5406. 9198. NR kennt das 
Wort nur im ursprünglichen solda- 
tischen Sinne und in bildlichen Wen- 
dungen, die daraus ganz unmittelbar 
abzuleiten sind. 

speehelich 1162; speeheliche 659. 

spiegel: siner ougen spiegel was diu 
zult 389. 

spiln: ir spilnden vreuden springen 3288. 

sprunec: von sprunge alröst vert din nam 
3238. Martins in der Anmerkung ge- 
gebene Deutung „zu varn beginnen“ 
wird durch Stellen Ottokars (8.1335. 
1392) bestätigt; vgl. ferner Martin 
zu Reinaert 3778. 


6082; Af slichen 


sleelegen 71886. 

slän: abe slän „vom Pferde steigen“ 
1183, „im Stich lassen“ 3378; nider 
stän „vom Pferde steigen“ 5982. 
6779. 7295. 8258. 9877; vgl. Ottokar 
S. 1312. 

staphen 8265. 9604; vgl. Ottokar 8.1392. 
In R nur zesamene staphen 741,1. 

stein: ez möhle ein slein geweinet han 
dise barmunge gröz 4504. 

stigen! zuo sligen von 
5975. 6635. 9722. 

stille Substantiv 1240. 

strichen!: nd strich von minen ougen 
4231. 

stiilherte 6637. 

stritmüede 1627. 7391. 10084 A. 

striuzen: die liezen dar striuzen 9058. 

stunde: da der slunt 9535; slunt 
„längst“ 6030. 

sumertac 1307; sumerzit 1532. 

swcere wesen 4; vgl. Ottokar S. 1395. 

sieben: daz mir arm unde gebel rehte 
swebet als ein nebel 6787; in bild- 
licher Verwendung 2074. 2303; vgl. 
Ottokar ebenda. 

swertdegen 609; vgl. Ottokar S. 1396. 

tagen „verbleiben“: diu. selde mit im 
tagete 2374. 

tälane 1615. 3951. 

tan 1530. 2229. 3443. 9174; vgl. Otto- 
kar ebenda. 

tavel 808. 

tegeliche 3487; vgl. Ottokar ebenda. 

leil gewinnen 167. 2399. 

liefe biten 4328. 

loben: sam ob er were ein tobender 
man 6721 (wie geliche als ein to- 
bender man Mai und Beaflor 135, 8); 
tz tobendem sinne 5677. 

töl: Dietrich von Berne hat an der 
hant äne aller slahte rede den töl 
2588. Dio Wendung begegnet sonst 
nur in prägnantester Kürze. 

träge: si gebärent um dich träge 4141; 
sit man um dich 80 Iräge Luot 4144. 
In R nur träge grüezen (1135,6), 
über welche F'ormel Meier in Pauls 
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und Braunes Beiträgen 15, 319 ge- 
handelt hat. 

tragen: an tragen 1977. 2214. 3659. 
3863. 6915. 6949; vgl. Ottokar 8. 
1318. Was vor tragen 6858 bedeuten 
soll, ist unklar, wie Martin in der 
Anmerkung betont: Sprengers Kon- 
jektur (Zeitschrift für deutsche Phi- 
lologie 27, 249) ist nichts als eine 
Verlegenheitsauskunft. 

tugentriche 4971. 5061. 8520. 8528; 
vgl. Ottokar S. 1399. 

tuon: hin tuon 119. 3777. 5273; under 
tuon 3752; ze untriuwen tuon 6809; 
ze vreuden tuon 1464; unselec tuon 
1793; daz si uns getuont die stat 
8537; vgl. Ottokar S. 1403. 

übergulde 5128; übergulden 146. 853; 
vgl. Ottokar S. 1400. 

überkomen 77142; vgl. Ottokar ebenda. 

überrinnen 9657. 

umbe: hin umbe daz „während‘ 2937. 
Ich finde diese Konjunktion nur noch 
im Anegenge 31,68. 

umbedraben 3170. 

umbekere 8906. 

unarclichen 7980. 

unberihtet 8002; 

unbeteliche 3868. 

unbeweinet 8904. 

undanc: undanc haben 184. 1391; vür 
undane haben 1783: vgl. Jänicke zu 
Biterolf 84. 

undiensthaft 7947. 

unentwichen 6236. 

unerbarmecliche 4230. 4532. 

uneren 308. 4278; vgl. Ottokar S. 1403. 

unerschrecket 9120. 

unervarn 4070. 

ungedaht 5644; vgl. Ottokar S. 1404. 

ungegruozet 5230. 5968. 

ungehabe 1067. 8435. 10019. 10056; vgl. 
Ottokar ebenda. 

ungelouplich 3468. 3542. 8859. 

ungemuot 7063; vgl. Ottokar ebenda. 

ungenesen 1559. 

ungescheiden 7885; 
1409. 


vgl. Ottokar S. 1402. 


vgl. Ottokar S. 


ungetriuweliche 2902. 4253. 5248; vgl. 
Ottokar ebenda. 

ungewant 3298; ungewendet 6387; vgl. 
Ottokar ebenda. 

ungewarnet 6190. 6338. 8277; 
Ottokar ebenda. 

unkunder 9887. 

unlanc gestän 1888. 

unmäzen 3094. 

unnöt 309. 628. 631. 635. 1011; vgl. 
Ottokar ebenda. 

unsinnes 1604. 

unstritliche 4766. 

unlät 144. 205. 8420. 9981; vgl. Otto- 
kar ebenda. 

untiure: a sturmlien vil unlüre, sam ob 
si niht wolten leben 6860. 

unverdrozzen 142; vgl. Ottokar $. 1404. 

unverswigen „schwatzhaft* 1191. 

unverzagelich 3112. 

unvreuwen 8%0. — Man beachte da- 
gegen, wie selten diese Gelegen- 
heitsbildungen mit un- in R auf- 
treten. 

uohse 3287. 8800 (vgl. oben S. 63). 

urbor 4346; vgi. Ottokar S. 1406. 

urliuges man 8494; vgl. Ottokar eben- 
da. Ich finde noch urliuges degen 
im Eınst B 881. | 

urliugen 7955. 

urleillich 9728. 

vahen: sin herze mil leide gevangen was 
1786 (R hat bevangen). 

välant 1652; vgl. Ottokar S. 1335. 

vasten „Buße für jemand leisten“ 6572. 

vazzen: wie sere mich gevazzet hat 
unselde und gröz arbeit 7746. 

vehten: derz dä Üüz den sorgen vaht 
9390. 

veictac 9064. 

veim 3396; vgl. Ottokar S. 1336. 

veltstrit 7274; vgl. Ottokar ebenda. 

verbern 2778. 8626; mit ze und dem 
Infinitiv 4672; vgl. Ottokar ebenda. 

verirren an 2690. 

verkiesen 3652. 4011. 4021. 4578. 9804; 
vgl. Ottokar S. 1338. 

verklagen 4981. 7080. 7168. 


vgl. 


7740. 
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9702. 9951. 9972; vgl. Ottokar 
ebenda. 

vermanen 9296. 

verscheiden: alrest ich nü verscheide 
3796. 


verschröten: nider verschrölen 6434. 

versunnen 2905. 5544. 5757. 9658; vgl. 
Ottokar 8. 1339. 

versuochen, sin heil 1632. 


verlegen 591. 1062. 1327. 1969. 2684. 


3641. 5763. 8090. 8207; vgl. Ottokar 
S. 1340. 

sich verliefen ‚in Schulden geraten“ 
7986 (A hat sich vertuon). 

sich verluon „sich einschließen‘ 824. 

verwarten „vergeblich warten“ 1140. 
Ich finde das Wort noch Lutwin 3708. 

sich verzihen 1674. 2512; vgl. Ottokar 
S. 1341. 

von: von steten ze stelen 5680; von 
vesten ze vesten 5696. 

vorhtsam 2501; vgl. Ottokar 9. 1343. 

vreise hän 980. R eigen ist vreise 
machen (179, 3). 

vrien 912; vgl. Ottokar S. 1344. 

vrouwe bei personifizierten Abstrakta:; 
vrou Ere 564; vrou Salde 566. 

vrümeclichen 6888. 7277; vgl. Ottokar 
ebenda. 

vür: man vür man 6310. 

wa: wä nd ein bote sö getriuwe 4023; 
wä nd ein 86 getriuwer bote 4840. 

wreetlich „vielleicht“ 8348. 

Waldbrand in Vergleichen 3443. 6550. 

wanken 4810; vgl. Ottokar S. 1407. 

wär machen 2435. 

wegen; wegen vür 202; „helfen“ 4241; 
hervart 7994; kamph 3962 ;vride 9424; 
Of wegen T121; wider wegen 6734 , 
vgl. Ottokar $. 1408. NR eigen 
ist die Verbindung slac wegen (258, 
2. 449, 3). Im allgemeinen vgl. zu 
wegen Boesche S. 50. 

weigerlichen 8894 R. 9510. 

wer: ze wer komen 1560; sich ze wer 
rihten 1916. 6206 ; zewer rihten 5941; 
sich ze wer selzen 2643. R ist 
eigen äne wer machen (489, 4). 


werlich: mit werlicher hant 9432; vgl. 
Ottokar S. 1409. 

werltwunne 7797. 

wiben 7554. 

wiclichen 8894. 

wicnötee Y131. 

wider: degen wider degen 9226; kraft 
wider kraft 6532. 9500; döt wider 
töt 6559. R hat für sich die Phra- 
sen: herte wider herte 603, 1. 829, 1; 
zorn wider zorn Bl, 4. 

widerbieten 9429; vgl. 
1410. 

widerlegen 5386; vgl. Ottokar ebenda. 

widermere 6794. 8464. 

widerphant 3472. 

widerstrit adverbiell 75. 686. 17568. 
1858. 1998; vgl. Ottokar S. 1411. 

wieren 1716; vgl. Ottokar ebenda. 

wirden 4958. 

die wisen 26. 2020. 2349. 

wite Substantiv 3412; 
S. 1412. 

wundernbalde 3142. 

wunschlichen 5470. 

wuost 2172. 2636. 4100 A. 

zal: zal haben 6599; üz der zal läzen 
9272. Dagegen in R: daz ist ouch 
in miner zal 255, 4. 

zecken 8251; vgl. auch Wießner zu 
Neidhart 41, 18. 

zelle 660. 7004. 

zerinnen 998; vgl. Ottokar S. 1414. 

zetragen 3592. 

ziehen, ungeliche 24%; vgl. Ottokar 
S. 1415. 

zierde 1492. 

ziere Substantiv 330; 
ebenda. 

sich zünden 1620. 

zwiu: zwiu bin ıch immer mere 1685. 
9919. In TR abweichende Phra- 
sen: zwiu wenstü, daz ich si 420,2; 
war zuo bin ich immer me 892,4; 
zwiu bistü 971, 5; zwiu 8ol mir immer 
mer der lip 1055, 3. 

zuivelhaft 5010; vgl. 
1416. 


Ottokar S. 


vgl. Ottokar 


vgl. Ottokar 


Ottokar S. 
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b) Worte und Wendungen, die in R,' nicht aber in F vorkommen: 


ahselbein 455, 1. 664, 4. 

al: mit alle 1089, 4. 

an: dä waz niht wider krens an 607,1; 
dä enist niht anders an 855, 2. 963, 
2; dä enist nü nihl anders an 948, 4; 
vgl. Ottokar S. 1410. 

andehtecliche 512, 5. 

sich arbeiten 540, 6; vgl. Ottokar S. 
1316. 

barmen substantivierter lIofinitiv 667, 
5 (wenn nicht barme zu lesen ist). 

bedünken 123, 9. 790, 6; vgl. Ottokar 
S. 1317. 

behagenliche 7137, 6. 

sich beheften 856, 3. 

bein: üz von beine swern 693, 4. 

sich beklagen 513, 6; vgl. Ottokar S. 
1319. 

bekrenken 303, 3. 313, 6. 506, 3. 908, 
3. 1084, 6. 

sich berihten üiz der stat 354, 2. 

bescheinen 1127, 6; vgl. Ottokar S. 1320. 


bestän „im Kampfe fallen“ 6,6. Diese 
Bedeutung fehlt in den Wörter- 
büchern: ich finde sie nur noch 
Roland 203, 16; Willehalm 39, 27. 
„angehen“ 389, 3. 

bestrichen 209, 6. 

beträgen 929, 6. 1022,5; vgl. Ottokar 
S. 1321]. 


sich biegen 653, 4. 754, 5; vgl. Otto- 
kar S. 1322. 

biezen: an biezen 621, 6. 

bihtec 514, 1; bihtegere 513, 5; vgl. 


Ottokar ebenda. 

bitterliche 782, 4. 

bläsbale 7148, 5. 

besewiht 420, 1; vgl. Ottokar S. 1323. 

sich borgen 184, 1. 

brehen 141, 4; vgl. Ottokar S. 1324. 

bresten: üz bresten 245, 6. 631, 5. 
667, 2. 

brünvar 238, 5. 

bü 343, 2; vgl. Ottokar ebenda. 

büwen: daz velt si mit den töten vaste 
bouten 612, 6. 


dietdegen 897, 3. 

diezen.: substantivierter Infinitiv 588,3; 
näch diezen 616, 3. 

dingen : üz dingen 820, 6. 844,3. 1037,65 
vgl. Ottokar S. 1406. 

dresen 961,4; vgl. auch Bech Ger- 
mania 19, 54. 

drüzzel 437,2. 825, 3; 
S. 1327. 

drumstücke 242, 1. 

dulden 315,3. 759,6. 928, 3. 1065, 1. 
1077, 6. 1114, 5; vgl. Ottokar ebenda. 

durchschröten 744, B. 

ecke 808, 3. 

eine mit Genetiv 1093, 6. 

eise 266,6; vgl. Ottokar S. 1329. 

eisliche 603, 2; vgl. Ottokar ebenda. 

enblanden: si liezen in strit enblanden 
442,1; er liez imz (si liezen inz) 
enblanden 59, 1. 662, 1. 798,5. 
851, 1; vgl. Ottokar $S. 1330. F kennt 
nur die erste Wendung (8329). 


entreden 1020, 2. 

entrennen 662, 3. 699, 6. 752,4. 1001,5; 
reflexiv 609, 1. 660, 5 A. 814,5; vgl. 
Ottokar S. 1331. In F nur einmal 
reflexiv (9193). 

entsagen 1066,3; vgl. Ottokar ebenda. 

erbeherre 205,6; vgl. Ottokar 8. 1332. 

ergremen 974,5. 


erkant: iz erkant 253, 4. 499, 2. 613, 2. 
675,4. 715,4. 738. 3. 788, 2. 

erlangen 407, 3. 698, 5. 

erlesen: dä werdent setel erlöst 273,4. 

erreichen 661, 4; vgl. Ottokar S. 1334. 

erschellen „erschüttern“ 640, 3. 

erschrecken schwach 125,6; vgl. Otto- 
kar ebenda. 

ervinden ze vriunde 135, 6. 

erwecken mit leide 151,6; mit riuwen 552,6. 

erwern „aushalten“ 138, 6. 693, 2. 780,2. 

gebütwen 289, 6. 

gegihte 1060, 2. 

gehiure 192, 6; vgl. Ottokar S. 1349. 

gelt: die gäben bluotigen gelt 645,4; da 
was vil jemerlich der gelt 153, 4. 


vgl. Ottokar 
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genöte 700, 6; vgl. Ottokar S. 1351. 

gerine han 835, 4. 

geschenden in Fluchformeln 89%, 3. 
936, 6 R. 1031. 6. 1069, 6. 

gestrecken: die turren ez in slrite wol ge- 
strecken 538, 6. 

gesunt: mit gesunde 32,1. 134,6. 170, 
6. 187,3. 330,5; vgl. Ottokar S. 1353. 

gesuoch geben bildlich 1001, 2. 

geswichen in der Fluchformel 758, 6. 

getwane 9, 1. 823, 3. 

gezogenliche 15, 1. 42, 2. 73, 1. 195,5; 
vgl. Ottokar S. 1355. 

goume: in goume haben 125, 1. 

grifen: sin teil begunde in grifen 916, 
l; in begunde grifen ein unmezlicher 
zormn 955, 1; nd grifet dar an 1035, 2- 

grimme: ze grimme 5%, 6. 

grimmen bl, 1. 894, 2; vgl. Ottokar 
S. 1356. 

habe 665, 4; vgl. Ottokar S. 1357. 

haben: an haben 414, 2. 43], 1. 433, 
1. 961, 3; üf haben 930, 2; vgl. Otto- 
kar S. 1314. 1401. 

heiä 220,5. 232,5. 263,5. 290, 5. 381, 
5. 410,5. 417,5. 477, 6. 485, 5. 627, 5. 
636, 5. 850, 5. 920, 5. 937, 5. 945, 5. 
961, 5. 1133,55; vgl. Ottokar S. 1358. 

heiden: daz möhte hän beweinet ein 
heiden 987, 65 ez möhlte ein wilder 
heiden wol immer weinen unde kla- 
gen 1080, 3. Einen ähnlichen Ge- 
danken finde ich noch: ez hiele erbarmt 
einen heiden Alexius A 294; ez möhte 
einen wilden heiden erbarmen Ren- 
ner 7301. 

heiter 374, 5 (vgl. oben S. 67). 

hellen von den Schwertschlägen 446, 
5. 692, 1. 790, 1. 

hendewinden substantivierter Infinitiv 
327, 1. 1126, 5. 

hirne 405, 5. 437, 1. 821, 2; vgl. Otto- 
kar S. 1361. 

hirneschul 660, 4. 825, 1. 

höchvertee 34,1; vgl. Jänicke zu Bi- 
terolf 4572. 

hane hän 256, 4. 

hoenen 562,6; vgl. Ottokar ebenda. 


holt: niht ze holt sin 718.3. 729, 3. 
739, 3. 

hophe: si vielen als cin hophe 852,3. 

huote: got liez in üz der huote 504,3; da 
liezen si die zagecheit üz der huote 
687,6. 

Jungen: Wolfhart des tages vaste junget 
601,6. 

jJungest ende „jüngster Tag* 1031, 5. 

kaphen 741,3; vgl. Ottokar S. 1365. 

komen: Starcher ... kom Wolfharten 
an gerant 628, 3. 

koste 243,1. 247,3. 479,6; vgl. Otto- 
kar S. 1367. 

koufen: si begunden sere koufen daz 
Ermriches golt 691, 1; dö giez an 
ein klagelichez koufen 1039, 6. 

kiündece 524,6; vgl. Ottokar S. 1368. 

kürlich 247,4. 472,4. 558,60. 

lant: er schiet Starchern von allen sinen 
landen (tötete ihn) 630, 6. 

leber 455, 6 (vgl. oben S.65). 

ledecliche 938,6; vgl. Ottokar S. 1369. 

leide: sit gehörte si ir an in vil leide 
191,6; er sach im (si sahen in) leide 
244,6. 409, 5. 427,6. 

leisten mit persönlichem Akkusativ 
(recken) 48,4. Ich finde es noch 
Servatius 1470. 2665 (die?). 

leit: ze leide komen 549, 6. 1038, 6. 

letzen 256,1; vgl. Ottokar S. 1370. 

licken (ligen): gelicke (: Salnicke) 71,2. 

Iimmen 761,3. 916,5; vgl. Ottokar 
S. 1371. 

linse 959, 1. 

sich lesen 697,1. 

lönen: mit tiefen wunden si vil vaste 
lönten 843, 6. 

löse 121,3. 1068, €. 

lougen: dA maht des slages niht ge- 
lougen 631, 6; des slages mohlte er 
nıht gelougen 792,8. 

lungel 749, 1 (vgl. oben S. 65). 

machen: mit vreuden si sich machten 
släafen 117,5. Infinitivkonstruktionen 
bei machen ohne Reflexiv bespricht 
Jänicke zu Staufenberg 242. 

mäl: die heten zageheit ninder mäl 522, 4. 
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mannecliche 88,5. 

sich mäzen 12,1. 27,1. 100,1. 161,6. 
176, 3. 1115, 1; vgl. Ottokar S. 1373. 

meie bildlich: min meie 156,5; diner 
liute und diner mäge were dü ein 
meien tac 911,1; dü were . .. en 
blüender meie 912,1. 

menige: mit gemeiner menige 613,1. 

missekeren 373, 5. 

mordere 418,1; vgl. Ottokar S. 1375. 

nähenen 183,1. 5. 341,6. 391, 4. 569,1. 
804,5. 859,1; vgl. Ottokar S. 1377. 

niht: umbe nihtiu 274,5; vgl. auch 
Ottokar S. 1378. 

offenbär 3%, 2. 978, 3. 1069, 3. 1088, 3; 
vgl. Ottokar S. 1379. 

ouge: daz ouge mir nihl liuget 477,3. 

phant: hin zeinem höhen phande ich dir 
si empholhen han 29,1. 

phenden 292,4. 891,4; vgl. Ottokar 
8. 1380. 

phlege: er trcit heimliche grözez leit in 
siner phlege 14, 3. 

phlegen: ze lebene er nimmer phlac 
437,5. 

quecke 660,6 (so ist statt des Sinn- 
losen einen vanen kecken zu lesen). 

reht: daz dem dinge niht rehl was 
1107, 2. 

rulen 406, 5. 

rihten: sich rihten 502, 6. 529, 4 (dar 
näch). 1026,2 (ebensn); ez hät der 
ttuvel siner spot alrest Üz mir ge- 
rihlet 897, 4; daz rihte in mich Krist 
1092, 2. 

rinc „Kampfplatz‘“ 237, 6. 238, 2. 

ritterlich 241, 2; ritterliche 250, 1. 

riuce: ze riuwen komen 4,6. 292, 3. 

ros: zen rossen sin 5bD, 3. 

rosseloufes wit 962, 2 (nach Iwein 6987). 

rotemeister 534, 1; vgl. Ottokar 8. 1384. 

ruoche 159, 1. 

salben: si muosten sich mit bluote 
salben 828, 3. 

sant 353, 2. 557, 6. 784, 3. 874, 4. 
884, 1. 968, 1; vgl. Ottokar S. 1385. 

schedel „kleiner Schade‘ 419, 4. 1097, 
6. Zu dem hier zitierten Sprichwort 


vgl. außer Zingerle, Die deutschen 
Sprichwörter im Mittelalter S. 128 
noch Ulrichs Alexander 6838 und 
Freidank S. 241 Bezzenberger. 

schenkel fliegen 240, 3. 252, 1 (vgl. 
oben S. 62). 

schidunge (Martin schreibt ohne Grund 
schidunge) 332, 6; vgl. Ottokar S. 
1387. 

schiezen: ein leit im in daz herzc rehte 
von grunde schöz 380, 1. 

schoie 96, 3. 724, 3 (vgl. oben S. 77). 

sich schrecken läzen 625, 5. 


schröten: abe schröten 830, 6; nider 
schröten 316, 6. 
setzen: sigelös setzen 256, 3; vürbaz 


setzen „fortfahren“ 730, 1; laz ez in 
vrıuntschaft setzen I131, 5. 

sieche 53, 1. 963, 3. 

siuften: mir siuftet sö daz herzc 183, 
3 (vgl. oben S. 68). 

slac: er holte Üz sinem herzen tief 
einen slac sö herteclichen 791, 4 (vgl. 
oben 8. 63). 

slifen: sö liez er nider slifen dem orse 
in die siten die sporn 916, 3. 955,3. 

sne: si sluogen durch diu houbet rehte 
als durch den sn& 997, 1. 

snelheit 448,6. 

sö in der Beteurung: sö dir got der 
riche 185, 3. 

sperisen 652, 6. 

sprechen: üf sprechen 890,1. 

stelin werc 650, 4. 

stigen von der Fahne 478, 3. 508, 3. 

strecken: gestrahter ligen 681, 5. 804, 4 
(vgl. oben S. 63). 

strichen: an strichen 131,2; vgl. Otto- 
käar S. 1315. dar strichen lan 666,3. 
675, 3. 760,1. 994,5; dar naher etri- 
chen lar 787, 5. 855, 3. F kennt 
nur die erstere Phrase (8997. 
9586). 

strö: si riten si dar nidere rechte alsam 
ein strö 598, 1. 

stürmen: an stürmen 1006, 2. 

sumerkleit bildlich 413, 6. 

suonestac 657, 2. 
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seere! ze swere komen 348,5; mit 
swere stan 801,1. 

sweben mit bluote 761, 5. 

sweiz, switzen 414,4. 
(vgl. oben S. 63). 

suemmen 967, 3; vgl. Ottokar S. 1396. 

swichen 627,3. 

swinde 11,3.494, 6; vgl. Ottokar ebenda. 

swinden „sterben“ 179, 6. 301, 6. 1017,6. 

teidinc von kindlichem Spiel 1067, 2. 
Den gleichen Ausdruck süeze teidinc 
hat Konrad im Engelhard 5842. 

tiuvellichiu werc 611, 4. 822,2 (auch 
hier lese ich tiuvellichiu statt fiuve- 
lishiu). 

tiuvelliche 842, 6. 

tjoste 236, 6. 238,6. 243, 3. 247,1. 
479,6; vgl. Ottokar S. 1397. 

Ljostieren 232,1; vgl. Ottokar ebenda. 

töuwunde 438, 6. 

töt: ich bin töt in liden und in henden 
936, 5. 

tötwunt 330, 6. 883, 6. 

treffen 241, 1. 245, 1. 262, 5. 397, 4. 
398, 1. 403, 2. 404, 3. 453, 6. 649, 4. 
654, 1. 789, 5. 792, 1. 951, 6; vgl. 
Ottokar S. 1398. 

sich trennen 660, 5. 699, 6 R. 

treten, daz wal 693, 5. 

trucken Substantiv 869, 5. 

trülgeselle 377, 4. 994, 3. 

tuc 946, 4; vgl. Ottokar S. 139. 

tunge 7147, 9 (vgl. oben S. 64). 

tuoch: si schrieten durch die helmes 
wende nilt weher, sam ez ware ein 
tuoch 1001, 3. 

twerhes 866, >. 

übeltete 2, 5; vgl. Ottokar S. 1400. 

überheben 171, 6. 329, 6. 317, 1; vgl. 
Ottokar ebenda. 

überleben 99, 4. 

überliuhten 141, 6. 

unbescholten 846, 1; 
1402. 

unbetwiüungen 839, 3. 

finervorhtecliche 942, 1; 
S. 1403. 

ungeheilet 79, 3. 


676,5. 989, 5 


vgl. Ottokar S. 


vgl. Ottokar 


ungehirmliche 675, 1. 

ungesunt: ze ungesunde komen 429, 6. 

unlougen stän, der mere 405, ]. 

unmere 1065, 6; vgl. Ottokar S. 1405. 

unmügelich 986, 3; vgl. Ottokar ebenda. 

unmuoze 828, 5. 1136, 4; vgl. Ottokar 
ebenda. 

unschulde: unschulden Adverbium 1074, 
6 A. 1116, 1 (vgl. Jänicke Zeit- 
schrift für deutsches Altertum 17, 
513); ze unschulden sagen 1132, 3. 

unsin 1111, 6. 

untröstliche ZT, 1. 

unture heben "125, 3. 

unvorhtliche 386, 4. 529,2 A. 

urteil „jüngster Tag‘ 758, 6. 

vazzen: vür vazzen 677, 6. 

venje 513,3; vgl. Ottokar 8. 1409. 

verdürnen 288,1; vgl. Ottokar S. 1337. 

verkoufen,ir leben 788,6 (vgl. oben S.78). 

vermeret 721, 5; vgl. auch Ottokar 


S. 1338. 

verren 621,2. 

versenken: versenken sin diu mere 
1073, 5. 

verswinden : min lip der mücze verswinden 
1075, 1. 


sich vertriuwen 347,4. 

vervähen: ez vervaht mich niht 100,2; 
vgl. Ottokar S. 1337. 

verwizen 99,1; vgl. Ottokar S. 1341. 

veleln: vür veteln 679,4 (vgl. noch 
immer Martins Anmerkung, die Lexer 
3, 33l ohne weiteres übernommen 
hat; darf man verviteln Liedersaal 
248, 76 damit zusammenbringen und 
an einen drastischen Vergleich mit 
der Tätigkeit des Flickschneiders 
denken ?). 

viere: min viere 769, 4. 

vlügelingen 252,1 (vgl. oben S. 78). 

volle, guoter 70,4. 270,2. 

vürziht 294,4; vgl. Ottokar S. 1346. 

wachen: der grimme zorn wachte iz ir 
herzen grunt 699,1. 

wahsen!: er was mi starken strien 
wol gewahsen 715,6; dez ellen was 
gewahsen 134, 3. 
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walstat 615, 5. 680,2; 
S. 1407. 

wandels vri 352,1. 

want : sunder want 622,2 AR (Sinn? Mar- 

 tins Anmerkung hilft nicht weiter). 

wecken: wir suln Ermrichen alsö 
wecken, daz... 63,6; den grimmen 
zorn si üz ir liben wacten 7171, 6. 

weinen substantivierter Infinitiv 322, 4. 

werre: ze grözem werren komen 432, 6. 

wicreze 836, 5. 

wıdergeverte 91, 3. 

urdersitzen 74,6. 483, 5. 492,6. 574,4. 
786, 6; vgl. Ottokar S. 1411. 

widerteilen 8%, 6; vgl. Ottokar ebenda. 

winden: an winden 964, 6. 

wilzec 833, 2; vgl. Ottokar S. 1412. 

wort: mit einem kurzen worte 901, 5. 

wunder: vür wunder haben 81,3 (vgl. 
oben S. 77). 

wunt, drier wunden 423, 4. 

wuof 142,6. 1011,3; vgl. Ottokar S. 1413. 

wuofen substantivierter Infinitiv 825, 4. 


vgl. Ottokar 


wurm: gelich einem wurme werte noch 
sin kraft 79, 1. 
zal: daz ist ouch in mäiner zal 255,4. 


zerhacken 764, 2; vgl. Ottokar S. 
1414. 
ziln: wie a an einander zilten mit 


tiefen verchwunden durch manegen 
halsberc 610, 6; er was mit wunden 
gezilt 764, 3. 

zimieren 2501; vgl. Ottokar S. 1415. 

zogen W, 4. 212, 6. 247, 1. 472, 5. 488, 
1. 490, 2. 492, 1. 495, 2. 556, 6. 661, 
2. 562, 2. 573, 4. 592, 4. 645, 1; her 
zogen 237, 2. 473, 4. 508, 6. 616, 1; 
hin zogen 202, 1. 642, 1; üz zogen 
1125, 4; vgl. Ottokar ebenda. 

zol, drumes 655, 2. 

zülle 147, 3; vgl. Ottokar S. 1416. 

zuht: mit zühten 16, 2. 19, 6. 22, 6. 
26, 2. 36, 5. 67, 4. 69, 2. 127, 2. 
217, 1. 309, 1. 523, 6. 534, 6. 566, 1. 
620, 1; vgl. Ottokar S. 1415. 

sich zweien 534, 5; vgl. Ottokar S.1416. 


Ich fasse zum Schluß zusammen, was mir als Resultat der vor- 


hergehenden Untersuchungen gesichert erscheimt. Dietrichs Flucht und 
Rabenschlacht sind nicht Dichtungen eines und desselben Verfassers, 
gehören aber der gleichen Zeit, den achtziger Jahren des 13. Jahrhun- 
derts (vgl. darüber Martin S. LIII und Severin S. 12), und der gleichen 
Gegend, Tirol, an, also einem Gebiet, das auch sonst schon für das 13. 
Jahrhundert und die ausgehende Zeit des Mittelalters als eine Haupt- 
pflegestätte der alten Traditionen der Heldensage bekamnt ist (vgl. 
Meyer Zeitschrift für deutsches Altertum 12, 509). Der Dichter der Flucht 
ist der gewandtere und weltläufigere von beiden und hat im Stofflichen 
wie im Stilistischen auf den Dichter der. Rabenschlacht einen weithin 
maßgebenden, ja zwingenden Einfluß ausgeübt. Dieser seinerseits bleibt, 
obwohl er ein unendlich bedeutenderes Sagenmaterial sich zur dichte- 
rischen Bearbeitung gewählt und stilistisch Wolframs großes Vorbild 
vor Augen hatte, weit hinter jenem zurück. 


JENA, 21. DEZEMBER 1925 ALBERT LEITZMANN 
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Obige Schriften behandeln die Frage des Wiederaufbaus der 
Meistersinger-Bühne des Hans Sachs. In Nr. 1 legte Max Herrmann 
die Ergebnisse seiner eingehenden Forschungen zur deutschen Theater- 
geschichte des Mittelalters und der Renaissance vor, die weit über obige 
Streitfrage hinausführend zu einem ebenso grundlegenden wie scharf- 
sinnigen und selbständigen Versuch einer Methodologie der Theater- 
forschung überhaupt sich gestalteten. Wenn er im 1. Kapitel des I. Teils 
versucht, das Theater der Meistersinger von Nürnberg nach Zuschauer- 
raum und Bühne wiederaufzubauen, so ist dieser Versuch zwar sehr 
bedeutsam und wichtig für seine weiteren Ausführungen sowohl wie 
für Theater- und Literaturgeschichte überhaupt, doch machen die 44 
Seiten (p. 13—56), die er darauf verwendet, nur einen geringen Bruch- 
teil seines ganzen Werkes aus, das unabhängig von Gelingen oder 
MißBlingen dieses Versuchs dauernd zu den wichtigsten Erscheinungen 
auf dem Gebiete der Theaterforschung zählen wird. Darauf möchte 
ich mit allem Nachdrucke hinweisen, weil die Gefahr besteht, daB die 
überaus reichen und für weitere Forschung fruchtbaren Ergebnisse 
Herrmanns, wenn nicht vergessen, so doch verdunkelt werden durch 
das Licht, das aus dem aufsehenerregenden Streit zweier angesehener 
Gelehrten um die Hans Sachs-Bühne als das erste jener Ergebnisse 
auf dieses strahlt. 
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H. stellt in Nr.1 die ausführlich begründete Behauptung auf, die 
Nürnberger Meistersinger hätten, wie auch an anderen Orten, so vor 
allem in der Marthakirche, die seit der Reformation 1526 bis zum 17. 
Jahrhundert dem Gottesdienste entzogen war, ihre alljährlichen Auf- 
fiihrungen gespielt, wobei die Zuschauer im dreischiffigen Langhaus 
saßen, während die Bühne am Eingange des Chors in das Langhaus 
derart errichtet war, daß sie etwa 2,20 m in den 5,80 m breiten Chor 
und etwa ebensoweit in das Langhaus hineinragte und in letzterem auf 
beiden Seiten sich um je etwa 3m von dem Mittelschiff in die Seiten- 
schiffe verbreiterte. Die Bühne besteht also aus einer etwa I2 qm um- 
fassenden Hinterbühne, deren Rückwand ein in der Mitte für Zu- und 
Abgang geteilter Vorhang bildet, im Chorraum und einer etwa 24 qm 
großen Vorderbühne und hat damit eine Gesamtfläche von etwa 36 qm; 
H. gibt Nr. 1 p. 56 sogar mur „ca. 283 qm“ an, wobei die Differenz wohl 
durch die Bühmenausschnitte für Versenkung und Sakristeitreppe zu 
erklären ist. Aufführungen auf dieser Bühme lassen sich aber 
nur dann ermöglichen, wenn sie noch weitere Zu- und Abgangsmög- 
lichkeiten hat. Diese findet H. gegeben durch das Vorhandensein einer 
Sakristei in der von südlicher (vom Zuschauer aus: rechter) Chorwand 
und Seitenschiffwand gebildeteten Ecke, die eine Türe in das Seiten- 
schiff besitzt; eine weitere Sakristeitüre direkt in den Chor erschließt 
H. aus den Auffirhrungsbedingungen und findet nachträglich auch diese 
Türe, die heute verschwunden ist, baugeschichtlich bestätigt. Das 
Bühnenpodium denkt sich H. um etwa 80 cm über dem Chorboden, und, 
da dieser selbst etwa 15cm höher als der Boden des Langhauses ist, 
um 95cm über diesem erhöht. Dadurch ist bedingt, daß von der Bühne 
Treppen zur Seitenschifftüre der Sakristei, zu ihrer Chortüre und von 
der Mitte des Vorhangs in den Rückteil des Chors führen. Der hinten 
abschließende Vorhang ist so gehängt, daß er die Chortüre der Sakristei 
gerade in der Mitte teilt, so daß die Spieler also sowohl von der 
Bühne aus wie aus dem Chorraum hinter der Bühne in die 
Sakristei gelangen können. Hauptauf- und abtrittsorte der Bühne 
sind der hintere Mitteldurchgang durch den Vorhang und die Treppe 
von der Seitenschifftüre der Sakristei. Die halbierte Chortüre der 
Sakristei dient nur gelegentlichem Gebrauch als Zugang zu einer Höhle, 
einem Gefängnis u. dergl. Außerdem ist das dieser Türe gegenüber- 
liegende Ende des Podiums für eine Versenkung ausgeschnitten. Neben 
dieser Versenkung nimmt H. dauernd einen Stuhl an als von könig- 
lichen und trauernden Dramenpersonen immer wieder benutzte Sitzge- 
legenheit. Damit hätten wir die von H. Nr. 1 rekonstruierte Meister- 
singerbühne in allem Wesentlichen beschrieben. 


H. nimmt dann noch an der durch rechte Chorwand und Seiten- 
schiffwand gebildeten Bühnenecke eine feste Kanzel an, die er ge- 
legentlich zu Inszenierungsmöglichkeiten mitheranzieht. Außerdem aber 
sieht er eine Beglaubigung eines Bühnenaufbaus in dem von ihm ent- 
deckten Wortgebrauch des Hans Sachs von „Eingehen“ und „Kommen“, 
wonach Eingehen in der Regel das Auftreten von hinten durch die 
Vorhangsmitte und Kommen das Auftreten von vorne aus der Seiten- 
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schifftüre der Sakristei die vordere Seitentreppe der Bühne herauf 
bedeute. 

Gegen diese Bühnenkonstruktion wendet sich nun Köster in Nr. 2. 
Er erkennt die sonstigen Ergebnisse von H.’s Forschungen willig an 
und gesteht auch, daß er selbst jahrelang von der Richtigkeit von H.’s 
Bühnenaufbau überzeugt gewesen sei. Dann aber seien ihm Zweifel 
aufgetaucht und nach eingehender Prüfung, die er in Nr.2 vorlegt, 
kommt er zur Überzeugung, daß H.’s Bühnenaufbau eine Unmöglichkeit 
darstelle. Er bestreitet, daß die Marthakirche der regelmäßige Spielort 
von Hans Sachsens Meistersingertruppe gewesen sei, und daB überhaupt 
die erwähnte Sakristei bereits im 16. Jahrhundert bestanden habe, außer- 
dem sei die Chortüre der Sakristei, falls diese überhaupt angenommen 
werden dürfe, so schmal — bei einer lichten Höhe von 2,04m eine 
lichte Breite von etwa Im —, daB durch die halbierte Türe von höch- 
stens 50cm Breite sich kein Schauspieler in der weiträumigen Tracht 
oder Rüstung des 16. Jhs. hätte durchzwängen können. 

Dies sind Hauptargumente K.’s, deren Richtigkeit allerdings H.’s 
Bühne unmöglich machen würde. Weiter bestreitet K. außer sonstigen 
Geringfügigkeiten den festen Chorstuhl und die Kanzel, sowie die 
Bedeutungsauslegung der Worte Eingehen und Kommen. 

K. begnügt sich jedoch nicht mit diesem negativen Ergebnis, er. 
gibt auch einen positiven Versuch zur Lösung der Wiederaufbaufrage 
der Meistersingerbühne. Er denkt sich ein Bühnenpodium in einer 
Höhe von etwa 2m errichtet und durch Vorhänge nach hinten und den 
Seiten abgeschlossen, wobei die Seitenvorhänge nicht bis zum vor- 
deren Podiumrand laufen, sondern vorher rechtwinklig nach rechts 
bezw. links biegen und zu den Seitenwänden des Raumes, in dem die 
Bühne errichtet wird, also den Kirchenwänden ziehen. Diese Bühne 
stellt K. nicht in den Chor, sondern in das Langhaus der Marthakirche. 
Dieses Langhaus, früher dreischiffig und nicht wie heute fünfschiffig, 
war damals fast quadratisch, etwa 15 m auf 16 m; in seiner Mitte 
standen und stehen noch vier achteckige Säulen von etwa 75 cm Durch- 
messer, die nicht nur das durch sie gedrittelte Mittelschiff von den 
beiden Seitenschiffen abtrennen, sondern das ganze Langhaus in neun 
ziemlich gleich große Quadrate aufteilen. Diese vier mächtigen Säulen 
bilden gewissermaßen das Gerippe des Bühnengerüstes, das zwischen 
ihnen in 2m Höhe aufgeschlagen nach allen Seiten über sie hinaus- 
ragt, etwa je ein Drittel der Seitenschiffe und je die Hälfte des vor- 
deren und hinteren Langhausteils überdeckend. Der die eigentliche 
Spielbühne begrenzende Vorhang verläuft zwischen den beiden dem 
Kircheneingang zunächst, dem Chor also entferntest stehenden Säulen 
als Hintervorhang, zieht von diesen Säulen zu den entsprechenden dem 
Chor zunächst stehenden Säulen als rechter bezw. linker Seitenvorhang 
und von diesen letzten Säulen endlich läuft er zur rechten bezw. linken 
Seitenschiffwand. Die Spielbühne K.’s besteht also wie die H.’s aus 
einer dreiseitig geschlossenen Hinterbühne — bei H. haben die Chor- 
wände die abschließende Funktion von K.’s Seitenvorhängen — und 
einer vorgelagerten Vorderbühne. 
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Als Bühnenzugänge nimmt K. wie H. natürlich zunächst die Mitte 
des Hintervorhangs an, weiter je einen Durchgang durch den rechten 
und linken Seitenvorhang der Hinterbühne und schließlich noch je 
einen Durchgang in den die Seitenschiffe nach vorn abschließenden 
Vorhängen, von denen die Spieler auf dem Kirchenboden zu beider- 
seits der Vorderbühne seitlich vom Podium zum Boden hinabführenden 
Treppen gelangen, so daB K.’s Bühne im Ganzen fünf Zugänge hat, 
wozu noch eine Versenkung mitten im hinteren Teil der Hinterbühne 
kommt. K. schließt Nr.2 p. 93 seine Rekonstruktion mit den Worten: 
„Dieser Bühnenbau — ımd das ist der Vorzug meiner Rekonstruktion 
vor der Herrmannschen — konnte in jedem kirchlichen und weltlichen 
Raum errichtet werden; er war eine organische Weiterbildung des 
szerischen Gerüsts, das wir für die volkstümlichen Spiele erschließen 
können.“ 

Es dürfte bekannt sein, daß der leider zu früh verstorbene Ge- 
lehrte in Leipzig, der Stätte seines fruchtbaren Wirkens, eine überaus 
reichhaltige theatergeschichtliche Sammlung sich angelegt hatte, in der 
sowohl ein prachtvolles Modell der Herrmannschen wie seiner eigenen 
Rekonstruktion sich befand (jetzt im Besitz des Münchener Theater- 
museums). Neben zahlreichen anderen Bühnenmodellen enthält die 
Sammlung auch eine auf Grund der bekannten Holzschnitte zu Rassers 
„Spiel von der Kinderzucht‘“ (1574) wiederaufgebaute „Rasserbühne‘“. 
Ein Vergleich dieses Modells mit Kösters Meistersingerbühnenmodell 
zeigt so auffallende Ähnlichkeit, daB der Gedanke sich unwillkürlich 
aufdrängt, K. habe sich in seiner Rekonstruktion durch das Rassersche 
Vorbild bestimmen lassen, was für die Tradition des Volkstheaters 
sicherlich nicht zu verwerfen ist. Aber dennoch scheint mir K.s 
Meistersingerbühne und insbesondere ihre Aufstellung in der Martha- 
kirche unmöglich. Diese Behauptung zu erhärten, halte ich angesichts 
des Vorwurfs K.’s in Nr.5 p. 560 für nötig: „Niemals und von keiner 
Seite ist meine Rekonstruktion von 1920 durch irgendwelche tatsäch- 
lichen Gegenbeweise widerlegt worden; kein Kritiker ist trotz meiner 
Aufforderung darauf eingegangen, sich die Folgerungen klar zu machen, 
die entstehen, wenn man Herrmanns oder wenn man meine Rekon- 
struktion annimmt.“ 


Ich muß nun allerdings vorausschicken: wer je in der Martha- 
kirche selbst die Möglichkeit eines Bühnenaufbaus nach K.’s Angaben 
sich räumlich vorgestellt hat, der muß ernstlich zweifeln, ob K. Jim 
Augenblick der Niederschrift seiner Bestimmungen wirklich eine klare 
Raumvorstellung von der Kirche gehabt habe. K.’s Bühnengerüst nimmt 
sich in dem Langhaus der Kirche wie eine mächtige quadratische Zita- 
delle aus, die rings auf allen vier Seiten von einem schmalen etwa 
2,50 m breiten und 2m tiefen Graben umgeben ist. Doch abgesehen 
von dieser Lage ist von vornherein zuzugeben, daß auf Kösters Birlıne 
sich die Dramen des Hans Sachs keichter inszenieren lassen wie auf 
der Herrmanns, einfach aus dem Grunde, weil K. statt dreier Ausgänge 
deren fünf annimmt, wodurch die reiche Bewegung, die stets in jenen 
Dramen herrscht, natürlich ungebundener ist; weiter ist auch zuzuge- 
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ben, daß im allgemeinen Bühnen symmetrisch angelegt sind, was beiK. 
im Gegensatz zu H. zutrifft. Mittlerweile ist nun bereits ein Kritiker 
erschienen, der bekannte Hans Sachsforscher Karl Drescher, Nr. 7, der 
Kösters Forderung zu erfüllen bestrebt ist und, wenn er auch H.’s Re- 
konstruktion ablehnt, doch auch berechtigte Kritik an der K.’s übt. D. 
meint, K.’s Vorhangsystem sei eine durch nichts begründete Annahme, 
und betont mit Recht, daß fünf Bühnenzugänge gar nicht notwendig 
seien, sondern drei völlig ausreichen. Weiter aber erkennt D. schon, 
daß die Aufstellung der Bühne in der Marthakirche, wie K. sie angab, 
schlechterdings unmöglich wäre, da damit ja die Zuschauer keine Ein- 
gangsmöglichkeit hätten, indem K. ja den Kircheneingang in den Rücken 
der Bühne verlegt, die mit ihrem von Kirchenwand zu Kirchenwand 
ziehenden Vorhangsystem jedem Zuschauer, falls er nicht durch die 
hinter den Vorhängen befindlichen, sich an- und umkleidenden Schau- 
spieler mit ihren Requisiten sich durchschleichen will, den Eintritt zum 
Zuschauerraum verwehrt. Was nun diesen Zuschauerraum selbst an- 
geht, so kommt für ihn nur noch der Chor in betracht und zwar, da 
dort der Hochaltar steht, im Ganzen nur ein Raum von — wie schon 
H. Nr. 3 p. 90 errechnet — etwa 36qm. DaK. die Höhe seines Bühnen- 
podiums für 2m bestimmt, so ist weder vor noch auf beiden Seiten 
der Vorderbühne in den Kirchenschiffen Platz für Zuschauer, die noch 
Wesentliches von den Bühnenvorgängen sehen wollen. Das zwischen 
Chor und dem nächststehenden Säulenpaar liegende Dritteil des 
Schiffes besitzt eine Tiefe von kaum 5m und das darein vorspringende 
Bühnenpodium nimmt nach K.’s Skizze Nr. 2 p.36 die Hälfte davon ein, 
die Seitenschiffe haben eine Breite von etwa 4,50 m, und das seitlich 
vorspringende Bühnenpodium beansprucht davon ein Drittel, ja, wenn 
man die Bühne bis zu den Vorhangseingängen rechı'et, wie man ja nach 
K.’s Angaben muß, sogar zwei Drittel; vor der Bülıne stehen also den 
Zuschauern keine 2,50 m und seitlich der Vorderbühne etwa 1,50 m zur 
Verfügung. Abgesehen davon daß auch der in der äußersten Kirchen- 
ecke Stehende nur die Hälfte der Hinterbühne überblicken könnte, 
würde auch die äuferste Zuschauerreihe Spieler, die nicht gerade auf 
dem ihr zugekehrten Vorderteil der Bühne sich befinden, nur teilweise 
sehen können. Und wenn nun K. noch großen Wert darauf legt, daß 
die Vorderbühne seiner Rekonstruktion auf drei Seiten von Zu- 
schauern umstanden werden könnte, so scheint er außer der für dis 
seitlich Stehenden mangelhaften Sichtbarkeit der Bühnenvorgänge noch 
zu vergessen, daß er wichtige Bühnenvorgänge sich auf dem Kirchen- 
boden zwischen den Vorhangszugängen der Seitenschiffe und den 
Seitentreppen der Vorderbühne abspielen läßt. Er widmet gerade dem 
Vorteil des Niveauunterschieds von Podium und Kirchenboden für die 
Aufführung einen besonderen Abschnitt, ohne daß er überlegt hat, von 
wieviel Zuschauern denn diese Vorgänge im rechten bezw. linken 
Seitenschiff überhaupt gesehen werden können, wobei noch hinzu- 
kommt, daß, falls Zuschauer, wie K. will, sich in diesen Seitenschiff- 
teilen seitlich der Vorderbühne aufhalten, doch dort sich abspielende 
Bühnenvorgänge erheblich gestört werden müssen, ganz abgesehen 
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davon, daß es doch ziemlich traditionslos sein dürfte, daB eine auf 
hoher Bühne dargestellte Aufführung sich teilweise auch auf dem 2m 
tiefer hegenden Theater = Kirchenboden abspielte, was ja nicht gleich- 
zesetzt werden kann einem etwaigen einmaligen Umzug der Spieler zu 
Beginn der Vorstellung. 


Soviel steht jedenfalls fest: K.’s Bühnenrekonstruktion ist in der 
Marthakirche, wo er sie hinstellt, undenkbar. Drescher Nr.7 sucht die 
Rekonstruktion zu retten, indem er oder, wie er berichtet, sein in einer 
bevorstehenden Dissertation diese Frage bearbeitender Schüler Herbert 
Engler das K.sche Podium um 180° dreht und auf etwa 1—1,30 m er- 
niedrigt.-. D.-Engler nähern sich also der Podiumshöhe H.’s, und diese 
ist ja auch bildlich bezeugt, wenn wir den Holzschnitt aus Rassers 
„Spiel der Kinderzucht“ heranziehen dürfen, der den Herold auf der 
vom Publikum umstandenen Vorderbühne zeigt, oder die Bühnendar- 
stellung zur Aufführung des „Laurentius“ von Broelmam in Köln (1581). 
(Vgl. die Reproduktion in „Das Bühnenbild“ von Carl Niessen, 1924.) Da 
D. mit Recht die K.schen fünf Kirchenzugänge auf drei beschränken 
will und auch das K.sche Vorhangsystem, gegen das ich angesichts der 
Rasserbühne nichts einwenden möchte, für unbegründet hält, so will 
die D.-Engler’sche Rekonstruktion anscheinend nur mit dem tatsäch- 
lichen Bühnenpodium ohne Zuhilfenahme des Kirchenbodens auskom- 
men; ich nehme weiter an, daß sie die Tiefe der K.schen Bühne be- 
trächtlich verringern wird, um Raum für die Zuschauer im Vorderteil 
der Kirche zu gewinnen. D.-Engler können sich dabei auf die Bühnen- 
skizze K.’s in Nr.5 p. 559 stützen, wo er das vorher Nr.2 p.36 quadra- 
tisch angenommene Bühnengerüst plötzlich, ohne daß er eine aus- 
drückliche Begründung hinzufügte, rechteckig und im Verhältnis zum 
Kirchenraum mit bedeutend verringerter Tiefe angibt. Der Grund 
zu dieser stillschweigenden Veränderung der eigenen Skizze 
dürfte identisch sein mit den oben vorgetragenen Gegengründen gegen 
seine Rekonstruktion, wie auch aus seinen Andeutungen Nr.5 p.565 
hervorgeht; er gewinnt dadurch Zuschauerraum und hält auch nicht 
mehr unbedingt an den 2m Höhe seiner Bühne fest (Nr.5 p.559). 


H. selbst hat eine grundsätzliche Erörterung von K.’s Rekon- 
struktion abgelehnt mit der Begründung, daß zwei verschiedene Rekon- 
struktionen wohl beide falsch, aber nicht beide richtig sein könnten 
(Nr.3 p.5), was K. Nr.5 p.560 für einen witzigen Trugschluß hält. 
Tatsächlich aber hatte ja K. Nr. 2 ausdrücklich erst die H.’sche 
Rekonstruktion zu zerstören versucht und erst, als er dadurch 
den Raum für frei hielt, seinen eigenen Aufbau begonnen. H. begnügt 
sich demgemäß mit der Erörterung von K.’s Einwänden gegen seine 
Rekonstruktion (Nr.3), und es muß ihm zugestanden werden, daß er 
dies mit außerordentlichem Glück auf Grund von einem erstaunlichen 
und scharfsinnig angewandten Wissen tut, wobei ich aber durchaus D. 
(Nr. 7) beipflichte, daß die ironische Art seiner Widerlegung, mag 
see auch psychologisch begreiflich sein, einem Gelehrten vom aner- 
kannten Range wie K. gegenüber, bedauerlich ist. 
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Neben Kleinigkeiten gibt er die Kanzel und im Wesentlichen auch 
den festen Chorstuhl preis. Dagegen hält er daran fest, daß die 
Marthakirche ein Hauptspielort der Meistersinger gewesen sei und be- 
tont mit Recht, wie auch D. Nr. 7 Sp. 313 zugibt, daß die verschiedenen 
Spieltruppen, die in der Marthakirche und im Remter (Speisesaal) des 
Predigerklosters u. a.a.O. spielten, nicht etwa Konkurrenten waren, 
sondern Hans Sachs bei verschiedenen Truppen gleichzeitig als spiri- 
tus rector anzusehen sei. Wenn also Hans Sachs auch meistens mit 
der Truppe, innerhalb deren er selbst als Spieler auftrat, im Remter 
spielte, so kann er trotzdem, was D. übersehen hat, in der Martha- 
kirche als Aktor (etwa Regisseur) tätig sein. 

Darin dürfte H. zuzustimmen sein, ebenso wie seiner methodolo- 
gischen Forderung, daß zur Erörterung der Bühnenfragen nur die in 
der Zeit der Aufführungen auf dieser in Frage stehenden Bühne ent- 
standenen Dramen heranzuziehen seien, also im Wesentlichen die 
Dramen von 1550 an. D. Sp. 310f. kommt auf Grund einer etwas ge- 
zwungen anmutenden Interpretation von Hans Sachsens Meistergesang 
„Das new jar“ vom 3. Dez. 1550 zu dem H. widersprechenden Ergeb- 
nis, daß die Komödie „Jakob und Esau“ 1551 in der Marthakirche 
gespielt sein kann. Aber andererseits lehnt D. mit Köster H.’s An- 
nahme ab, daß 1551 in der Marthakirche „Der Abt im Wildbad“ ge- 
spielt worden sei. Aus den „Ratsverlässen‘ vom Januar 1551 ersehen 
wir, daß der Rat am 5. Januar „denen, die bei sant Martha ain comedi 
halten wöllen“, dies gestattet, „weil sies fernt auch gepraucht haben“. 
Am 15. Januar beschließt der Rat, nachdem er ein Spielgesuch abge- 
lehnt hat, „Daneben erkundigung tun, was Hans Sachs für ain spiel 
hab, sollichs widerpringen“, und schließlich am 19. Januar lesen wir: 
„Hans Sachsen auf die beschehen erkundigung sein spil vom abt und 
ainem edelmann, der in gefangen, weils daussen allerlai nachred ge- 
peren und mein heren zu nachtail kummen möcht, weiter ze treiben 
mit guten worten ablainen.“ D. wie K. schließen daraus mit Recht, 
wie natürlich auch H. zugibt, daß es sich hier um eine Zensur handle, 
und nehmen an, daß ohne Genehmigung das Spiel noch nicht öffentlich 
aufgeführt sein könne, sondern daß es sich bei dem Verbot um die 
Untersagung der vorbereitenden Proben handle. Tatsächlich haben wir 
vor 1551 keinerlei Beweise einer bestehenden Zensur. Wenn nun 1551 
eine solche zum ersten Male auftritt, dann macht dies doch wohl einen 
besonderen Anlaß dazu wahrscheinlich. Der Rat ist vorläufig ahnungs- 
los, und es muß ihm doch irgendwelche Nachricht zugekommen sein, 
so daß er es für nötig hält, Erkundigungen einzuziehen über das 
in Frage stehende Stück. Dieser Beschluß wird Donnerstag 15. Januar 
gefaßt; nachdem nun die Erkundigung eingezogen ist, wahrscheinlich 
dadurch, daß am nächsten Aufführungssonntag 18. Januar jemand zur 
Aufführung gesandt wurde, wird Montag 19. Januar verboten, das Spiel 
„weiter ze treiben.“ Gewiß hat D. Recht, wenn er meint, die Wendung, 
daß das Spiel „nachred geperen und mein herrn zu nachteil kumen 
möcht“, scheine zu zeigen, „daß es eben noch nicht geschehen ist,“ 
aber er setzt „es“ anstelle von „die Aufführung“, und dafür scheint mir 
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kein Grund vorhanden; mir geht daraus nur hervor, daß be- 
sagte Nachred und Nachteil noch nicht geschehen sind: die erste 
Aufführung hat stattgefinden am 11. Januar; dann kam dem 
Rat zu Ohren, daß aus dieser Aufführung Nachrede entstehen 
und den Herren Nachteil erwachsen könnte = möcht, und als 
der Rat durch die wiederholte Aufführung diese Befürchtung für 
begründet erachtete, da verbot er die weiteren Aufführıngen. Dam 
verstehen wir auch, daß Hans Sachs die Rolle des Wursthans oder 
des Schrammfritz im „Abt im Wildbad“ unter den vom Schmidlein ge- 
spielten Rollen anführt im Meistergesang „Die 27 spil des Schmidlein“ 
vom 6. März 1551, denn unter gespielten Rollen werden doch kaum 
die in unfertigen und abgebrochenen Proben, sondern in tatsächlichen 
Aufführungen verstanden. Ich glaube also, daß H. mit seinen parallel- 
laufenden Ausführungen gegen K. und D. Recht behält. 

Ein neuer Fund, von dem weder H. noch K. bereits etwas wissen 
konnten, glückte dem Nürnberger Archivdirektor Dr. Emil Reicke, der 
im Frühsommer 1924 durch Abschlag des Verputzes an einem Strebe- 
pfeiler der Fassade rechts vom Kircheneingang eine sichtbare Zuschrift 
entdeckte, die angibt, daß im Jahre 154(9?) (die letzte Ziffer 9 ist nicht 
mehr nachweisbar) dort ein „Spil der Messerer“, eine Aufführung der 
Messerschmiede, denen nach den Ratsbeschlüssen noch öfters in den 
folgenden Jahren die Marthakirche zu ihren Aufführungen überlassen 
wurde, stattgefunden habe. Damit ist H.’s vorsichtige Äußerung Nr. 1 
p. 16, daß „wir mit Sicherheit erst in das Jahr 1550 die erste Aufführung 
in der Kirche zu setzen vermögen“, zu berichtigen. 

Weiter aber glückt es H. in Nr. 3, K. einen Haupttrumpf aus der 
Hand zu schlagen, indem er den Beweis führen kann, daß die von K. 
bezweifelte Sakristei sich tatsächlich schon im 16. Jahrhundert an der 
heutigen Stelle befand. Was fiun das Argument K.’s wegen der Un- 
brauchbarkeit der Chortüre dieser Sakristei betrifft, so teilt mir der 
Oberspielleiter des Badischen Landestheaters in Karlsruhe, sicherlich 
eine der größeren Bühnen Deutschlands, mit, daß er heute noch auf 
dieser Bühne mit einer Türbreite von 50 cm rechnet. Aber K. bemängelt 
nicht nur die zu geringe Breite, sondern auch die zu geringe Höhe, die 
er nur für Menschen von 1,25m Größe durchschreitbar hält. Da K. 
selbst in der Türskizze auf der vorangehenden Seite (Nr.2 p. 22) deren 
lichte Höhe mit 2,04 m angibt, so ist seine Bemängelung nur dann zu 
verstehen, wenn er die Treppe, die von H.’s 80 cm hohem Bühnenpodium 
zur Türschwelle niederführt, in die Sakristei selbst verlegt, so daß 
tatsächlich die Türpassage von Podium zur Scheitelhlöhe 2,04—0,80 m, 
also etwa 1,25 m mißt. Doch indem H. die Treppe noch außerhalb der 
Türe zum Boden führt, wie sie K. selbst Nr.2 p.5 richtig in die Skizze 
einzeichnet, gewinnt ja der Spieler noch im Leerraum die volle Tür- 
höhe zum Durchgang. Wieso allerdings K. dazu kommt, in seiner 
neuen Skizze der H.’schen Bühne (Nr.5 p.558) die Treppe gegen die 
Angabe H.’s und zum Nachteil ihrer Brauchbarkeit in die Sakristei 
hineinzuverlegen, ist mir unerklärlich, da K. keinerlei Hinweise oder 
gar Begründung dieser willkürlichen Änderung angibt. So wenig wie 
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die Breite, macht also die Höhe der Chortüre dem aus- und eintretenden 
Spieler Schwierigkeit. Und selbst wenn die unbegründete Annahme 
K.’s über die Türhöhe zutreffend wäre, glaube ich, daß man, angesichts 
der Tatsache, daß die Türe nur selten benutzt wurde, daB sie meistens 
einLoch, Zugang zu einer Höhle, einem Kerker bedeutete, und daB von 
ihr sofort die Treppe in die Sakristei hinunterführte, in der damaligen 
Zeit sich wohl mit dieser unangenehmen Raumnotwendigkeit hätte ab- 
finden können. 

Auch für seine Bedeutungsauslegung der Ausdrücke „Eingehen“ 
und „Kommen“ bringt H. Nr.3 Abschn. 4 noch weitere überzeugende 
Nachweise. D. Sp.316f. gibt ihm grundsätzlich Recht, wenn er auch, 
wie H. selbst, noch weitere systematische Durchforschung des gesam- 
ten Materials verlangt und selbst der Meinung Ausdruck gibt, „daß 
eingen zunächst beim Beginn einer neuen Szene, d.h. eines neuen 
Teiles der Handlung (z.B. nach einem: ‘Sie gehen alle ab), kommen 
dagegen bei Fortsetzung der bisherigen verwendet wird.“ H. Nr.1 
p.29f. hat diese Auslegung allerdings bereits widerlegt, und tatsächlich 
scheinen mir H.’s Interpretation und die von D. zitierte K.’s Nr.2 p. 89, 
wonach das Kommen das Endergebnis der Zurücklegung eines längeren 
Weges und das Eingehen gleich dem Eintreten nur die letzten Schritte 
bedeute, nicht allzu weit von einander entfernt zu sein, was auch mit 
ein Grund sein mag, warum K. die Frage in seinen späteren Veröffent- 
lichungen Nr.4 und 5 nicht wieder aufgreift. Wenn anläßlich dieser 
Frage H. und K. die Stellung des Ehrenholts behandeln und K. die 
H.’sche Hypothese für unmöglich weil stimmungsstörend erachtet, daß 
der Ehrenholt, wenn er nicht auf der Bühne spiele oder hinter der 
Bühne vielleicht etwas hole oder ausrichte, stets auf der unteren Stufe 
der Seitentreppe der Vorderbühne gegenwärtig sei, so vermag ich 
seine Bedenken dagegen nicht zu teilem Wenn ich ausnahmsweise auf 
einen Vorgang in ganz anderem Kulturkreis hinweisen darf, so möchte 
ich daran erinnern, daß im chinesischen wie im japanischen Theater der 
Regisseur während der ganzen Aufführung sichtbar auf der Seite der 
Bühne seinen Platz hat. 


H. hat demnach mit Erfolg alle entscheidenden Versuche K.'s, 
die Unmöglichkeit seiner Rekonstruktion zu beweisen, widerlegt. Da 
führt nun K. Nr.5 noch ein neues Hauptargument ins Treffen, indem 
er bestreitet, daß die Sakristei bereits im 16. Jh. eine Türe ins Seiten- 
schiff gehabt habe. Was er an Walırscheinlichkeitsgründen dafür vor- 
bringt, wird von H. Nr.6 ausführlich entwertet. D. ist der Ansicht, 
daß weder K. die Eintürigkeit noch H. die Zweitürigkeit der Sakristei 
bewiesen habe. Das stimmt. Aber H. hat bewiesen, daB keinerlei Be- 
weis für die Eintürigkeit erbracht wurde. Da die heutige Sakristei und 
die ihr vorangehende vom 17. Jahrhundert die strittige Türe ins 
Seitenschiff besitzen, so ist doch von vornherein nicht anzunehmen, 
daß die vorangehende dritte Sakristei diese selbe Türe noch nicht be- 
sessen habe. Näher liegt doch wohl die Annahme einer Tradition, von 
der fast drei Jahrhunderte belegt sind, auch für das vierte vorangehende 
lahrhundert, als die Annahme einer Neuschöpfung. Da weiter auch 
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die alte Sakristei an der Nordwand der Marthakirche nach dem 
Braunschen Prospekt von 1608 zweitürig erscheint, und da außerdem 
selbst unter den von K. herangezogenen Kirchenbeispielen Bayerns 
zweitürige Sakristeien vorkommen, vor allem aber-in Nürnberg selbst 
ebenfalls eine Spitalkirche, die des HI. Geistspitals,' genau wie die 
Kirche des Pilgrimspitals St. Martha noch heute an der: gleichen Stelle 
eine zweitürige Sakristei besitzt und nachweisbar schon, -S&it dem Ende 
des 15. Jahrhunderts besessen hat, so ist auf Grund dieses schwer- 
wiegenden Traditions- und Analogiematerials wohl jedermann: berech- 
tigt, die Zweitürigkeit der Marthasakristei so lange anzunehmen, bis 
das Gegenteil bewiesen wird. Nicht H. hatte diesen Beweis zır ‚hefern, 
sondern K., und er ist ihm nicht gelungen. 

Nun macht aber K. in seiner letzten Veröffentlichung Nr. 5 wie 
schon Nr.4 noch bedeutsame grundsätzliche Ausführungen, indem'.er- .- 


betont, er selbst suche den allgemeingiltigen Typus der Meistersinger-.- 
bühne, während H., selbst wenn dessen Rekonstruktion gelungen sei, -- 


nur die Bühne eines Einzelfalls gefunden habe. Wenn es nun auch 
angesichts der zahlreichen Beispiele, die H. aus allen in Frage kom- 
menden Dramen des Hans Sachs zur Illustrierung seiner Bühneninsze- 
nierung heranzieht, ungerecht ist, seine Bühne nach dem Paradigma 
kurz als die „Sewfrid-Bühne“ zu bezeichnen, so gibt doch H. Nr. 6 
p. 13 selbst zu, daß es ihm bei allem grundsätzlichen Streben nach 
dem Typus doch zunächst um den Wiederaufbau eines Individuums, 
der Nürnberger Hans Sachs-Bühne zu tun gewesen sei. Und methodo- 
logisch wird man ihm zustimmen müssen, daß wir erst dann mit einiger 
Sicherheit den Typus der Meistersingerbühne bestimmen können, wenn 
wir gleich der Nürnberger Hans Sachs-Bühne noch andere Individual- 
formen wie die Augsburger Wild-Bühne und die Breslauer Puschmann- 
Bühne wiederaufgebaut haben. Dies sind Aufgaben, die die theater- 
geschichtliche Forschung noch zu lösen hat. 


Es scheint aber doch, als ob der endgültige Bühnentypus der 
Meistersinger sich nicht sehr weit von der rekonstruierten Hans Sachs. 
Bühne entfernen werde, da die beiden Gegner, was sie allerdings ent- 
weder nicht sehen wollen oder tatsächlich in der Hitze des Kampfes 
übersehen haben, in den letzten Ergebnissen ihrer Wiederaufbauver- 
suche sich trotz der verschiedenen Wege, die sie einschlagen, sehr 
nahekommen. H.’s Bühne ist eine auf Grund alles einschlägigen archiva- 
lischen und literarischen Materials scharfsinnig errechnete Rekonstruk- 
tion, während K.’s Bühne den glücklichen Einfall eines in Theaterge- 
schichte bewanderten Kenners darstellt, der in der volkstümlichen 
Rasserbühne eine Analogieform zu besitzen glaubt. Beide Bühnen- 
formen zeigen aber den gleichen Typus, namentlich wenn wir einer- 
seits nicht ängstlich an der Fünftürigkeit von K.’s Bühne festhalten 
und andererseits micht allzu sehr die unsymmetrische Anlage von H.’s 
Bühne betonen. Zweifellos bedingt die Tatsache, daß bei H.’s Bühne 
beide Seiteneingänge sich auf derselben Seite befinden, einen Schönheits- 
fehler. Doch kann ich darin keinen Grund zu ihrer Ablehnung finden. 
Es liegt eben hier einer jener Fälle vor, denen auch K. Rechnung zu 
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tragen bereit ist (vgl. Nr.5 p.564 f.), daß eine Bühnenform den Forde- 
rungen des Raumes, in den sie hineingestellt werde, angepaßt werden 
müsse. Wenn H. bei günstigeren Raumverhältnissen den einen der 
beiden Eingänge Auf die andere Seite verlegt hätte, so wäre damit ja 
keinerlei grundsätzliche Änderung seiner Bühnenform erfolgt. 


Es muß. mit allem Nachdruck diese prinzipielle Ähnlichkeit der 
H.’schen Bühnenrekonstruktion mit der K.’s betont werden, weil die 
Gegner vör-H.s Bau, wie auch noch D. Nr.7 Sp. 315, diesem immer 
wieder seine Achteckigkeit vorwerfen und deshalb K.’s Bühnenform 
vorziehen. Dabei übersah K. wie seine Nachfolger, daß ja seine eigene 
Bühne- auch achteckig ist, genau so wie H.’s Bühne aus engerer Hinter- 
hühne’ und breiterer Vorderbühne besteht. Aber allerdings ein Unter- 
schied scheint zwischen beiden Rekonstruktionen zu bestehen, der für 
- K. zudem von erheblichem Gewicht scheint. Das Verhältnis von Tiefe 
» zu Breite (1: 2,5) — ich errechne sogar 1: 2,7 — bei H.s Bühne 
nennt K. ein „analogieloses Mißverhältnis“ (Nr.5 p.565). K.’s Bühne, 


. wie er sie in Nr.2 aufbaut und dort p.36 zeichnet, hat ein Verhältnis 


von Tiefe zu Breite von 34 : 4) wenn man aber als volle Breite der 
Bühne, auf der gespielt wird, die Entfernung zwischen den beiden 
Türen im rechten und Hinken Seitenschiffvorhang rechnet, 3,4 : 5,2; 
das Modell, das sich K. nach seiner eigenen Rekonstruktion angefertigt 
hat, zeigt das Verhältnis 3: 4 bezw. 3: 6 = 1: 2. Schon angesichts 
des Modells wird man also stutzig über die Schärfe des Vorwurfs; 
ganz unverständlich aber wird der Vorwurf, wenn man betrachtet, wie 
K. die Skizze seiner eigenen Bühnenrekonstruktion von Nr.2 p.36 in 
Nr.5 p.559 abgeändert hat, wonach jetzt seine Bühne ein Verhältnis 
von Tiefe und Breite von 1: 2, bezw. sogar 1: 3 besitzt, so daB bei 
Einrechnung des zur Aufführung benutzten Seitenschiffbodens das an- 
geblich analogielose Mißverhältnis sogar noch größer ist als das H.'s. 
Eine Nebeneinanderstellung der beiden Skizzen aus Nr.5 p.558, 559 
offenbart schlagend die überraschende Ähnlichkeit der beiden Bühnen- 
formen, so daß man sich wirklich wundern muß, warum K. jetzt nicht 
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diese Übereinstimmung zugegeben hat, und aber auch, warum H. Nr. 6 
micht darauf hingewiesen hat. (Die gekreuzt schraffierten, von mir 
stammenden Verlängerungen der Vorderbühne in der Skizze von K.s 
Bühne bezeichnen die Fußbodenfläche der Seitenschiffe, die K. als 
Spielfläche zu dem horizontal schraffierten erhöhten Bühnenpodium hin- 
zummmt.) Nach dieser eigenen Skizze K.’s seiner Bühnenform ist es 
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jedenfalls nicht länger angängig, wenn sein in seiner ursprünglichen 
Skizze N.2 p.36 festgelegter Irrtum nun als anerkannter Typus der 
Meistersingerbühne in populären theatergeschichtlichen Darstellungen 
wie F. Michael, Das Theater, Jedermanns Bücherei hrg. von Paul 
Merker, 1922, p. 17 und H. Lebede, Vom Werden der deutschen Bühne, 
Berlin 1923, p.94 weiter verbreitet wird. 

Tatsächlich hatK. hierin der Skizze seiner letztenVeröffentlichung, 
werm auch sonderbarerWeise nicht im Text, den Anschluß an das Raum- 
gefühl des 16. Jahrhunderts wiedergefunden, das ihm in seiner erstenVer- 
öffentlichung verloren gegangen war, und dem H.’s Bühnenform, ohne 
daß H. diese Frage erörterte, aus innerer Nötigung durch die Raumbe- 
dingungen entspricht. Stilgeschichtlich trifft der Vorwurf des MiB- 
verhältnisses nicht die Bühne H.’s, sondern die K.’s, wie er sie mit 
Ausnahme seiner stillschweigenden Skizzenkorrektur in allen seinen 
Veröffentlichungen vertreten hat, da sie im Verhältnis zur Breite ent- 
schieden zu tief geraten ist. Man beachte nur, wie im 16. Jahrhundert 
die mittelalterliche Passionsbühne an Tiefe verliert und an relativer 
Breite zunimmt; wenn dafür die bekannte Valencienner Bühne von 
1547 nicht zeugniskräftig genug ist, so doch wohl die erwähnte Kölner 
Laurentiusbühne (die Luzerner Weimmarktbühne ist zweifellos ein 
lokal begründeter Einzelfall eines Nachlebens mittelalterlicher Simul- 
tanbühne im 16. Jahrhundert). Weiter aber dürfen, ja müssen wohl 
hier herangezogen werden die Abbildungen, die wir von der Terenz- 
bühne haben, etwa die Lyoner und auch Straßburger Terenzbühnen- 
bilder, denn wenn wir die Meistersingerbühne nicht als absolutes Uni- 
cum auffassen wollen, so dürfen wir doch wohl am ehsten noch ihre 
Wurzeln in der gelehrten Schulbühne suchen, wenn dabei auch die 
Voksbühne des Fastnachtspiels begreiflicherweise stark modifizierend 
einwirkte. Gerade diese Abbildungen aber zeigen, daß die Bühne keine 
große Tiefe besaß, ebensowenig wie die Fastnachtspielbühne. Der 
allgemeine Stilwille der Renaissance offenbart sich auch bei der Bühnen- 
form: relativ geringe Tiefe bei relativ großer Breite, also Zug zum 
Flächenhaften. Prof. Borcherdt-München teilte mir die von ihm er- 
rechneten Ausmaße italienischer Renaissancebühnen mit, die, allerdings 
auch aus anderen Bedürfnissen heraus, das Verhältnis von Tiefe zu 
Breite bis zu 1 : 5 und darüber steigern. K.’s Irrtum in dem gegen 
H.’s Bühne erhobenen Vorwurf scheint nur erklärlich, wenn er von der 
Sommerbühne Shakespeares und der Bühne der wandernden Komödi- 
anten, die ebenfalls in Modellen seiner Sammlung zugehörten, also 
Birhnen der Barockzeit, rückschließt auf die Bühne der Meistersinger, 
also eine Bühne der Renaissance. 


H.’s Bühnenform läßt sich also auch aus stilgeschichlichen Grün- 
den rechtfertigen. Es bleibt aber noch die Frage offen, ob sie tatsächlich, 
wie H. will, im Chor der Marthakirche aufgebaut war. Dafür läßt sich 
m.E. ebensowenig ein schlüssiger Beweis führen, wie für das Gegen- 
teile Der von K. gewählte Platz im Langhaus ist offensichtlich un- 
möglich. Wenn D.-Engler sie aus dem Chor ins Langhaus vorziehen 
wollen, so daß hinter ihr noch im Langhaus ein Raumstreifen für die 
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Spieler außer dem Chor und der Sakristei frei ist (vgl. D. Nr.7 Sp.315), 
so scheint mir einmal diese Platzwahl sehr willkürlich, ohne daß 
Gründe dafür vorgebracht werden könnten, weiter wird dadurch der 
verfügbare Zuschauerraum im Langhaus ungebührlich verringert, und 
schließlich würde die Beleuchtung auf der Bühne überaus verschlech- 
tert; dem einzigen Gewinn, der in der hier möglichen symmetrischen 
Anlage der Seiteneingänge beruht, liegen also unverhältnismäßig große 
Nachteile gegenüber. Wenn D. Nr.7 Sp. 313/4 einen weiteren Nachteil 
der H.’schen Bühnenkonstruktion in ihrer Kompliziertheit sieht, in der 
Schwierigkeit des Anpressens an die Wände des Chorraums und des 
Schiffes und des Einbeziehens der beiden Nebenaltäre in das Podium, 
so finde ich die Schwierigkeiten eher noch größer, wenn man vier 
achteckige Säulen bei K., bei Engler sind es vielleicht nur zwei, in 
das Podium einbeziehen soll. Was mir für den von H. gewählten Platz 
zu sprechen scheint, ist einmal, daB der traditionell gegebene Platz in 
einer Kirche für Schauhandlungen, seien es solche gottesdienstlicher 
oder profaner Art, der Chor und für Zuschauerplätze das Schiff ist, 
denn schließlich ist dafür ja die Kirche gebaut, und damit hängt zu- 
sammen, daß nirgends in der Kirche die Schauhandlung bessere Be- 
leuchtung findet als gerade im Chor; zum andern aber scheint mir für 
die richtige Auswahl des Platzes zu sprechen, daß H. bei seiner Zu- 
grundelegung unter Berücksichtigung der damit gegebenen Raumnot- 
wendigkeiten mit Hülfe von hier wahrscheinlich aufgeführten Dramen 
Schritt für Schritt eine Bühne errechnen konnte, die in ihrer fertigen 
Form, wie wir sahen, typischen Charakter sowohl nach Form wie 
nach ihren Größenverhältnissen aufweist. Kein anderer Platz in der 
Marthakirche ist weder so günstig für eine Bühne gelegen noch so 
zwingend in seinen Raumbedingungen für einen ähnlichen Bühnentypus. 


Allerdings, und darin stimme ich K. bei, hätte H., da er ja nicht 
nur die Bühne der Marthakirche rekonstruieren wollte, sondern die 
Hans Sachs-Bühne, wohl auch die Verwendbarkeit seiner Bühnenform 
für den Remter erörtern sollen, da ia zweifellos aus den „Ratsver- 
lässen“ hervorgeht, daß Hans Sachs bei den Remteraufführungen noch 
näheren persönlichen Anteil hatte wie bei denen in der Martlıakirche. 
Dieser Remter, worin die heutige Stadtbibliothek sich befindet, ist, wie 
schon die von H. Nr.1 p.20 angeführten Maße (235m lang, 8,1 m 
breit) erweisen, kein sehr günstiger Raum für H.’s Bühnenform, nament- 
lich wenn man berücksichtigt, daß die Zugänge nur an den Schmal- 
seiten oder doch in deren unmittelbarer Nähe sich befinden. Die in- 
nere Langseite, an die auf der anderen Seite ein Kreuzgang grenzt, hat 
keinerlei Durchlässe mit Ausnahme einer dicht bei der Schmalseite 
befindlichen Türe, die äußere Langseite hat neun Fensterdurchlässe, 
die auf einen erhöhten Hof hinausführen; es ist möglich, wie es zur 
Zeit der Verwendung des Remters als Turnhalle im 19. Jahrhundert 
geschehen ist, diese Fenster als Zugang von außen zum Remter zu 
benutzen. Die H.’sche Bühnenform wäre bei der im Vergleich zur 
Hinterbühne doppelt so breiten Vorderbühne, wozu noch die Treppen- 
aufgänge kommen, an einer der Schmalseiten des Raumes kaum mög- 
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lich; sie müßte bei ihrer jetzigen Form schon an die Langseite und zwar 
wegen der Zugangsmöglichkeit an die Fensterseite angelehnt werden. 
Diese Art des Aufbaus würde durch seitliche Vorhangabgrenzung keine 
Schwierigkeit machen und auch genügend Licht empfangen; Parallel- 
beispiele derartiger Bühnenbauten an den Langseiten von Sälen sind 
aus der damaligen Zeit bekannt. Für die Zuschauer wäre diese An- 
ordnung zweifellos günstiger gewesen, als wenn sie vor der an der 
Schmalseite aufgebauten Bühne in zahlreichen Kurzreihen hätten hinter- 
einander stehen müssen. Eine ähnliche Anordnung der Bühne wäre 
auch in der Marthakirche möglich gewesen, wenn man sie an der 
Nordwand im Seitenschiffe aufgebaut hätte etwa bis zu den beiden das 
Mittelschiff seitlich abgrenzenden Säulen, wobei die alte Sakristei den 
Zugang von außen ermöglicht hätte. Dies wäre außer dem von H. 
gewählten Platz die einzige diskutable Stelle in der Marthakirche, wo 
allenfalls die Bühne hätte sein können; ihre Nachteile gegenüber H.’s 
Chorbühne bestehen vor allem in der schlechteren Beleuchtung, wie 
darin, daß die beiden mächtigen Säulen von je etwa 75cm auf ihrer 
Vorderseite das Blickfeld von allen Seiten her empfindlich beein- 
trächtigen. 


Um zum Schluß noch alle in Betracht kommenden Bühnen- 
form- und aufbaumöglichkeiten zu erörtern, möchte ich doch noch 
einen Aufbau auf der Schmalseite des Remter in Erwägung ziehen. 
Zugangsmöglichkeiten wären durch die Schmalseite und vom Kreuz- 
gange her durch die Langseite vorhanden. Dann hätte die Vorder- 
bühne aber kaum breiter als die Hinterbühne sein dürfen, was übrigens 
sowohl der Schulbühne wie der Fastnachtspielbühne, den allein als 
Wurzeln der Meistersingerbühne in Betracht kommenden Bühnentypen, 
entsprochen hätte. Und wenn H. Nr.6 p. 14 es für recht wahrscheinlich 
erklärt, daß man in der Frühzeit der Meistersingerbühne auch in der 
Heiliggeistkirche gespielt habe, so scheinen mir die dortigen Raumver- 
hältnisse, das Vorspringen des seitlich offenen erhöhten Chorraums ins 
Langhaus, eher für diese Bühnenform der nicht verbreiterten Vor- 
derbühne zu sprechen. Ich glaube nicht, daß dafür ein zwingender 
Beweis geliefert werden kann. Aber selbst wenn er möglich wäre, 
bliebe die Richtigkeit der H.’schen Hans Sachs-Bühne in der Martha- 
kirche davon unberührt, da die Verbreiterung der Vorderbühne wohl 
praktischen, aber nicht grundsätzlichen Notwendigkeiten entspricht. 

Wir sehen: mit H.’s Rekonstruktion erheben sich, und darin er- 
"kenne ich außer ihrer Wahrscheinlichkeit ihren Wert, eine Fülle neuer 
Probleme, die unsere noch junge theatergeschichtliche Forschung noch 
zu lösen haben wird. Ich bedaure nur, daß H. nicht selbst mit dem 
ihm zur Verfügung stehenden umfassenden Rüstzeug jene zum Schluß 
angeregten Fragen stil- und entwicklungsgeschichtlicher Art beant- 
wortet hat. Allerdings seinen „processus publicus“ hat er, darin bin 
ich anderer Meinung wie Drescher, trotzdem gewonnen. Aber darüber 
hinaus müssen wir auch dem zu früh abberufenen Albert Köster dank- 
bar sein, daß er durch seine scharfe Kritik diese lebensvolle Debatte 
entfesselt hat. Der künftige Geschichtsschreiber der Theaterwissen- 
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schaft wird feststellen dürfen, daß dieser Streit um die Meistersinger- 

bühne des Hans Sachs die Wissenschaft über das umstrittene Problem 

hinaus angeregt und gefördert hat. Und junge Wissenschaften, wie 

en NERIERIOISEHUDE. bedürfen mehr wie andere solcher fruchtbaren 
nstöße. 


KARLSRUHE 1. B. KARL HOLL 


Anım.: Den wesentlichen Inhalt obiger Ausführungen habe ich anläß- 
lich der Erlanger Jahresversammlung der Gesellschaft für Deutsche Bildung 
im September 1925 in der Nürnberger Marthakirche vorgetragen. Zur vertief- 
ten Kenntnis der S. 103 angedeuteten stilgeschichtlichen Zusammenhänge kann 
ich nun auf den in der Munckerfestschrift veröffentlichten „prinzipiellen 
Versuch“ ‚Der Renaissancestil des Theaters’ von H. H. Borcherdt hinweisen. 


AMADIS UND FAUSTBUCH IN DEN HEXENPROZESSEN 


Unter dem Titel „Vom Zauberey genugsam anzeigung“ enthält 
die „Constitutio Criminalis Carolina“ (Par. 44) folgenden Rechtssatz!: 
„Item so ymandt sich erpeut, anndere Menschen zauberey zu lernen, 
oder ymands zu bezaubern betröwet Vnd dem betröuten der gleichenn 
beschicht, auch sonderliche gemeinschafft mit zaubern oder zauberin 
hat oder mit sollichenn verdachtlichen dingen, geberden, worten und 
weisenn vmbgeet, die zauberey vff sich tragenn, vnd dieselbig persone 
desselbenn sunst auch beruchtiget: Das gipt ein Redliche anzeigung 
der zauberey vnd genugsam vrsach zu peinlicher frage.“ Zu den 
„verdachtlichen Dingen, die zauberey vff sich tragen“, zählten die 
Juristen des 16. u. 17. Jahrhunderts auch die libri, „qui incantationem 
sapiunt“, und in den Hexenprozessen spielen diese Zauberbücher 
eine unheimliche Rolle. Sie fanden massenhafte Verbreitung und wur- 
den mit solcher Begier vom Volke verschlungen, daB man mit kirch- 
lichen und staatlichen Maßnahmen die „Seuche dieser Lesewut“ zu be- 
kämpfen suchte. Papst Sixtus V. verbot in einer Bulle v. 5. Januar 
1585 alle Schriften, die über die magischen Künste und Astrologie 
handeln?, und der bayrische Herzog Maximilian 1. erließ am 12. Fe-- 


1) Vgl. die Ausgabe v. J. Kohler und W, Scheel. Jena 1900. S. 30f. 

2) Vgl. Lud. Gilhausen, Juris consulti Germani arbor judiciana sive 
rocessus juris absolutissimus, Tam civilis quam criminalis. Francofurti 1662. 
b Teil (Arbor judiciana criminalis) Köln 1662. S. 380. 

3) Vgl. Sigmund Riezler, Geschichte der Hexenprozesse in Bayern. 
Stuttgart 1896. S. 205 und 208. — Der „Novus index librorum prohibitorum“ v. 
4. Februar 1627 enthält unter dem Titel „Necromantiae opera et scripta omnia“ 
alle Schriften über Zauberei. Vgl. Reusch, Der Index der verbotenen Bücher 
Bd. 1. S. 447. 
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bruar 1611 gegen Aberglauben, Zauberei und Hexerei umfassendes 
Landgebot, worin der Besitz von Zauberbüchern ausdrücklich ımtersagt 
wird. Die Titel dieser seltsamen literarischen Ausgeburten mensch- 
lichen Wahnglaubens sind uns in den Prozeßakten aus jenen Jahrhun- 
derten und in den Abhandlungen über die Magie teilweise überhefert. 
So erwähnt Heirich Cornelius Agrippa in seinem 1531 erschienenen 
Werke: „De vanitate et incertitudine scientiarum‘‘ mehrere dieser „aus 
dem Moraste der Magier hervorgegangenen unseligen Geisteskinder‘*, 
und A. Prätorius in seinem Bericht von den Zauberern macht eine 
Reihe von Schriften namhaft, „durch die dem Schwarzmeister Tür 
und Fenster aufgetan werden“®. Am ausführlichsten spricht über sie 
Dr. Johann Hartkieb aus Neuburg an der Donau, Rat und Leibarzt des 
bayrischen Herzogs Albrecht III., in seinem 1456 verfaßten „Buch aller 
verbotenen Kımst, Unglaubens und der Zauberei‘. Dieser humanistisch 
gebildete Medizmer und Occultist nennt in dem Kapitel über die „Ni- 
gromancia“ mehrere Bücher, die diese schwarze Kunst lehren, u. a. 
das Sigillum Salomonis, Clavicuka Salomonis, Jerarchia, Schamphoras, 
Thebit, Ptolomaeus, Liupoldus de Austria, die „tödliches Gift für die 
armen Seelen“ enthalten. Von all diesen Erzeugnissen einer lichtscheuen 
Hintertreppenliteratur ist nur die Clavicıla Salomonis aus Goethes 
Faust uns heute noch geläufig”. Erst ein Jahrhundert nach der Ver- 
öffentlichung von Hartliebs Schrift tauchen unter den Werken, die 
der Magie verdächtig sind, zwei Bücher auf, deren Schicksale eine 
kulturgeschichtliche und Iiterarhistorische Bedeutung haben, der Ama- 
dis und das Faustbuch. Daß die „Historia von D. Fausten, dem weit- 
beschreyten Zauberer und Schwarzkünstler“, die einen starken Nieder- 
schlag des Hexenwahns enthält, den Theologen und Juristen als dä- 
monisches Gebilde verdächtig sein mußte, liegt auf der Hand, auffal- 
lend jedoch ist die Tatsache, daß der streitbare Held Amadis aus 
Frankreich, der Lieblingshekd der französischen Könige Franz ]., Hein- 
rich II. und Heinrich III., das Ideal der europäischen Ritterschaft, der 
von Opitz gepriesene magister elegantiarıım den Zeitgenossen des 
Dreißigjährigen Krieges in dem geheimnisvollen Zwielicht der Magie 
erscheinen komnte. Wie war dieser Wandel in der Beurteilung des 
einst so vielbewunderten Werkes möglich? Die Untersuchung dieser 
Frage liefert einen kleinen Beitrag zur Geschichte der Kritik und zur 
Soziologie der Hiterarischen Geschmacksbildung. 


4) Vgl. J. Diesenbach, Der Hexenwahn, Mainz 1896. S. 247. 

5) Vgl. Gründlicher Bericht Antonii Praetorii Lipsiano-Wesphali von 
Zauberei und Zaubern, Frankfurt 1602. 4. Auflage. Frankfurt 1629. S. 166. 
Über die Zauberbücher vgl. auch Haubers Bibliotheca, acta et scripta magica 
und die Bibliothek der Zauber-, Geheimnis- und Offenbarungsbücher, hgg. v. 
J. Scheible (1849—51) Bd. 15 (Texte und Untersuchungen). 

6) Vgl. über ihn Riezler a. a. O. S. 64f. und S. 326f. 

7) „Für solche halbe Höllenbrut 

Ist Salomonis Schlüssel gut“, sagt Faust in der Beschwörungszene, 
Vgl. über die Clavicula Salomonis Adelung, Geschichte der menschlichen 
Narrbeit Bd. 6. S. 341—457. 
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Schon um die Mitte des 16. Jhrts. war der Amadis mit seinen 
Fortsetzungen in Spanien Gegenstand heftiger Angriffe®. Die angeb- 
lich täglich wachsende Sittenverderbnis in den höheren Ständen und 
die Zunahme der Duelle betrachtete man als eine Wirkung der ver- 
führerischen erotischen Schilderungen und der Darstellung ritterlicher 
Zweikämpfe im Amadis und in seinen Nachfolgern. Karl V. wies in einem 
Erkaß v. 1553 die Behörden in seinen amerikanischen Landesteilen an, 
den Druck und Verkauf der Ritterromane auf das strengste zu unter- 
sagen, ımd die Cortes von Valladolid forderten 1555 nichts weniger 
als die Einziehimg und Verbrennung dieser Bücher in Spanien. Mögen 
diese Gewaltmittel auch einen hemmenden Einfluß auf die Beliebtheit 
der Ritterbücher ausgeübt haben, sie zu beseitigen oder ihre Verbrei- 
tung wesentlich zu verringern vermochten sie ebensowenig wie die 
Warnungen und Belehrungen gelehrter Humanisten, Theologen und 
Pädagogen. Vergeblich haben Männer wie der berühmte Humanist Juan 
Luis Vives, der Polyhistor des 16. Jhrts. Alexo Vanegas de Lusio, 
der kenntnisreiche Philologe Diego Gracian de Aldrete, Geistliche wie 
Antonio de Guevara, Mitglied des Franziskanmerordens und Hofpre- 
diger Karls V., der Dominikaner Melchior Cano, der Augustiner Pedro 
Malon de Chaide u. a. ihre Stimmen gegen den Amadis erhoben und 
thn als ein lügnerisches, kupplerisches Schandwerk zu kennzeichnen 
gesucht®. In der Bekämpfung des Romans gingen sie Hand in Hand 
mit den Calvinisten in Frankrech und in den Niederlanden, mit The- 
cdor Beza, Jean Bodin u. a. Der Mann, der dem Amadis das Brand- 
mal eines Hexenbuches aufgedrückt hat, war kein Spanier, 
sondern ein Franzose, kein zünftiger Gelehrter, sondern ein erprobter 
Kriegsmann, kein Katholik, sondern der Hugenotte, Francois de la 
Noue, Bras-de-fer genannt, weil er bei der Einnahme von Fontenai ein 
ähnliches Mißgeschick hatte wie Götz von Berlichingen vor Landshut 
und den Verlust seines knken Armes in gleicher Weise zu ersetzen 
suchte, wie der deutsche Ritter den Verlust seiner rechten Hand. Und 
wie dieser zur Feder griff und seine Selbstbiographie schrieb, so ver- 
faßte der Franzose i. J. 1586 seine „Discours politiques et militaires“, 
worin er die erste ausführliche vernichtende Kritik des Amadis ver- 


8) Auch in Deutschland erstanden ihm damals schon Gegner wie Heinr. 
Kornelius Agrippa v. Nettesheim, der sich in scharfen Worten gegen die 
fabulosas historias, ut sunt illae Morganae, Magelonae, Melusinae, Ama- 
disi, Florandi u. a., wendet. Vgl. De incertitudine et vanitate scientiarum 
declamatio invectiva ex postrema autoris recognitione excudebatur. Anno 
1564. Kap. 5. D. 5. 

9) Vives geißelt nicht ohne Humor die Aufschneidereien in der Schilde- 
rung der Kämpfe, die uns heute an Karl May erinnern: „Nie occidit solus 
viginti, ille triginta; alius sexcentis vulneribus confossus, ac pro mortuo jam 
derelictus, surgit protinus, et postridie, sanitati viribusque redditus, singulari 
certamine duos Gigantes prosternit: tum procedit onustus auro argento, 
emmis, quam tum nec oneraria navis posset portare etc.“ Vgl. de institutione 
oeminae Christianae in: J. L. Vives Opera, Basileae 1555 Bd. 2. 657f. Die 
Abhandlung „De institutione etc.“ erschien bereits Antwerpen 1524, eine 
deutsche Übersetzung von Christopherus Bruno, Augsburg 1544. 
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öffentlichte. Seine Vorgänger hatten das vielgepriesene Buch wegen 
der darin enthaltenen lüsternen Liebesgeschichten als sittenverderbend 
verworfen, auch De la Noue sieht in dem Amadis und seinen Fort- 
setzungen „instrumens fort propres pour la corruption des moeurs.“ 
Vives u. a. hatten den Roman wegen seiner lächerlichen Rodomontaden 
‘in der Darstellung der Kämpfe ein lügnerisches Buch genannt. Der 
französische Krieger erhebt gegen den Amadis denselben Vorwurf. 
Aber er trägt zum erstenmal die ganze Dämonologie seiner 
Zeit in das Werk hinein, die harmlosen bunten Spielereien 
dichterischer Einbildungskraft erscheinen ihm als Eingebungen des 
Teufels, die phantastischen Gestalten der Zauberer und Feen verwan- 
deln sich ihm in Sendlinge der Hölle. Er war ein wackerer Soldat, 
aber teufelsfürchtig und hexengläubig jeder Zoll. In dem Verfasser 
des Amadis vermutet er einen geschickten und geschmeidigen Schwarz- 
künstler und Hofmann. Dieser habe, um seine Kunst in Ansehen zu 
bringen und diejenigen, die sich damit befassen, zu gefürchteten und 
geachteten Personen zu machen, allerlei Wundergeschichten erfunden 
und sie mit vergnüglichen Sachen umgeben, damit sie desto leichter 
Eingang fänden. De la Noue weist darauf hin, daß im Amadis Zauberer 
und Zauberinnen auftreten wie Urganda, Arcalaus, daß man sie als 
„sages“ und ihre Zauber- und Teufelskünste als „une parfaite sapi- 
erıce‘ bezeichne. Wenn man es nur gewagt hätte, würde man sie 
wohl gar Propheten genannt haben, und Propheten des Satans seien sie 
allerdings. Diese Personen würden an den Höfen wie Boten des Him- 
mels geehrt, sie stellten sich ein, um erbitterte Kämpfer zu trennen 
und den Waffen geheime Kräfte zu verleihen, durch fürchterliche 
Schaustücke zu erschrecken und damm wieder zu beruhigen, wie es 
Jupiter und Minerva nicht ärger gemacht hätten, und spielten schließ- 
lich, wie Apollo bei den Heiden, die Rolle von Orakelgebern, als wenn 
sie mit übernatürlichen Kräften begabt wären. Dazu würden all diese 
Künste noch als gut und heilsam angesehen. Ja, indem der Verfasser 
auch Zauberwesen einführe, die nur Böses anstifteten wie Arcalaus 
und Melia, gewinne es den Anschein, als ob er die Zauberei als 
etwas Indifferentes hinstelle, das erlaubt oder unerlaubt sei, 
je nach dem Gebrauch, den man davon mache, und er scheine sie den 
Christen zu erlauben und den Heiden zu verbieten. Das wahre Wesen 
dieser dunklen Kunst verrate der Verfasser jedoch, wenn er den Lehr- 
meister der Urganda den ' großen Apollidon nenne. Denn Apollidon 
sej augenscheinlich Apollyon, „dont S. Jean fait mention en son 
Apocalypse.“ Darum, so mahnt der Kritiker eindringlich, sollen wir 
uns nicht durch die Schriften und Überredungskünste derer verlocken 
lassen, die uns auf Schleichwegen in ihre Gottseligkeit zu verstricken 
suchen, sondern letztere von uns weisen wie ein abscheuliches Unge- 
heuer („horrible monstre“). Wenn man einwende, daß mit seinem 
Urteil über den Amadis auch jene von gelehrten Leuten gelesenen 
Bücher des Jamblich, Porphyr u. a., die voll Zaubereien seien, ver- 
dammt würden, so erwidere er, daß sie allerdings denen, welche die 
darin gestellten Fallen nicht kannten, verderblich seien, nicht aber 
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den Gelehrten; und wenn andere jene Geschichten, die Lachen und 
Staunen erregten, für harmlos ansähen, so sei zu bedenken, daß Lachen 
und Staunen nur der ‘Anfang und das Ende der Vergiftung sei... . 
De la Noue nimmt an, daß selbst die Franziskanermönche in Paris nicht 
von Versuchungen frei bleiben würden, wenn sie den Amadis so fleißig 
läsen wie ihre frommen Bücher; wieviel weniger aber die verwelt- 
lichte Jugend. Zwar endigten diese Liebschaften meist mit einer Hoch- 
zeit, vorher fänden jedoch schon immer einige Winkelhochzeiten statt, 
und wenn gar der bereits vermählte Amadis von Griechenland mit der 
Königin Zachara durch Zauberkünste in einen schönen Freudengarten 
versetzt würde, wo sie eine Zeit sündhaften Liebesgemusses verbräch- 
ten, so sei dies nichts weiter als eine Darstellung des mohamedanischen 
Paradieses, durch die der Verfasser Geist ınd Körper in die Bande 
des Fleisches ziehen wolle. Es stehe ja auch durchaus nicht außer je- 
dem Zweifel, daß dieser ein Mohamedaner gewesen sei, zumal 
Spanien, die Heimat des Amadis, seiner Zeit voll von Sarazenen ge- 
wesen sei. . . Man könnte einwenden, er beurteile den Verfasser des 
Amadis zu hart, ja, er schmähe ihn. Denn dieser lobe doch an mehıre- 
ren Stellen die Gottesfurcht. Darauf erwidere er (De la Noue), das Chri- 
stentum des Amadis habe mit der Bibel nicht viel Gemeinsames und 
diene nur dazu, das Unziemliche zu verdecken‘“!®. 

Das Werk De la Noues wurde im 16. und 17. Jhrt. viel gelesen. 
Die zahlreichen Einwanderungen französischer Reformierter trugen da- 
zu bei, daß es auch in Deutschland zu den bekannten Büchern gehörte!!. 
So brachte schon das Jahr 1592 eine deutsche Übersetzung aus der 
Feder von Jakob Rahtgeb, Fürstlichem Würtembergischen Sekretario 
zu Mümpelgarten, die das Original einigermaßen wortgetreu wieder- 
gibt!!a, Zweifellos hat das Werk De la Noues wesentlich mitgewirkt, 
daß zu einer Zeit, wo in Spanien und Frankreich der Amadis durch 
die geniale Satire des Cervantes dem Fluche der Lächerlichkeit ver- 
fiel, dieses Ritterbuch in Deutschland als verworfenes Hexenlibell mit 
finsterem Ernst und abergläubischer Scheu betrachtet und untersucht 


10) Vgl. Discours politiques et militaires du sieur de la Noue, Recueil- 
lis et mis en lumiere par le sieur de Fresnes. Gen&ve 1614, S. 141f. Die erste 
Auflage erschien zu Lausanne 1587, eine englische Ausgabe London 1597. 

11) Der „welsche Graf“, Rochus von Lymar, der unter Johann Georg 
am Hofe zu Berlin ein großes Ansehen genoß, las mit seiner französischen 
Gattin und seinem Sohne die Discours gleich nach ihrem Erscheinen. Vgl. 
Barthold, Geschichte der fruchtbringenden Gesellschaft S. 60. 

1la) Discurs oder Beschreibung vnd vßführliches rechtliches Bedenken 
von allerhandt sowohl politischen als Kriegssachen. Erstlich durch den 
hocherfahrenen weitberühmten vnd mannhaften Französischen Kriegsobristen, 
den Herrn de la Noue in französischer sprach beschrieben etc. jetzt aber in 
vnser geliebte Teutsche sprach auff’s trevlichst vnd fleissigst vertiert durch 
Jacob Rahtgeben, Fürstl. Würtembergischen Secretarium zu Mümpelgarten. 
Gedruckt zu Frankfort am Mayn. Anno 1592. — Vielleicht ist der Übersetzer 
identisch mit dem J. R. V. S., der 1590 und 1591 das 14., 15., 16. und 17. 
Buch des Amadis ins Deutsche übertrug und ebenfalls zu Mömpelgart ansässig 
war. Über die Familie Ratgeb in Würtemberg vgl. O. Donners und Richters 
Artikel in der Allg. Deutsch. Biographie. 
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wurde. Mit diesen Gefühlen beurteilt es Johann Valentin Andreä, der 
seinem Gewährsmann De la Noue als Bekämpfer des Amadis begeister- 
tes Lob spendet: „Franciscus Lanovius, cujus integritas diversissimis 
parttibus probata est, haud dıddum Amadisum Hispano-Gallum famo- 
sum impostorem, in vincula conjecit.“ Vergeblich hätten sich seine 
Helfershelfer Tristanus, Oliverius, Octavianıs, Gusmanus, don Qui- 
jote [!] et innumeralii für den Gefährdeten eingesetzt, der Kriegsobrist 
de la Noue habe sie alle, die mit ihren Zaubereien und Kupplereien 
(incantationibus et lenooiniis) die Menschen berückten, aus seinem 
Palaste hinauspeitschen lassen und befohlen, daß der Amadis mit 
seiner ganzen Sippschaft lebend verbrannt werde!?. — Im Anschlusse 
an De kı Noue behandelt auch Peter Lauremberg in seiner 
„Acerra philologica“ den Amadis!?. Seine Ausführungen sind restlos 
Entlehnungen aus dem Werke des französischen Kriegsobristen. De la 
Noues Vermutung, daß der Verfasser des „Amadis“ ein Mohamedaner 
gewesen sei, kehrt als Behauptung bei Lauremberg wieder und geht 
dann ımbezweifelt in theologische und juristische Schriften über. 
„Mahometanum illum vel Saracenum, magicae rei callentissimum“ 
nennt Dr. Johann Deckherr!*, Advokat in Speier, den Dichter des 
Amadis, und der französische Jesuit Franciscus Vavassor bezeichnet 
die Ritterbücher als „Arabum delioiae“!®. Auf De la Noue berufen 
sich im Kampfe gegen den Amadis Thomas Lansius, der als Rechts- 
gelehrter an der Pariser Universität wirkte!®, und der Pädagoge Mar- 
tin Zeiler in Ulm!”. — Der Hexenwahn, der im 16. und 17. Jhrt. in 
Europa, am meisten aber in Deutschland, seine kriminalistischen Or- 
gien feierte, hat fast überall das Urteil der Theologen über den Ama- 
dis diabolisch gefärbt. Die ruhigen und verständigen Außerungen des 
spanischen Franziskanermönchs Miguel Medina über die Romane wur- 
den kaum beachtet!*, und der Franzose Paul Colonius wegen seiner 


12) Mythologiae christianae. Apol. Christ. manip. S. 46f. 

13) Acerra philologica. Rostock 1637. S. 19. 

14) De scriptis Adespotis, Pseudepigraphis et suppositiis conjecturae. 
Ed. sec. 1681 S. 130f. 3. Aufl. Amsterdam 1686. 

15) De ludoice dietione liber, Paris 1658. Vgl. darin das Kapitel 
„Heliodorus et similes“ S. 146ft. 

16) Consulatio de principatu inter provincias Europae Amsterdam 
1684. S. 233. 

17) Epistolarische Schatzkammer S. 304. 

18) In seinem Werke Christianae paraenesis sive de recta in deum 
fide libri septem. Venedig 1564 Bd. 2. Cap. 3, S. 40f. Mit Quintilian billigt 
er jene Bücher, die keine historischen Tatsachen enthalten, sondern in fingierter 
Erzählung das Bild eines Fürsten oder eines blühenden Staates zum Muster 
und Beispiel entwerfen. Diese Art der Lüge sei nicht zu tadeln, weil sie ein 
Antrieb zur Tugend sei. Und er zählt zu ihr nicht nur die Kyropädie Xenophons, 
sondern auch die Bücher von der schönen Melusine, Magelone, Lancelot, 
Tristan und den Amadis und seine Nachfolger, Bücher, die zur Belehrung 
der adeligen Jugend dienten. Ihm schienen diese Bücher nicht verwerflicher 
zu sein, als die Tragödien und Komödien der Alten, die doch in allen Staaten 
und von allen weisen und ehrenhaften Männern in hohen Ehren gehalten 
wurden. Es sei deshalb auch keine Sünde, derartige Dichtungen zu lesen. 
Denn dann müsse man auch die Lektüre des Äsop sowie aller jener Historiker, 
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romanfreundlichen Gesinnung von dem Hamburger Advokaten und 
Professor Vinzentius Placcius heftig getadelt!’. Die weitaus größte 
Mehrheit der Theologen sieht in den Romanen, vor allem im Amadis, 
Werkzeuge des Teufels. In diesem dämonischen Lichte erscheinen 
sie dem spanischen Jesuiten Ribera®’ und seinem italienischen Ordens- 
genossen Antonio Possevino, der ihnen unter den stratagemata Satanae 
eine besondere Rolle zuteilt, die er ausführlicher beschreibt?!. Im 
Amadis verdammt er nicht nur die amores foedos, inauditos congres- 
sus equestres, somdern auch die magicas artes. Der franzö- 
sische Jesuwit Theophilus Reynaudus verwirft unter Berufung auf Ri- 
bera und De la Noue den Amadis und mißbilligt auf das schärfste die 
wohlwollende Beurteilung, welche die Romane von dem Franziskaner 
Medina erfahren hätten??. In Deutschland war es namentlich der ge- 
feierte Kanzelredner des Jesuitenordens Jeremias Drexel, Hofprediger 
Maximilians I. und ein eifriger Förderer der Hexenprozesse, der gegen 
die schlechten Romane überhaupt und besonders gegen den Amadis 
und das Faustbuch zu Felde zog. Jene Erzählungen, die Wahres mit 
Falschem verbänden, Geschichte mit Fabeln vermischten, gehörten 
nach seiner Ansicht zu den „impuri et obscoeni libri“, die er als ‚„pestis 
ipsissima“ und „certissimum venenum legentium“ bezeichnet. Die Ent- 
schuldigung, daB man aus diesen Büchern Sprache, Stil, Beredsamkeit 
und die Bräuche vergangener Zeiten lernen könne, rechtfertigten diese 
in seinen Augen nicht. Er bezweifelt zunächst diese Wirkung, und wenn 
sie auch tatsächlich vorhanden sei, so wäre es doch besser, „minus 
eruditum quam minus castum“ zu sein. Gerade das einschmeichelnde 
Äußere mache diese Werke um so verführerischer und gefährlicher. 
Auf dem Sterbebette werde der böse Geist den Lesern des Ovid, Ama- 
dis u. s. w. diese Bücher vor die Augen halten, die sie einst so leicht- 
fertig und unter Vernachlässigung göttlicher Dinge gelesen hätte. Die 
Juden hätten einst gerufen: „Non hunc, sed Barabam! Idem prorsus 
spurcorum scriptorum lectores faciunt et grandi voce, hoc est, ipso 
opere succlamant: Non hunc, non libellum de Imitatione, non stimu- 
los virtutum — .. . nıllum horum, sed Barabam, sed Amaldisium 
Gallicum, copiosum illum illustrem scriptorem, qui ultra vicenos 
quattuor libros conscripsit, da Heliodores, Arbitros, da Medaurenses, 
Faustos, hos volumus, non illos morosos scriptores!“ Jene unsau- 


Philosophen und Staatsmänner verbieten, die zur Belehrung der Menschen 
sich der Fiktionen bedient hätten. — In einem Münchener Bücherverzeichnis 
vom Jahre 1569 werden Medinas Schriften empfohlen. Vgl, Reusch, Die 
Indices librorum prohibitorum des 16. Jhrdts. Tübingen 1886. S. 329. 
19) Melanges Historiques v. P. C. (Colomiesius) Utrecht 1692 und 
aa Theatrum Anonymorum et Pseudonynorum, Hamburg 1709 
eite 61 


20) R. Franeisei Riberae . . in librum duodeecim Prophetarum commen- 
tarii. Köln 1599 S. 398. 
21) Antonii Possevini Mantuani .. Bibliotheca Selecta de ratione 


studiorum. Köln 1607. Bd. 1. Cap. 3. S. 
22) R. P. Theophili Raynaudi ots de malis ac bonis_libris. 
Leyden 1653. 
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beren Bücher seien gleich den ägyptischen Fröschen. Sie machten 
sich im ganzen Hause breit, selbst im Schlafgemach und im Bett, denn 
bis in den Schlaf hmein verfolgten sie den Leser. Im Feuer seien sie 
am besten aufgehoben!?® Die Lorbeeren der Jesuiten ließen die re- 
formierten und lutherischen Theologen nicht schlafen. Unter diesen 
streitbaren Dienern am Worte finden wir den Braunschweiger Super- 
intendenten Andreas Heinrich Buchholtz, der mit seinen weitschweifigen 
Erzählungen „Herkules und Herkuliskus“ den Amadis aus dem Felde 
schlagen wollte, jedoch in seinen Romanen Ungeheuerlichkeiten der 
Erfindung bringt, die den vielgeschmähten alten Heldengeschichten 
nicht nachstehen. In der „Freundlichen Erinnerung an den christlichen 
tugendliebenden Leser“ im „Herkules‘?* rügt er am meisten die „när- 
rischen, teils gottlosen Bezauberungen“, deren im Amadis so vielfach 
Meldung geschehe. „Wie leicht“, so meint er, „möchten unbesonnene, 
lüüsterne 'Weibsbikler hierdurch der Zauberei sich ergeben.“ Dieselbe 
Befürchtung hegte der als Hexenverfolger berüchtigte Superintendent 
Arnold Mengering in Halle Er ist davon überzeugt, daB der 
Autor des Amadis die schwarze Kunst für keine Simde halte, ‚wie 
denn solches Schandbuch auff Zauberey, Hurerey und Ehebruch unter 
dem Schein großer Helden-Thaten und züchtiger Liebe die fürwitzi- 
gen Leser zu verleiten vom leidigen Teuffel ausgeheckt worden‘®°, 
Noch maßloser in seimem Verdammungsurteil über die Romanbücher 
und den Amadis msbesomdere ist Konrad von Hövelen, der in seinem 
„Zimberschwan“ die Ritterromane, Fazetien- und Schelmenbücher mit 
den Buhlenliedern, astrologischen und chiromantischen Propheten- und 
Zauberbüchern zusammenwirft und ihre Verfasser Saurüssel, stinkende 
Höllenböcke, geile Hahnen, unmenschliche Ziegenmuren schilt?®. — 
Über all diesen Aussprüchen und Erörteringen liegt der dunkle Schleier 
stumpfer Beschränktheit. Aber selbst aufgeklärtere und duldsamere 
Männer wie Justus Georg Schottelius, der Jacob Grimm 
des 17. Jhrts, kommten sich von dem Banne des 'herrscherden Aber- 
glaubens nicht befreien. Der verdiente Sprachforscher meint allerdings, 
daß viele über den Amadis urteilten, ohne das Buch gelesen zu haben 
und ihre Meinung ‚nach vorhingehabten Wahn“ sagen. Er hebt hervor, 
„daß darin die teutsche Sprache nicht ımzierlich redet“, aber er hat 
doch ein Bedenken im Hintergrund. Die „auf Zauberey deutende, auch 
Liebessachen mit sich führende Händel“ hält er nicht für ganz unge- 


23) Nicetas seu triumphata incontinentia. Ed. tert. München 1628. 
Vgl. über Drexler Riezler, Geschichte der Hexenprozesse in Bayern. Stuttgart 
1896. S. 190f. 

24) Des Christlichen Teutschen Groß. Fürsten Herkules und der 
ren Königlichen Fräulein Valiska Wundergeschichte.e Braunschweig 

59. 

25) Vgl. A. Mengerings Serutinium consecientiae catecheticum. Das 
ist Sündenrüge und Gewissenserforschung. Frankfurt und Leipzig 1686 S. 390 
(frühere Ausgaben 1643 und 1652) und 768f, Über Mengerings Stellung in der 
Geschichte der Hexenprozesse vgl. J. Diesenbach, Der Hexenwahn. Mainz 
1886 S. 3198. 

26) Candorius, Deutscher Zimber-Swan etc. Lübeck 1667. S. 150ff. 
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fährlich und nicht für ratsam, daB „diejenigen, so hieran sich ergern 
oder zu bald Feuer fangen würden, sich mit Lesung dieses Buches 
verwickeln oder bemühen“?’. Diese Bedenken teilt auch Grimmels- 
hausen, wenn er es beklagt, daß sich das junge Freiervolk mit dem 
Amadis und ähnlichen Grillen zu seinem eigenen Schaden die Zeit 
vertreibe. Hier sauge es, während es sich an den Taten großer Män- 
ner erbaue, ohne es zu merken, das verderbliche Gift ein und gerate 
in den Bann der Zauberei und leide Schiffbruch an seiner Keusch- 
heit?®. — Diese Aussprüche von Theologen, Humanisten, Hochschul- 
lehrern?® und Dichtern zeigen uns mit erschreckender Deutlichkeit, 
daB ein Buch, das so viele Geschlechter entzückt und gerührt hatte, 
von einer Generation, die ganz in die Netze des Teufels- und Hexen- 
glaubens verstrickt war, als vergiftete und verteufelte Fabeleien ver- 
worfen wurde. Es erhebt sich nım die Frage, wie verhielten sich die 
Juristen zu dem allgemeinen Verdammungsurteil? Die Rechtswissen- 
schaft, ganz im Schlepptau der Theologie, war damals bekanntlich von 
dem Zauber- und Hexenwahn ebenso durchseucht wie die Philosophie 
und Medizin. Es 5st daher nicht verwunderlich, daß sich im der juri- 
stischen Literatur, sofern sie die Romanbücher in den Kreis ihrer 
Untersuchungen zieht, kein einziges selbständiges, tiefer begründetes 
Urteil über den Amadis findet. Die Rechtsgelehrten, die sich über ihn 
äußern, berufen sich durchweg auf die Aussprüche eines Lipsius, Vi- 
ves, De la Nowe u. a. und stellen die alte Heldengeschichte neben das 
Faustbuch. Der vielgenannte Rechtslehrer Prof. Christoph Be- 
soldin Ingolstadt zählt den Amadis in seinem „Thesaurus practicus“ 
zu den libris prohibitis et prohibendis?®, ein Urteil, das sein Schüler 
Johann Jakob Speidel?!' übernimmt und der Rechtsgelehric 
Christoph Ludwig Dietherr, der spätere Herausgeber von 
Besolds „Thesaurus“, noch durch eine Reihe von Zitaten bekräftigt?”. 


27) Schottelius’ Ausführliche Arbeit von der Teutschen Haupt Sprache. 
Braunschweig 1658. S. 1193. 

28) Des Durchleuchtigen Printzen Proximi und seiner ohnvergleichlichen 
Lympidae Liebs-Geschicht-Erzehlung . . von H. J. Christoffel von Grimmels- 
hausen. Gelnhausen 1672. Unter dem Einfluß der Lektüre des Amadis wird 
die Rittmeisterin Courasche zur Kupplerin, auch dem Simplizissimus leisten 
die Liebesbücher bedenkliche Dienste. Vgl. Trutz Simplex. Kap. 5. Simplizia- 
nische Schriften. Tl. 1. S. 24. 

29) Unter dem Vorsitze des Professors Georg Pasch in Kiel promovierte 
im Jahre 1703 der Studiosus Jakob Volckmann mit einer Dissertation ‚de 
fabulis Romanensibus antiquis et rencentieribus“, worin er den Verfasser der 
Amadis einen spanischen Höfling nennt, der, ein Meister in der schwarzen 
Kunst, unter dem Mantel einer Liebes- und Abenteuergeschichte die Künste 
des Teufels zu verbreiten suchte, S. 29. Prasch hat diese Abhandlung wörtlich 
in sein Buch „de vanis modis Moralia tradendi“ (Kiel 1707) übernommen. 

30) Thesaurus practicus Christopheri Besoldi, herausg. von Christ. 
Ludw. Dietherr. Nürnberg 1694. S. 54. Erste Auflage. Tübingen 1629. 

31) Speculum juridico-politico-philologico-historicarum observationum et 
notabilium verborum, rerum et antiquitatum Germanicarum etc. Nürnberg 1657. 
S. 51 und S. 431 f. (über Faust). 

32) Orbis novus sive Continuatio Thesauri Practici Besoldini v. Christ. 
Ludw. Dietherr. Nürnberg 1679. S. 33. 
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Diefherr stützt sich dabei auf die Ausführungen im ‚„lus publicum“ 
des Ansbachschen Geheimen Rates und Kämmerers Johann Lim- 
mä us, eines der bedeutendsten Juristen seiner Zeit?®; dieser rät den 
Studierenden, daB sie sich bestreben sollten, in den Besitz anerkannter 
wissenschaftlicher Bücher zu gelangen. Er mißbiligt aber durchaus 
das Lesen der „kibri magici, scurriles et his similes . . Inter priores 
alü referunt Amadisum .. Parochum de Kahlenberg (in Austria ad 
Danubium alias vocatum Wigand a Teben), Eulenspiegelium, Grillen- 
vertreiber, Gartengesellschaft, Rollwagen et alios ejusdem farinae 
autores, quos melius esset, ut nunquam lucem aspexissent.“ Er nennt 
dann eine Anzahl von Amadisgegnern und zitiert das scharfe Urteil 
Vives’, bemerkt aber dabei, daß er zwar diese Bücher nmioht ganz und 
gar billige, doch auch nicht vollständig verwerfen wolle; wie Gift 
könnten sie gute und schlechte Wirkung haben. — Ungleich härter 
lautet das Urteil des Oldenburgischen Richters Johann Griepenkerl 
(Gryphiander), der die Romane in Bausch und Bogen verwirft und 
den Amadis mit Lipsius als imgeniosi nugatoris proles, pestilens 
ber u. s. w. bezeichmet?*. Lipsius ist auch der Gewährsmann des 
Straßburger Professors Matthias Berneggger?, wenn er den 
Amadis einen „Verderber der Jugend“ schilt,. und ähnlich sprechen 
sich der Genfer Jurist und Historiker Philipp Andreas OÖOl- 
denburger’®‘ und der bereits erwähnte Rechtsanwalt Thomas 
Lansius in Paris über den Roman aus. „Aulicum quendam Hispanum, 
magicae rei callentissimum, sub hoc involucro artes diaboli propagare 
satagentem, daemoniacum et daemoniam professum“, mit diesen Ehren- 
titeln beiegt der Advokat Johann Deckherr in Speier „den streitbaren 
Heklden aus Frankreich“, der ein Jahrhundert lang als Prügelknabe 
durch die Literatur ging. In ihrem Verdammungsurteil über ihn stim- 
men also die Juristen im wesentlichen mit den Theologen überein. 
Zogen ste daraus die Folgerungen für die Rechtspraxis? Der Advo- 
kat Deckherr belehrt uns, daB es eine Streitfrage sei, „an infamis Ama- 
disi et D. Fausti evidenter diabolicorum lectio juxta alia non atri- 
ciora sufficiens sit ad torturam indicium‘“”. Er kritisiert die 
Ansicht mancher Juristen: „Amadisium plerarunque aularum de- 
har repositum vet ex incesto ineptissimis cogitationibus mise- 
rissimis amatoribus commendatissimum foro et jure paene non exüisse. 
Faustum vero, cum gratia et privilegio editum, bonisque autoribus alle- 
gatum non indecentis neque puniermlae lectionis, adeoque nihil prorsus 


33) Er den zweiten Band seines Juris publici imperii Romano- 
Germanici. Straßburg 1645. 2. Aufl. Kap. 6, $ 66. 

34) Ioannis Gryphiandri de Weichbildis Saxonicis Commentarius 
Historico-Juridicus, Straßburg 1866 S. 37. 

35) Professor der Rechte in Straßburg. Gest. 1640. 

36) Vgl. über ihn Martin Zeillers Buch, HistoriciÄ, Chronologi et Geo- 
graphi celebres etc. Ulm 1652 Appendix zu Tl. 2. S, 166. 

37) Joh. Deckherri, de scriptis adespotis. 2, Aufl. 1681. S. 130f, 3. Aufl. 
Amsterdam 1686. Das Kapitel über die Romane betitelt sich: „Ad scriptores 
Fabularum, quae Romanas vocant.“ Sectio IX p. 130—137. 
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ad torturam huic adferri.“ Deckherr denkt hier wahrscheinlich an eine 
Rechtsentscheidung Johann Otto Tabors, Kanzlers der Universität 
Gießen?®. Dieser hält es für „ein schlecht indicium sortilegiae‘“, daB der 
Angeklagte „ein oder ander mahl etwas auß Fausti deß Zauberers Hi- 
storia abgelesen: denn wenn das lesen. dieser histori an sich selbsten 
vnziemlich wäre, so müssen zuvorderst diejenigen strafbar sein, die 
solche histori zusammengetragen vnd publiciert haben.“ Das sei aber 
zweifellos nicht der Fall, da das Buch „cum gratia et privilegio“ her- 
ausgegeben und von vielen Autoren zitiert worden sei. Doch mache 
die Lektüre solcher Bücher suspekt, wenn sie in der Absicht geschehe, 
andere die in diesen Schriften enthaltenen Zaubereien zu lehren. Die 
gleiche Auffassung vertritt die Dietherrsche Ausgabe von Besolds 
„Ihesaurus practicus“°®. Mit Unwillen wendet sich Deckherr gegen 
diese Anschauung. — Es scheine, so meint er, daß man wohl gar an 
Zauberer nicht glaube und deshalb Entschuldigungen suche. Der ‚„ne- 
fandıs typographus“, der sich zum Kuckuck scheren solle, habe 
fälschlicher Weise „cum gratia et privilegio“ auf das Titelblatt gesetzt. 
Deckherr ist ein scharfer Gegner der von dem Ütrechter Theologie- 
professor Gilbert Voetius*® verfochtenen Ansicht, daB die „Historiae 
seu fabulae Amadisii“ und seine Verwandten zu den „causae minus 
principales“ der Magie gehören. Für ihn ist die Lektüre des Amadis 
und Faust ein genügender Verdachtsgrund, um die Anwendung der 
Folter zu rechtfertigen, eine Rechtsanschauung, die auch der hessische 
Advokat Gilhausen®! und der französische Rechtsgelehrte Bernard 
Automne in seiner „Conference du droit francois avec droit Romain‘‘*? 
verfochten haben. 

Ob noch spätere Juristen ihren Scharfsinn in der Lösung dieser 
Rechtsfrage erprobt haben, vermag ich nicht nachzuweisen. Ich glaube 
es micht, denn gegen Ende des 17. Jhrts. begann sich die auf dem 
deutschen Volke lastende Nebelwolke des Hexenwahns allmählich zu 
lichten. Zudem wurde jetzt auch der Geist und die künstlerische Ab- 
sicht des Don Quijote, den sie bis dahin nicht recht begriffen hatten, 
den Deutschen offenbar. Der Amadis verlor seinen magischen Nimbus 
und verfiel dem Fluche der Lächerlichkeit. Und der Erzzauberer Faust 
trieb fortan sein unheimliches Wesen mehr auf der Schaubühne und 
tn den Marfonettenbuden wandernder Komödianten als m den Gerichts- 
sälen, bis der große Magier erschien, der ihn aus dem Dunstkreis zeit- 
licher Verfinsterung und dumpfer Beschränktheit in den Bereich des 
Allgemeinmenschlichen und Ewigen emporhob. 


38) Johann-Ottonis Taboris Racemationes criminalium definitionum 
exempla praeferentes. Straßburg 1651, S. 27. 

39) a. a. O. S. 388. 

40) Vgl. dessen Abhandlung „De magia“ in den Selectae disputationes 
3. Teil, S, 539-632. Utrecht 1669. 

41) a. a. O. S. 380. 

42) 3. Aufl, Paris 18643. T. 2. S. 508. 
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ZWEI MITTELLATEINISCHE GEDICHTCHEN 
1 


1 Nos per mundi climata tlerimur vagantes, 
semper vagi, stabiles nunquam, set instantes, 
solis voluptatibus solum gloriantes, 
carnis desiderüs et cordis instantes. 


2 Rite beneflicium presens approbamus, 
quoniam de crastino nunquam cogitamus; 
qui dat nobis, eum nos publice laudamus, 
qui non coram omnibus illum dillamamus. 


3 Ditlamari meruit, quisquis coram plebe 
venienti mihi mox sacerdos in ede 
dicat: ‘Benevenias huc Irater accede!‘ 

T Primo hic emat meum os aligqua mercede. 


4 Nam laudes huiusmodi ubique narrabo, 
foro coro teatris hunc magnificabo, 
ut vivat et valeat, deum exorabo. 
Sic pro beneficüs bona verba dabo. 


5 Si divine pagine attendatur tonus, 
super datum optimum extat sermo bonus; 
qui sermoni mutuo reperitur pronus, 
huius beneticii redimatur sonus. 


6 Recole, quod dicitur per verbum vulgare: 
‘Os malum muneribus debes opilare'; 
hunc loquax aut garulus nequid diltamare, 
qui novit petentibus bona data dare. 


Dies hübsche Vagantenliedchen, das diesen Namen mit mehr 
Recht trägt als manches andere, steht in Codex Digby 166 S. XIII 
f. 60 v. Ich habe es vor Jahren von einer Photographie aus W. Meyers 
Nachlaß abgeschrieben, A. Hilka hatte die Güte es nochmal zu 
vergleichen. Leider ist es nicht völkg verständlich. Es dreht sich 
um das Wort der divina pagina Ecclesiasticus 18, 16f. verbum me- 
lius gquam datum. Nonne ecce verbum super datum bonum? Der Preis 
des Gebers durch den Sänger ist höher zu bewerten als die Gabe. 
Sehr hübsch der Gegensatz von 4, 4 bona verba dabo und 6, 4 bona 
data dare. Wer giebt, entgeht der Gefahr der difiamatio durch den 
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Vaganten vgl. 6,3. Und derselbe Gedanke 2,4. Aber wie ist der Zu- 
sammenhang zwischen Str. 2 und 3? Der verdient an den Pranger 
gestellt zu werden, der mich freundlich willkommen heißt und näher 
zu treten bittet? Die Lösung des Rätsels möchte man in dem ver- 
dorbenen primo h’ suchen. Man könnte ja daran denken, daß diese 
beiden Wörter auf irgend eine Weise für ein nisi eingesetzt wären, 
also: ‘der sich nur auf die freundliche Begrüßung beschränkt, aber 
nicht daran denkt, sein Wohlwollen etwas handgreiflicher zu doku- 
mentieren‘, aber abgesehen davon, daß ein Hiat geschaffen wäre, ist 
der Zusammenhang zwischen Str. 3 und 4 schwer herzustellen, wenn 
Str. 3 den Gedanken so negativ ausdrückt, hwiusmodi (hi’ Hs.) müßte 
dann gefaßt werden: eines solchen Mannes, der sich nicht auf Worte 
beschränkt. Man könnte auch daran denken, daß 3,1 unter dem Ein- 
fluß des vorhergehenden diffamamus ein anderes Wort verdrängt sei, 
etwa Nam laudari meruit, aber auch das ist mir wenig glaublich, denn 
die Pointe des Gedichtes ist doch, wie die diffamatio vermieden werden 
kam. — 1, 1 Nos: os h (= Handschrift). 3, 3 nos eum h. 2, 4 qui: viel- 
leicht et? 3, 1 Difamari h. 3,4 primo h’ so h. 4,3 do h. 5,4 brfm hi; ich 
schrieb beneficü, abhängig von sonus. 6, 1. Dies Sprichwort ist sehr 
verbreitet, vgl. z. B. J. Werner, Lat. Sprichw. u. Sinnsprüche des MA, 
1912 Jurgia ne replicet os nequam, munus amicet. Dsgl. Werner m. 
85. n. 8. 9. c. 82. 83. Da es verbum vulgare genannt wird, ist auch 
an die doppelsprachigen Sammlungen zu erinnern, vgl. Hilka, Jahresb. 
d. schles. Ges. f. vatrl. Kultur 91, 1913, IVc, 23 Male bouche doit len 
soef loer. Os neguam mulce, ne quid sapiat nisi dulce. Munera com- 
pescant linguam, ne iurgia crescant. Zacher, Zs. f. d. A. 11, 124. Zu 
2,2 vgl. J. Werner a. a. ©. c. 167 Cum deus omnia dat, pereat, qui cras- 
tina curat. Wright, Pol. songs 1839, 34 Pone merum et talos, pereat, 
qui crastina curat. 


2. 


1 Tria sunt oflicia, quibus laus honoris 
et totius gracia queritur lavoris; 
in ülis attendituar probitas vigoris, 
multa tamen perlerunt tedia laboris. 


2 D) [) [) . . . . © » 
amantis delicias, studium scolaris, 

et quot mala perlerat usus militaris: 
horum quisque tediis premitur amaris. 


3 Miles enim baiulans vexilla Mavortis 
ame nomen siciens, audax, manutorltis, 
dum sit ductor strenuus bellice cohortis, 
incurrit pericula sepe dire mortis. 


4 Si clamor audierit prima noctis hora, 
secunda vigilia vel lucum aurora, 
aut si tuba dederit clangorem sonora, 
func armis incurrerit absque bella mora. 
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5 Amator . . : . ; 2 { 3 
dum meritis T deberat atque vota querit, 
nives, gelu, glaciem nudo pede terit. 

Sic sectando Veneris fructus amans perit. 


6 Lux amanti flebilis, nox perniciosa, 
vita stat pro nichilo quasi tediosa; 
illi sola tedia sunt deliciosa, 
cwus actum sequitur vita viciosa. 


7 Assidet tillos(of)us, ut inquirat verum, 
incessanter disputans de natura rerum, 
et nunc Aristotilem, nunc legit Homerum, 
sic studendo cincopans tempora dierum. 


8 Marcet enim lacies cutis et arescit, 
et qui primus luerat iuvenis, senescit. 
Hec est causa studi, quia lama crescit, 
que, primo laudabilis, postea marcescit. 


9 Hoc studentis ocium, hoc opus amantis, 
strenui olficium viri militantis: 
urgentur periculis atque malis tantis, 
quod vix lingua sulficit dicere narrantis. 


10 Tamen in otlicio quisque delectatur 
et dulci remedio laborem solatur. 
Dum laboris sarcina fama relevatur, 
ars, amor, milicia sic corroboratur. 


Digby 166 S. XIIIf. 51. Die Überlieferung ist nicht gut, schon 
die Vorlage des Schreibers war lückenhaft oder schlecht Ieserlich, 
denn 2,1 und 5,1 sind leer gelassen. 

1, 4 officia ist Subjekt, vgl. 2, 3. 3, 1 uexillam auortis h. 3,2 
sciciens h. 4,1 Wie der Vers herzustellen ist, muß unentschieden blei- 
ben; man könnte schreiben si clamor auditus sit oder si clamorem 
audiat. 4, 2 wohl besser lucis. 4, 3 tuba: ba verwischt, h. 4, 4 vcrht und 
dahinter Auslassungszeichen h. Was gemeint ist, bleibt unklar. belli h. 
5.2 deberat verstehe ich nicht. Da die vorhergehende Zeile fehlt, 
läßt sich schwer Sicheres sagen. 7,1 #illosus h. 7,3 hamerum h. 7,4 
cincopans = Syncopans. tepora h. 8,2 vielleicht prius oder primo. 
9,4 narratis h. 


BERLIN KARL STRECKER 


CHRISTIAN SARAUW 
(19. September 1855 —23. November 1925.) 


Christian Sarauw entstammte einer nach Dänemark eingewanderten 
holsteinischen familie; sein vater war oberförster auf Pedersvärft im süd- 
lichsten Seeland, in dessen herrlichen wäldern er die ihm eigentümliche tiefe 
liebe zur natur eingesogen hat. Er besuchte die wenige meilen nördlicher ge- 
legene alte „adlige schule“ Herlufsholm, schon hier unter den gleichaltrigen 
facile princeps. 1883 zur universität Kopenhagen abgegangen hat er zunächst 
klassische und neuere sprachen studiert und im jahre 1889 die staatsprüfung 
in Deutsch, Englisch und Griechisch bestanden. Unter seinen lehrern an der 
universität stand einer obenan: Vilhelm Thomsen, bei dem S. zweifellos die 
für seine spätere tätigkeit entscheidenden anregungen erhielt, dessen lieb- 
lingsschüler man ihn einst genannt hat, und in dessen kreis er auch studien- 
genossen wie den älteren Otto Jespersen, den jüngeren Vilhelm Grönbech 
fand. Unter den andern professoren werden besonders Karl Verner und 
Hermann Möller für S. die größte bedeutung gehabt haben. 

Vorerst hat er sich indessen, ohne dem studium den rücken zu kehren, 
mit größtem eifer dem lehramt gewidmet, nicht nur weil er um zu existieren 
dazu gezwungen war, sondern aus regem interesse an einer neugestaltung des 
unterrichts in den neueren sprachen. Bisher war in den schulen die praktische 
seite sehr vernachlässigt worden; die aussprache war schauderhaft, die gram- 
matik nach dem lateinischen leisten zugeschnitten und der Wortvorrat der 
schüler, weil hauptsächlich hochlitterarische, ziemlich alte texte gelesen wurden, 
ohne verbindung mit der lebendigen sprache, so daß die jungen schüler auch 
nach mehrjährigem studium meistens weder die fremde sprache praktisch 
verwenden konnten noch den geist derselben begriffen hatten. Hier haben 
vor allem Otto Jespersen und Chr. Sarauw wandel geschaffen: die schul- 
grammatik wurde den bedürfnissen der neueren sprachen angepaßt, für den 
ersten unterricht des kindes in einer fremden sprache die wirkliche sprache der 
kinder des betreffenden landes als grundlage genommen und in kinderreimen 
und märchen aufgesucht; die lehrbücher berücksichtigten fortan die interessen 
des kindes und führten allmählich in das leben des fremden volkes ein. S. 
hat sich besonders mit dem ersten sprachunterricht beschäftigt und hat hier- 
für teils mit Jespersen teils allein eine reihe von lehrbüchern herausgegeben, 
die sehr viel gutes gewirkt haben, teilweise auch im ausland gebraucht wor- 
den sind. 

Eine feste anstellung im schulwesen hat S. jedoch nicht angenommen, 
weil er für die forschung die nötige muße brauchte und sich die freiheit wahren 
wollte, auch außerhalb der schulferien studienreisen vornehmen zu können. 
Denn er hat viel gereist, kannte, wie er sagte, alle europäischen kulturländer 
mit alleiniger ausnahme der Pyrenäischen halbinsel; in Deutschland war er 
sehr oft, einmal längere zeit in Rußland, mehrmals in England und Irland 
(mit stipendien der universität). Seine sprachstudien, die außer den indo- 
europäischen vor allem die semitischen, in geringerem maße auch die finnisch- 
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ugrischen sprachen betrafen, hat er nicht nur in bibliotheken und hörsälen, 
sondern in großer ausdehnung — in seinen jüngeren jahren allerdings mehr 
als in späteren — auch unter dem volk betrieben: an verschiedenen orten in 
Deutschland, im ladinischen Graubünden, auf der insel Skye, auf Irland 
hat er z.t. später auch herausgegebene dialektaufzeichnungen gemacht. 


Zunächst aber trat der forscher S. vor die Öffentlichkeit als klassischer 
philologe: in einer abhandlung ‘Om Perraen i Iliadens anden Sang’ (Nordisk 
tidsskrift for Filologi III, 4. 1895) entwickelte er eine originelle ansicht vom 
ursprung der sonderbaren Thersitesepisode und griff in späteren aufsätzen 
in derselben zeitschrift die herrschende Homerkritik an, der er — höchst charak- 
teristisch — vorwarf, aus ungenügendm material sichere schlüsse ziehen zu 
wollen, während bei so bewandten umständen die erkenntnis, daß wir nichts 
wissen können, die der wissenschaft allein würdige gewesen wäre. 


Um die jahrhundertwende trat S. dann als keltist hervor, und zwar 
zunächst mit der dissertation') ‘Irske Studier’, später mit aufsätzen in der 
Zs. f, Celt. Phil., der Zs. f. vgl. Sprachf. und in der Kuno Meyer gewidmeten 
festschrift (‘Miscellany Kuno Meyer’). Der gegenstand dieser untersuchungen 
war ein dreifacher, teils interpretation altirischer glossen, teils darlegung der 
lautverhältnisse auf grund eigener aufnahmen neuerer mundarten und genauer 
durchforschung älterer quellen (z.b. auch der wenig benutzten irischen gram- 
matiker des 17. und 18. jhs.), teils endlich erörterung einiger syntaktischen 
erscheinungen besonders innerhalb der verba. 

Am wichtigsten ist hier vielleicht der große aufsatz ’Syntaktisches’ 
(KZ. 38, 145 ff), wo S. den Delbrückschen terminus punktuell angreift, 
das system der tempora und aktionsarten im Slavischen slaneel und mit 
dem irischen verbalsystem vergleicht. 

Das lieblingsstudium S.’s wurde in der folgenden zeit allerdings ein 
ganz anderer zweig der linguistik: in den jahren 1906—08 erschienen in der 
Zs. f. Assyriologie von seiner hand mehrere aufsätze über grundfragen der 
vergleichenden grammatik der semitischen sprachen; er weist einen dativ im 
altbabylonischen nach, erklärt den hebräischen lokativ als eine einheimische 
form, u.s.w. Interessant ist auch die in die Nord. Tids. f. Fil. 1907 aufge- 
nommene rezension von Herm. Möller: ‘Semitisch und Indogermanisch’, in- 
dem hier als kritiker dieses genial-tollkühnen versuches ein mann das wort 
hat, der tatsächlich die vergleichende sprachwissenschaft der indoeuropäischen 
und der semitischen sprachen voll beherrscht. Der in der ‘Festschrift Vilh. 
Thomsen’ (1912) gedruckte aufsatz ‘Das altsemitische tempussystem’ ist durch 
den weiten unterbau der annahme, daß den ie. perfekt- und präterito-präsens- 
formen eine ursprüngliche permansiv-form zugrunde liege, auch für den indo- 
germanisten von bedeutung. 


1) Unsere dänische dissertation (oder doktordisputation, wie sie häufiger 
genannt wird) setzt die absolvierung des staatsexamens cum laude voraus 
und ist gleichzeitig habilitationsschrift: der dänische doctor hat das jus docendi, 
kann nach eigenem belieben über alle zu der betreffenden fakultät gehörigen 
disziplinen als ‘privatdozent’ lesen; die universität Kopenhagen stellt ihm den 
nötigen hörsaal zur verfügung, er bekommt aber weder honorar noch die bei 
uns jetzt unbekannten kolleggelder. 
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Allein die zeit der freien forschung ging ihrem ende zu: im jahre 1908 
errichtete man in Kopenhagen neben der germanistischen professur eine dozen- 
tur für deutsche sprache und literatur, und S., der als privatdozent eine rege 
tätigkeit entfaltet und, außer über Alt- und Neuirisch, griechische dialekt- 
inschriften und vergleichende semitische grammatik, auch über Gotisch, den 
‘Heliand’, Lessing gelesen und deutsche sprachübungen gehalten hatte, wurde 
auf diesen posten berufen; wegen zufälliger umstände und der durch den 
weltkrieg verursachten unsicherheit der siaatsfinanzen wurde erst 1916 daraus 
eine professur gemacht. 

Jetzt erwuchsen ihm neue aufgaben, deren zwang gehorchend er, nach 
anfänglichem zaudern, die bisherigen lieblingsstudien auf viele jahre ganz 
hinausstellte, um einen zweckmäßigen akademischen unterricht in der ihm 
anvertrauten disziplin vom grunde aufzubauen. Wie ernsthaft S. diese 
aufgabe nahm, zeigt am einfachsten die tatsache, daß seine produktion, von 
einzelnen nachzüglern abgesehen, eine zehnjährige stockung erfuhr. 

Wer das glück gehabt, während der nur zu kurzen zeit von S.s aka- 
demischem wirken bei ihm zu studieren, wird immer dankbar gedenken, mit 
welcher umsicht er sorge trug, daß alle wesentlichen seiten des studiums zu 
ihrem recht kamen, wie gewissenhaft er die studenten zur liebevollen arbeit 
mit dem texte anleitete, wie ergreifend er die von ihm tief empfundene freude 
an der schönheit eines dichterwerkes den zuhörern mitteilen konnte. Und 
mancher wird vielleicht bei gereifter einsicht in die kenntnisse und fähig- 
keiten dieses mannes staunen, wenn er sich erinnert, mit welcher hartnäckig- 
keit S. unzeitigen fragen aus dem wege ging, lieber den schein der wider- 
willigkeit auf sich lud, als daß er auf fragen eingegangen wäre, denen die 
kenntnisse der studenten nicht gewachsen waren. 

Innerhalb der deutschen philologie hat S. nur auf zwei gebieten die 
ergebnisse seiner forschung veröffentlicht: Goethe und Niederdeutsch, und 
mit ausnahme weniger ganz kleinen aufsätze sind seine hierhergehörigen 
arbeiten, die viel umfangreicher sind als seine früheren, sämtlich in den 
-Historisk-Filologiske Meddelser’ der Kgl. Dän. Gesellschaft d. Wissenschaften, 
als deren mitglied er freies publikationsrecht hatte, erschienen. 

In seiner “Entstehungsgeschichte des Goethischen Faust’ (1918) sowie 
in zwei späteren arbeiten (1919/1925) versuchte er erstens eine neue chrono- 
logie, deren angelpunkt römische entstehung der paktszene ist, durchzu- 
führen; und zweitens ging er der frage nach der konzeption der Faustidee 
nach. Durch letzteres problem hangen die Faustbücher unlösbar mit der 
tiefsten und schönsten Goethearbeit S.’s zusammen: ‘Goethes Augen’ (1919). 
Wie der freilich leicht mißverständliche titel andeuten soll, will dieses buch die 
visionäre kraft Goethes als dessen ureigentümlichkeit hervorheben und davon 
ausgehend den werdegang seiner anschauungen von den höchsten und tiefsten 
dingen darstellen. Die arbeitsweise ist durchaus die des gewissenhaften 
philologen, der allgemeinen erwägungen oder einer nur zufälligen zitaten- 
auswahl kein vertrauen entgegenbringt, sondern den ganzen stoff selbständig 
behandelt und keine behauptung aufstellt, für die er nicht persönlich haften 
kann. Mögen vielleicht S.’s anschauungen nicht in allen punkten allgemeine 
anerkennung gefunden haben, so genügt z.b. ein blick in die BAUR AUEENN 
von R. Petsch (1924), um den erfolg zu erkennen. 
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Während S. über Goethe wahrscheinlich das gesagt hat, was er zu 
sagen wünschte, wurde ihm dasselbe auf dem gebiet der niederdeutschen 
sprachforschung leider nicht vergönnt. Außer der hübschen ‘“Theophilus’- 
ausgabe (1923) hat er hier nur die beiden allerdings sehr gewichtigen bände 
Niederdeutsche forschungen’ I. II (1919. 1924) ans licht gegeben; in seinem 
nachlaß liegen aber teilweise ausgeführt die materialien zu einer reihe von 
ergänzenden arbeiten, so über Altsächsisch (bes. über die heimat des ‘Heliand’), 
über den einfluß auf das Dänische, über Klaus Groth u. a. Was er ver- 
öffentlicht hat, ist an sich reich genug: auch hier wiederum das treue, hin- 
gebende durcharbeiten des ganzen stoffes so weit erreichbar, der durch tiefe 
kenntnis sämtlicher nachbarsprachen geschärfte weitblick, die festbegründete 
selbständigkeit des urteils.. S. hoffte durch diese arbeiten der erforschung 
der niederdeutschen sprache die sicherheit und festigkeit zu geben, welche die 
geschichte der glücklicheren niederländischen und hochdeutschen schwester- 
sprachen in weit größerem maße besitzt; er erhoffte auch eine verläßlichere 
grundlage für die gesamterkenntnis des einflusses, den das Niederdeutsche 
auf das Nordische ausgeübt hat. 

Vor einem jahr etwa wandte sich S. wiederum den semitistischen 
studien zu; er hielt einen akademievortrag über den akzent des Hebräischen 
und war bis zuletzt mit dem trilitteralismus beschäftigt. Hinterlassen hat er 
an einigermaßen druckreifen aufsätzen: wenig Keltisches, einige Semitica, die 
obengenannten arbeiten über Niederdeutsch und einiges Hochdeutsche (z. b. 
eine Hebelgrammatik); die Dän. Gesellschaft d. Wissenschaften wird wahr- 
scheinlich sorge tragen, daß eine veröffentlichung, wo eine solche möglich ist, 
auch geschieht. 

Wer einen blick auf die titel der S.’schen arbeiten wirft, wird staunen, 
was dieser mann alles war: deutsch-philologe, litteraturforscher, keltist, 
slavist, semitist, einst auch klassischer philologe.e Wer seine werke studiert, 
wird außer den ausgedehnten kenntnissen (die an nicht genannten z.b. kunst- 
geschichte und botanik mitumfaßten), außer der verstandesschärfe und glück- 
lichen kombinationsgabe des linguisten, der feinfühligkeit des litteratur- 
forschers, auch seine sprachkunst bewundern müssen. Er beherrschte eine 
reihe von sprachen und zwar so, daB er auch hohen anforderungen genügte, 
daß z.b. ein deutscher kritiker seinem größten Goethe-buche nachrühmen 
konnte, daß der sprachliche ausdruck des gegenstandes würdig sei. Immer 
war sein stil frisch und bewegt, in der polemik manchmal heftig bis zur 
erregtheit, wie sein heißes herz, wie seine brennende, schonungslose, aber auch 
widerstandslose liebe zur wahrheit. 
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ANZEIGEN 


Margaret F. Richey Gahmuret Anschevin, a contribution to the 
study of Wolfram von Eschenbach. London, B. Blackwell, 1923. 


In der gelehrten Literatur, die um Wolframs Parzival wie die Hecke 
um Dornröschen emporgewachsen ist und nicht selten den Weg zum Herzen 
der Dichtung mehr versperrt als öffnet, erscheint diese Studie wie ein 
liebenswürdiger Führer, der nichts weiter will als zeigen, was dieser Dichter 
schönes und lebendiges geschaffen hat. Die Quellen- und Sagenzweifel bleiben 
außen vor: und es ist gut, daß einmal so etwas unternommen wird. Denn 
uns Deutsche wenigstens geht doch nur das Werk Wolframs etwas an und 
das, was voraus liegt oder liegen mag, nur, so weit es jenes belichten kann. 
Die Gahmuretdichtung der Bücher I und II bilden den Gegenstand der ana- 
Iytischen Beschreibung. Die Verfasserin besitzt einen besonderen Sinn für 
die besondere Mannesart, die Wolfram in diesem seinem Lieblingssohn ver- 
körpert hat, jene Art, die ohne von Geist und Verstand überlastet zu sein, 
von ihrem Drang zu ritterlichen Taten und dem angeborenen Zug zur Liebe 
edler Frauen als eine leuchtende Erscheinung in die Welt hinaus und in einen 
frühen Tod getrieben wird. So gewinnt er alle Herzen und auch das der 
Verfasserin, die mit ihrer warmen und gescheiten Teilnahme alle Geschöpfe 
des Dichters erfaßt, und die Damen und die Ritter, die Träger altdeutscher 
und fremdkünstlicher Namen, die dem weniger eindringenden Leser so kurios 
durcheinander klirren, werden hier zu höchst lebendig unterschiedenen 
Einzelwesen. Solche Betrachtung führt die Verfasserin zu wertvollen Beob- 
achtungen über Wolframs epischen Stil: Sie sieht eine Entwicklung von einem 
‘dramatischen’ zu einem ‘diskursiven’ streben, das vom VIII. Buch an sich 
immer mehr bemerklich mache. Auch erkennt sie im Willehalm eine Ver- 
anderung des Verhältnisses des Dichters zu seinem Gegenstand, besonders zu 
Kampf und Krieg; anstatt einer fröhlichen Teilnahme eine unfrohe Stimmung, 
daß Gott so viel Unheil zuläßt. Darum ist ihr der Willehalm als Ganzes ein 
späteres Werk als der ganze Parzival, und sie lehnt die von Schreiber in seinen 
‘Bausteinen’ neu aufgenommene und verfochtene Ansicht, daß die Bücher I 
und II nach den beiden III bis IV, sogar nach dem Willehalm entstanden 
seien, mit beachtlichen Gründen ab. Darin erfreut sie sich der Zustimmung 
Golthers in seinem Buche ‘Parzival und der Gral’ (Stuttg. 1925), aber das 
letzte Wort hierüber, wie auch über die Möglichkeit eines noch erkennbaren Ur- 
Parzival ist vielleicht noch nicht gesprochen. Die Arbeit von E. Karg-Gasterstädt 
Zur Entstehungsgeschichte des Parzival’ 1925 nötigt doch zu einer Nachprüfung. 
Wie dem auch sei, der Schrift von M, Richey ist zu danken, daß sie dem 
Dichter Wolfram gibt, was des Dichters ist, und R. Priebsch, dem 
sie gewidmet ist, darf in ihr eine freundliche Entschädigung für die Bedräng- 
nisse schwerster Art sehen, die er auf seinem Posten als deutscher Gelehrter 
draußen zu überstehen gehabt hat. 
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Kurt Heckscher, Die Volkskunde des germanischen Kultur- 
kreises, An Hand der Schriften Ernst Moritz Arndts und gleichzeitlicher wie 
neuerer Parallelbelege. 2 Teile in einem Band, groß 8°, 589 S. Verlag 
Martin Riegel, Hamburg 1925. Preis geb. 16 M. 


In dem Kampf um die Prinzipien der Volkskunde stehen zwei große 
Fragekreise im Vordergrunde des Interesses: der eine untersucht das Problem 
der „Volksseele“ und prüft Daseinsberechtigung und Geltungsweite dieses um- 
strittenen Begriffes, der andere bemüht sich in der klaren Erkenntnis, daß die 
Volkskunde zwar zunächst mit den Verhältnissen der Gegenwart zu tun habe, 
diese aber ohne genaueste Kenntnis der Vergangenheit nie vollständig ver- 
stehen wird, um die Fundierung der „historischen Volkskunde“. Die lebhaften 
Diskussionen der letzten Jahre über diese Punkte haben einer endgültigen 
Klärung energisch den Weg geebnet; immer mehr hat sich die Überzeugung 
Bahn gebrochen, daß es die Volkskunde nur mit Erzeugnissen psychischer 
Vorgänge des Volkslebens zu tun hat — mit erfrischender Deutlichkeit hat 
diese Erkenntnis erst kürzlich wieder Eugen Mogk in den Mittelpunkt 
aller volkstümlichen Arbeiten gerückt (Mitteldeutsche Blätter für Volkskunde 
I 1926, S.17if.) —, und auch der Ruf nach der historischen Methode ist 
nicht ungehört verhallt: nach wohldurchdachtem Plan hat Wilhelm 
Fränger in seinem ‘Jahrbuch für historische Volkskunde’ (I 1925) ein 
Organ geschaffen, das die systematische Erforschung der geschichtlichen 
Volkskunde zum Ziele hat, und Einzelstudien befassen sich in erfreulicher 
Weise immer häufiger mit historischen Problemen. 

Diese beiden Hauptaufgaben der modernen Volkskundewissenschaft um 
ein Bedeutendes gefördert zu haben, ist das große Verdienst des Werkes von 
Heckscher. Indem er die reichen volkskundlichen Beobachtungen, die sich 
dem scharfen und immer wachen Auge Ernst Moritz Arndts auf seinen aus- 
gedehnten Wanderungen boten, in entsagungsvoller und gründlicher Kleinarbeit 
gesammelt und übersichtlich geordnet hat, gibt er eine großzügige Darstellung 
der volkstümlichen Lebensformen des ausgehenden 18. und beginnenden 19. 
Jahrhunderts mit den Worten des großdeuischen Patrioten, die er, geschickt 
und dabei meist auf eigene Meinungsäußerungen verzichtend, zu einem orga- 
nischen Ganzen zu verbinden versteht. 

Die Einteilung des Werkes ergibt sich folgerichtig aus der Erkenntnis 
der Volkskunde als der Wissenschaft von der Geschichte der Volksseele. Die 
einzelnen Teilgebiete der Volkskunde sieht Heckscher dabei als „Ringflächen, 
die sich konzentrisch um den Mittelpunkt, die Volksseele selbst, legen“; je 
weniger Widerstand sie dem psychischen Formwillen des Volkes entgegen- 
seizen, um so reiner verkörpert sich die Volksseele in ihnen (S.15). So 
beginnt er mit der Darstellung der Yolksart, wie Arndt sie sah, als relativ 
reinster Form der Volksseele (S.20 ff.); sie sucht Arndt in erster Linie aus 
dem inneren Zusammenhang zwischen Mensch und Landschaft (Peristase) 
zu erklären, historischen Einflüssen mißt er weniger Bedeutung zu, wenn 
er auch ihnen gelegentlich Rechnung trägt. Eine Sammlung von scharf, aber 
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oft einseitig geschauten Volkscharakteristiken einzelner germanischer Stämme, 
wie sie sich Arndt immer wieder in die Feder drängen, beschließt diesen 
ersten Hauptteil. Geistige Hemmungen treten den Auswirkungen der Volksseele 
im Volksglauben entgegen, zu dessen Darstellung Heckscher dann fortschreitet; 
Geisterwelt, Mantik und Magie werden eindringlich geschildert (S. 62 ff.), eine 
Reihe von Arndt mitgeteilter Sagen schließt sich an, interessant zwar, aber 
ohne prinzipielle Erkenntnisse zu vermitteln (S.145 ff... Dem Volksglauben 
parallel (was das innere Verhältnis zur Volksseele anbelangt) läuft die 
Volkssitte: auch bei ihr stößt die Äußerung der Volkspsyche auf geistige 
Hemmnisse, die ihre klare Erkenntnis erschweren (S. 152 ff.: Geselligkeits-, 
Fest-, Rechts- und Kunstsilten). Sie werden noch verstärkt, wenn zu den 
geistigen Hemmungen solche substantieller Art hinzutreten: Volkssprauche und 
‚dichtung sind an die Materie des Wortes und der Form gebunden, und mit 
der neuen Hülle wird wiederum mehr von dem Kern verborgen (S. 191 ff.), 
den in seiner Reinheit herauszuschälen endlich bei den vollstünlichen Sach- 
gütern (S.241ff.: Hausbau, Tracht, Agrarkultur, Viehzucht, Jagd, Fischfang) 
den größten Schwierigkeiten begegnet; denn bei ihnen sind die Hemmungen, die 
sich den Auswirkungen der Volksseele entgegensetzen, rein substantieller Art. 

Diese groß angelegte und in ihrem Aufbau für die volkskundliche Me- 
thode bedeutsame Darstellung des Volkslebens gründet sich, wie erwähnt, 
auf eine exakte Sammlung verstreuter ' Bemerkungen, wie sie sich in Arndts 
Schriften allenthalben finden. Sie ist also eine Volkskunde nicht nur der 
Zeit Arndts, vielmehr auch, da Arndt durchaus seine Beobachtungen nicht 
nur sammelt, sondern auch über sie reflektiert, ein genaues Spiegelbild der 
volkskundlichen Anschauungen und Methoden einer vergangenen Zeit, eben 
der Arndtschen. Darin liegt ein weiterer Reiz und Wert des Buches von 
Heckscher. Aber diese Ansichten sind nicht mehr alle die unsrigen; wir sind 
z.T. über sie hinausgewachsen, unsere Gesamteinstellung zu den Dingen ist 
oft eine andere geworden, und so sehen wir sie anders. Das hätte gelegentlich, 
gerade weil der Verfasser über Arndt hinaus eine Volkskunde des germanischen 
Kulturkreises schlechthin geben möchte, schärfer betont werden müssen als 
geschehen ist. Wenn Arndt sich der Beobachtung und Beschreibung des Volks- 
tumes zuwendet, so tut er dies, darin ganz Kind seiner Zeit, weniger aus 
einem wissenschaftlichen Interesse als aus einer gewissen volkspädagogischen 
Tendenz, wie sie auch die Arnim, Görres und Brentano beseelte. Erweckung 
des Nationalgefühls, volkliche Wiedergeburt, „Recreation“, das sind ihre Ziele, 
und demgemäß müssen wir einen entsprechenden Maßstab an vieles legen, 
was in solcher Absicht von den frühen Verkündern nationaler Eigenart 
geschrieben wurde, z.B. an die Schilderung des gesamtdeutschen Volkscharak- 
ters, wie sie Arndt bietet (S. 37 ff.). Andere Dinge hat inzwischen die Wissen- 
schaft richtiger und klarer sehen gelernt; so hätte Arndts Darstellung des 
wilden Jägers (S.98) in den Anmerkungen (S.343 Anm. 119) energischer 
zurechtgerückt werden sollen (der Süden bleibt fast ganz unberücksichtigt, 
die angegebene Spezialliteratur hätte leicht noch ergänzt werden können), bei 
der Arndischen Erklärung der were, gewere aus wehr (S. 180) hätte mindestens 
durch einen Hinweis auf die ausgedehnte Streitliteratur über dieses rechts- 
historische Problem die Zweifelhaftigkeit dieser Deutung betont werden 
müssen, bei der Erwähnung des Liedes „Der Maie, der Maie bringt uns der 
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Blümlein viel“ hätte auf Hans Sachs verwiesen werden können (S. 221), um 
nur einige Beispiele herauszugreifen. 

Die Ungleichheit des Materials, aus dem sich die Darstellung zusam- 
mensetzt — Stellen aus Abhandlungen, Reiseberichten, Aufzeichnungen, Auf- 
rufen und Dichtungen werden gleichwertig nebeneinandergestellt —, birgt 
andere Gefahren in sich. Daß ausgeplauderte Träume „als Unglücksvögel 
ans Fenster mit scharfen Schnäbeln und krummen Klauen“ fliegen, wie dies 
ein Arndtsches Gedicht behauptet (S.100), kann weder der Verfasser (S. 347 
Anm. 129) noch wohl irgend ein anderer als Volksglauben erweisen. Die 
Ausdrücke bebehose, abkraft, greisart (S.203, 205, 208), die auch Heckscher 
nicht aus den Mundartwörterbüchern belegen kann, sind wahrscheinlich sprach- 
liche Schöpfungen Arndts. Daß bei dem weiten Zeitraum, dem die einzelnen 
Quellenschriften angehören, Widersprüche nicht fehlen, ist natürlich; sie 
hätten als solche stärker berücksichtigt und betont werden müssen. Was Arndt 
im 6. Teile seiner „Reisen“ über die Bayern sagt, steht recht stark zu seinen 
Äußerungen im 1. Teil (Heckscher S.36, 35) im Widerspruch, u.s.w. Und 
endlich darf bei der Beurteilung des Ganzen nieht unvergessen bleiben, daß 
es doch letzten Endes Zufallsfunde sind, die Arndt bietet, Dinge eben, die er 
auf seinen Reisen und Wanderungen sah, die er aus seiner doch gewiß nicht 
planmäßigen Lektüre kannte. Bei der Aufzählung der Sagen (S. 145ff.), rechtl. 
Abgaben (S. 182f.) und Lieder, auch bei der Behandlung der Geisterwelt (vor- 
zugsweise nordische Verhältnisse!) zeigt sich das am sinnfälligsten, aber auch 
sonst tritt es dem Leser bei der Lektüre auf Schritt und Tritt entgegen (vgl. 
z. B. die mageren Bemerkungen über Geburtssitten S. 164 und über die Sitte, 
Lasten auf dem Kopf zu tragen S. 285). Ob überhaupt Reminiszenzen aus 
Arndts Lektüre in dieses Werk gehörten (Geier als antiker Unglücksvogel 
S. 101, Astrologie Rudolfs v. Habsburg und Wallensteins S. 103, germanische 
Hieroskopie S.106, altnordische Lesefrüchte u.s. w.), möchte ich bezweifeln. 

Vermittelt der erste Teil des Werkes die Volkskunde Arndts, so sucht 
der zweite, den die Anmerkungen füllen, den Titel des Ganzen als „Volks- 
kunde des germanischen Kulturkreises“ zu rechtfertigen, indem hier nun zu 
den Arndtschen Beobachtungen Parallelen aus Gegenwart und Vergangenheit 
in beglückender Reichhaltigkeit gegeben werden (S. 318-535). Daß die Lite- 
raturnachweise nicht absolut vollständig sein konnten, liegt auf der Hand; 
besonders Spezialarbeiten vermißt man gelegentlich unter den Hinweisen. 
Trotzdem bleibt das Gebotene, das die Darstellung des 1. Teiles auf Schritt 
und Tritt nicht nur verbreitert, sondern auch vertieft und zum gegenwärtigen 
Standpunkt der Wissenschaft hinüberleitet, bewundernswert. Ein gründliches 
Register bietet sich als Wegweiser durch Darstellung und Anmerkungen an. 
Freilich: auch diese Anmerkungen ergänzen nur die Dinge, auf die Arndt zu 
sprechen kommt; die mannigfaltigen anderen, die er nicht kennen lernte, über- 
sah oder nicht mitteilte, können natürlich auch in ihnen nicht angeschnitten 
werden, und so bleibt das Fragezeichen, das ich hinter den etwas zu weit 
gefaßten Titel setzen möchte, wohl zu Recht bestehen. 
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Deutsche Volkheit. Verlegt bei Eugen Diederichs in Jena 1925. 
Preis des Einzelbändchens 2 AM. 


Breiteren Schichten des Volkes die kulturellen Güter der eigenen Ver- 
gangenheit eindringlich nahe zu bringen und damit ein erneutes lebendiges 
Aufblühen des altdeutschen Geistes vorzubereiten, ist das Ziel der neuen 
Sammlung, die sich mit weitausholendem Programm und kühnem Auftakt 
der Leserwelt vorstellte Man fühlt sich unwillkürlich an die Zeiten der 
Romantik erinnert: anderes erstrebten auch Grimm und Brentano nicht, als 
sie alte Lieder sammelten, damit das Volk wieder singen lerne, anderes hatte 
auch Görres nicht im Sinne, als er die verachtete Masse der Volksbücher zu 
neuem Ansehen zu bringen unternahm. Wir sind heute nüchterner geworden; 
wir glauben nicht mehr daran, daß Vergangenes neu belebt werden könne, 
ja, wir halten es nicht einmal für wünschenswert. Denn durch solche Ver- 
suche würde, wenn sie gelingen, die organische Entwicklung des Volkslebens, 
das für jede Zeit die ihm passende Form sucht und findet, empfindlich gestört 
werden, und mehr als je wünschen wir heute unserm Volke, daß es aus dem 
qualvollen Durcheinander unverarbeiteter fremder Einflüsse den ihm für sein 
jetziges Leben allein angemessenen Rhythmus finde. Denn der Weg einer 
Volksentwicklung muß vorwärts gehen und darf nicht in die Vergangenheit 
zurückmünden. 

Wenn wir also die eine Tendenz der Sammlung, die ja auch in anderen 
Verlagswerken von Diederichs hervortritt — ich erinnere nur an die Benz’schen 
Volksbücherstudien — ablehnen, so freuen wir uns doch über die andere, die 
in weitem Umkreis die Kultur der heimischen Vergangenheit darzustellen 
und ins völkische Bewußtsein zurückzurufen beabsichtigt. Die gewählte Form 
entspricht durchaus diesem Bestreben: in kleinen, gut ausgestatteten Bändchen, 
deren Billigkeit ihre Verbreitung gewährleistet, wird auf streng wissenschaft- 
licher Grundlage, ohne daß doch diese Wissenschaftlichkeit störend hervor- 
tritt und den nichtakademischen Leser abstößt, das Leben und Treiben ver- 
gangener Zeiten diesem vor Augen geführt. Der Verfasser oder Herausgeber 
des einzelnen Bändchens tritt dabei völlig zurück; die Dinge sollen selbst 
sprechen, und was zum Verständnis notwendig ist, bieten kurze Einleitungen 
und Nachworte in großen Zügen. Wer sich weiter über die Gegenstände be- 
lehren will, findet in den sorgfältigen Literaturnachweisen, die das Wesent- 
liche verzeichnen, Wege dazu genug. 

Es handelt sich also in der Hauptsache um Ausgaben, die dadurch, daß 
sie meistens verstreutes Material sammeln, z. T, auch dem wissenscheftlichen 
Benützer nicht unerwünscht sein werden. So vereinigt Paul Zaunert 
in einem gefälligen Bande, den Specktersche Bilder zieren, 32 plattdeutsche 
Märchen aus entlegenen Quellen; die kleine Sammlung tritt als willkommene 
Ergänzung neben die Wissersche und die in den „Märchen der Weltliteratur“ 
erschienene. In ähnlicher Weise bringt Friedrich Sieber wendische 
Sagen, die er zu einem fesselnden Charakterbild des Wendenvolkes zu ver- 
flechten weiß; hier werden besonders die Übersetzungen fremdsprachlicher 
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Sagen dankbar begrüßt werden. Vlämische Marienlegenden übersetzt Paula 
Zaunert aus dem großen Werke von de Vooys; Georg Goyert 
ergänzt sie durch einen Band vlämischer Märchen, der wieder als Entsprechung 
zu der betreffenden Sammlung der „Märchen der Weltliteratur“ gedacht ist... 
Dem nordischen Altertum widmet Paul Herrmann je einen Band is- 
ländischer und dänischer Heldensagen nach Saxo unter gelegentlicher Heran- 
ziehung der entsprechenden Sagas; die Übersetzung möchte die Sagen in der 
Gestalt bieten, wie sie Saxo vorlagen, ist also sehr frei und ergänzt und 
berichtigt den dänischen Historiographen nach den Ergebnissen neuerer 
Forschung. Während der erste Band, als Supplement zum 21. Bande der 
Sammlung „Thule“ gedacht, ein gutes, eindringliches und lesenswertes Nach- 
wort enthält, beschert der zweite, höchst willkommen, die erste deutsche Über- 
setzung der Geschichte von Vermund und Uffe nach Sven Aggesön. Ein 
reizvolles Problem hat sich Ida Naumann zum Vorwurf genommen, die, 
meist auf Grund der Sagaberichte, ein Bild altgermanischen Frauenlebens 
entwirft und dabei nüchtern und verständig Wesen und Stellung der nord- 
germanischen Frau ins rechte Licht rückt. Die vollständige Gleichsetzung 
der Nordgermanen um 1000 mit den Südgermanen um 800 erscheint mir freilich 
etwas kühn. 

Überhaupt sind die Bändchen, die an Hand der Quellen Gesamtbilder 
entwerfen, die wertvollsten der Sammlung. Neben Sieber und Ida Naumann 
tritt in diesem Sinne Heinrich Marzell, der die Pflanzen im deutschen 
Volksleben mustert und seine schon oft bewiesene Kenntnis dieses Gebietes 
in einem trefflich abgerundeten Gemälde erneut zu Tage treten läßt. Auf 
engem Raume ist hier ein vorzüglicher Überblick gegeben, der auch dem 
Volkskundler von Fach viel Wissenswertes vermittelt, dieses Stück wohl 
das beste, wissenschaftlich bedeutungsvollste der Sammelreihe. Eigenwillig 
und unterhaltend vereinigt Alfred Weise eine Fülle von Anekdoten, 
Berichten und Brieistellen zu einer lebendigen Darstellung Sanssoucis und 
Friedrichs des Großen; die muntere Art, mit der die zahlreichen Quellenbelege 
der Erzählung eingefügt sind, macht die Lektüre recht anziehend. 

Schwankgut des 16. Jahrhunderts sammeln in geschickter Auswahl 
Friß Wortelmann, der so die Gestalt des Landsknechts neu beleben 
möchte, und Hermann Gumbel, der das Bauernleben jener Zeit sich 
zum Vorwurf nimmt. Beide gehen von dem richtigen Gedanken aus, daß 
literarische Zeugnisse meist mehr vom wirklichen Leben ahnen lassen als 
Urkunden und Verordnungen; freilich ist es gefährlich, den Bauern des 16. 
Jahrhunderts nur im Spiegel des oft satirisch gefärbten Schwanks erkennen 
zu wollen, wie denn überhaupt bei den Bänden der Sammlung, die diese 
Tendenz verfolgen, gelegentlich schiefe Darstellungen auftauchen. Erna 
Barnick veröffentlicht in ausgleichender Rechtschreibung das Volksbuch 
von Barbarossa, vermehrt um die Geschichten von Kaiser Friedrich II., auch 
dies ein hübsches Bändchen, das Verstreutes und Entlegenes bequem zur 
Hand reicht. 

Zwölf Bände der „Deutschen Volkheit“ liegen bisher vor, fast die Hälfte 
davon beschäftigt sich mit außerdeutscher Kultur. Auch in den noch zu er- 
wartenden Bänden, die der Prospekt verheißt — 40 Nummern werden aulfge- 
führt, weitere in Aussicht gestellt — zeigt sich ein gleiches Mißverhältnis, Der 
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romantische Geist J. Grimms, der seine „Deutsche Grammatik“, seine 
„Deutsche Mythologie“ als Darstellungen germanischen Sprach- und Glaubens- 
lebens schrieb, zeigt sich auch in der Benennung dieser Sammlung als 
„Deutsche Volkheit“, die gerade bei den Lesern, an die sich die Bücher- 
reihe wendet, falsche Vorstellungen erwecken muß. Vielleicht ist dieser Vor- 
wurf der stärkste, der gegen die neue Sammlung erhoben werden kann; er 
hätte mit Leichtigkeit vermieden werden können. 
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Fritz Rostock, Mittelhochdeutsche Dichterheldensage (— Hermaea 
Heft XV). Halle a. S. Verlag von M. Niemeyer 1925. XVI u. 48 S. 

Unter dem von R. M. Meyer geprägten Gattungsnamen „Dichterhelden- 
sage“ versteht der Verfasser alles, was das ausgehnde Mittelalter an diclıte- 
rischen und sagenhaften Motiven an die Namen deutscher Minnesänger ge- 
knüpft hat: die Lieder vom edlen Möringer, vom Tannhäuser, vom Brember- 
ger, die Neidhartschwänke, Wirnts Begegnung mit Frau Welt, den Sängerkrieg 
auf der Wartburg, die „Sage“ von der Erfindung des Meistergesanges, von 
Walthers Testament und von Frauenlobs Grablegung. Er nimmt diese neun 
nach Inhalt, Tendenz und Überlieferungsart günzlich verschiedenen Stoffe zu- 
nächst in einem „Überblick über die Einzelsagen“ (S. 3—34) der Reihe nach 
vor, indem er vor allem das Verhältnis der „Sage“ zur Geschichle, den Anlaß 
und die Art der Sagenbildung behandelt, ohne dabei irgendwo über seıne 
Vorgänger hinauszukommen, und versucht dann in einem zweiten Teil seiner 
Arbeit (S.35—48) in zusammenfassender Untersuchung das der „Gattung“ 
Gemeinsame herauszuarbeiten. 

Das Ergebnis dieses zweiten Teils, das die Themastellung der Arbeit 
eigentlich erst rechtiertigen müßte, ist, wie von vornherein vorauszusehen war, 
wesentlich negativ: das Gemeinsame der „Dichterheldensage“ besteht letzten 
Endes doch nur im Sängerberuf ihrer „Helden“, dazu etwa noch darin, dat 
die von der Dichtung verklärten Sänger alle der Blütezeit des Minnesanges 
bis etwa 1270 angehören (S, 35), und daß als „Blütezeit der Dichterhelden- 
sage die Periode des Meistergesangs anzusetzen ist“ (S. 48). Allerdings ver- 
sperrt sich R. selber den Blick auf eine etwa doch fruchtbare Problemstellung 
dadurch, daß er seinen Gegenstand, durch die wenig glückliche Benennung ver- 
führt, durchaus zur altgermanischen Heldendichtung in Beziehung zu setzen 
und mit ihr zu vergleichen bestrebt ist. Das bringt ihn z, B. zu der Formulie- 
rung seiner „Überzeugung, daß zwischen dem heroischen Liede, wie es Heusler 
charakterisiert, und einem Neidhartschwank . . ganz abgesehen vom Stoff und 
vom Pathos der Erzählung, gerade nach der formalen Seite hin ein beträcht- 
licher Unterschied besteht“ (S. 41!).,. — Wäre der Blick des Verfassers nicht 
von Anfang an auf diesen m. E. ganz unfruchtbaren Vergleich eingestellt ge- 
wesen, so wäre ihm an seinen Texten doch vielleicht das Problem aufgegangen, 
wie sich denn nun die Kulturerscheinung des Minnesangs und Minnedienstes 
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in der Erinnerung des ausgehnden Mittelalters eigentlich ausnimmt, und er 
hätte uns auseinandergesetzt, wie etwa im Brembergerlied das Verhältnis des 
Sängers zu seiner Dame noch den Charakter rein seelischer Erotik, des bloßen 
„Dienstes“ bewahrt, wie in der Möringerballade das Scheltlied Walthers an 
seine ungnädige Herrin sich zu einem Lied an die ungetreue Ehefrau wandelt, 
wie dagegen des Tannhäusers Minnedienst zum sinnlich ausschweifenden Ve- 
nusdienst geworden ist u. dgl. Von diesem Problem: der höfische Minnesang 
im Spiegel des ausgehnden Mittelalters (das sich freilich aus der „Dichter- 
beldensage“ allein nicht darstellen ließe) hören wir bei R. kein Wort. 

An Einzelheiten sei nur angemerkt, daß man die von Wirnts Begegnung 
mit Frau Weit handelnde Prosa nicht als eine „zweite Quelle“ der Wirntsage 
anführen darf (S. 19), da sie trotz beträchtlicher Abweichungen zweifellos auf 
Konrads Gedicht zurückgeht; der heimgekehrte Möringer singt sein Lied na- 
türlich nicht nach einer „Sitte der Zeit, nach der jeder Gast vor dem Schlafen- 
gehen ein Lied vorsingen mußte“ (S. 44; das Zitat aus Schultz zieht nicht), 
sondern die Ballade selber spricht von einem Sonderbrauch auf dem Schloß 
des Möringers, der dadurch also doch (gegen R.) ausdrücklich als (Sänger 
und) Sangesfreund gekennzeichnet wird; für die Entstehung der Tannhäuser- 
sage hat soeben C. von Kraus eine beachtenswerte neue Vermutung 
vorgetragen: Heinrich von Morungen (München 1925) S. 1171. 

KÖNIGSBERG I. PR. F. RANKE 
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Friedrich Schürr, Das altfranzösische Epos, Zur Stilgeschichte 
und inneren Form der Gotik. München, Max Hueber 1926. XV + 512 Seiten. 
Brosch. M. 14, geb. M. 16. 

Denselben Eindruck feinsinniger Kombinationsgabe, weitblickender Zu- 
sammenschau und glücklicher Darstellung, den der Sprachphilosoph Friedrich 
Schürr mit seiner Schrift ’Sprachwissenschaft und Zeitgeist’ (1922) hinterließ, 
erweckt auch der Literarhistoriker Schürr mit dieser anerkennenswerten Lei- 
stung. Es gehört nämlich durchaus nicht zu den Selbstverständlichkeiten, daß 
ein Gelehrter streng linguistischer Herkunft sich so glänzend auf literatur- 
wissenschaftlichem Gebiete einführt. Schürrs philosophische und künstlerische 
Bildung ist hier das Verbindende und erklärt auch seinen Versuch einer 
dopj'elten d. h. geistesgeschichtlichen und formal-stilgeschichtlichen Deutung 
der von ihm gewählten Gattung und Epoche, einen Versuch, der über die Grenzen 
der Romanistik hinaus Interesse erheischt und vor allem auch die Aufmerk- 
samkeit der Germanistik beanspruchen darf. 

Die Arbeitsmethode Schürrs ist bestrebt, das literarisch Einzelne aus 
dem kulturell Allgemeinen zu erklären. Deshalb beginnt die Darstellung mit 
Betrachtungen über die französische Nationalität, die Bildungs- und Rassen- 
verhältnisse, die kirchlichen Voraussetzungen für die altfranzösische Dichtung. 
Dann bespricht Schürr die heiß umstrittenen Epentheorien. Er hält es dabei 
mit den älteren Auffassungen Gaston Paris’ und verhehlt nicht seine Skepsis 
gegenüber der neuerdings durch Boissonade unfreiwillig in Mißkredit gebrach- 


ten Becker-Bedier’schen Pilgerstraßentheorie. Auch mit dem nunmehr entro- 
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mantisierten Begriff der Volksdichtung und dem „gesunkenen Kulturgut“ im 
Sinne von Hans Naumann setzt er sich kurz auseinander. Daran schließt 
der Verfasser eine Deutung des geistigen Hintergrundes der Ependichtung d. h. 
des Lehenssystems, des Rittertums, der Scholastik und der Kirchenbaukunst als 
„Gotik“. In Anlehnung an Dvoraks Gotikaufsatz in dessen Buch ’Kunstgeschichte 
als Geistesgeschichte’ fängt Schürr hier an, stark konstruktiv zu arbeiten, was 
er in späteren Kapiteln wie dem über die „Umbildung des Gotischen Geistes“ 
(X) oder dem über den „Geistesgeschichtlichen Charakter des 13. Jahrhunderts“ 
(XX11I) in noch höherem Maße fortsetzt.e Man könnte ihm das nun 
durchaus als eine pädagogische dira necessitas zubilligen, wenn er seine stil- 
analytischen Erläuterungen der Einzelepen (Rolandslied, Wilhelmslied, Karls- 
reise u. 8. w.) nicht nur. so im allgemeinen, sondern im einzelnen mit dieser 
umständlich erarbeiteten „inneren Form der Gotik“ erhellen würde Daß 
Schürr dies nicht kann, liegt an dem bisher gänzlichen Fehlen von altfranzösi- 
schen Einzeluntersuchungen im Sinne der „wechselseitigen Erhellung der Kün- 
ste“. Trotzdem bin ich weit davon entfernt, auf Schürrs Arbeit das billige 
Schlagwort von der voreiligen Synthese anzuwenden, weil ich meine, daß solche 
Synthesen auch umgekehrt geeignet sind, zu den ihnen noch letzten Endes als 
Unterlagen fehlenden Spezialuntersuchungen anzuregen. 

Sehr geschickt macht der Verfasser dem Anfänger, für den das Buch 
vor allem bestimmt erscheint (und es ist alles andere als ein Paukbuch), den 
Übergang vom Heldenepos zum höfischen Epos plausibel. „Emanzipation der 
Weltlichkeit“, „lateinische Renaissance“, ‚Wirkung der Mystik und des Nomi- 
nalismus“, „wachsender Naturalismus“ sind hier die praktisch gewählten 
Schlagworte, die im Sinne eines Wandels der Gotik vom Herberen zum Zier- 
licheren, den Stilwechsel von der chanson de geste zum höfischen Roman über 
den antikisierenden Roman hinüber deuten. Die Kapitel über die „matiere de 
Bretagne“: „Tristanromane“, „Kristian von Troyes“, ‚‚Der Heilige Gral” 
scheinen mir besonders gelungen. Der Abschnitt „Der Künstler Kristian“ 
(S. 425 ff.), der u. a. auch von dem lebhaften Dialog etc. spricht, läßt im Li- 
teraturverzeichnis die einschlägige Arbeit von Alfons Hilka vermissen. Für die 
Rekonstruktion des Urkristian an der Hand der Arbeit Bödiers wird mancher 
Leser dankbar sein, ebenso für die Brücke, die Schürr von den faktischen ästhe- 
tischen Verhältnissen der höfischen Romane zu der ästhetischen Theorie des 
hl. Thomas von Aquino schlägt. Ob man den lehrhaften Rosenroman in eine 
Darstellung des altfranzösischen Epos einbezieht oder nicht, ist Geschmack- 
sache. Schürr hat es getan und damit glücklichen „Ausklang“ gefunden, für den 
er auch das Buch von Huizinga über den Herbst des Mittelalters noch gut 
nützen konnte. 

Das Neue an Schürrs Buch ist also, daß er uns zum ersten Mal 
eine entwicklungsgeschichtliche Würdigung des ganzen _ altfranzösischen 
Epos in Form einer Monographie gab, daß er den Rahmen dazu künstlerisch 
und philosophisch sehr weit spannte, daß er die neuesten Einzelforschungen be- 
rücksichtigte und eine sehr reiche Literatur verarbeitete, und daß er seinem 
Buch einen sehr persönlichen Stempel aufdrückte, Er brauchte sich in seinem 
Vorwort durchaus nicht zu entschuldigen, neben und nach Ph. A. Becker, G. 
Paris, H. Suchier, K. Voretzsch auf dem Plane zu erscheinen. 

FRANKFURT A.M. HELMUT HATZFELD 
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(Unter dieser Rubrik werden in Zukunft Aufsätze bibliographisch verzeichnet, 
welche nicht in germanistischen Fachzeitschriften erschienen sind und daher 
leicht dem Forscher entgehen können.) 


I. Allgemeines. 


Adam, G.: Zum Namen der Saalburg. Korrespondenzbl. d. Gesamtvereins 
d. dt. Gesch.- u. Alt.-Vereine. 73 (1925), 170— 173. 

Ammann, H.: Wortklang und Wortbedeutung i. d. nhd. Schriftsprache, 
Neue Jahrb. f. Wiss. u. Jugendbild. 1 (1925), 221— 235. 

Beschorner: Die Flurnamenforschung in Deutschland Herbst 1920 bis Früh- 
jahr 1923. Korrespondenzbl. d, Gesamtvereins. 71 (1923), 51—67. 

Ders.: Noch einmal die Flurnamenforschg. i. Deutschl. seit d. Herbst 1920, bis 
Ende 1924. Ebda. 73 (1925), 53—66 und 103-118. 

Golther, W.: Der niederdeutsche Gral. [namen- u. volkskundlich]. Mecklenb. 
Monatsh. 1 (1925), 559—563. 

Grohne, E.: Das Nobiskrugproblem. [Bericht üb. e. Vortrag]. Korrespon- 
denzbl. d. Ges.-Ver. 73 (1925), 40—41. 

Haas, A.: Pommersche Drachen- u. Lindwurmsagen. Unser Pommerland. 
10 (1925), 22—28. 

Hartmann, Felix: Das Alter der finnisch-germanischan Berührungen. Neue 
Jahrb. f. Wiss. u. Jugendbild. 1 (1925), 728-739. 

Holsten, Rob.: Zur Bedeutung der Sprachgrenzen f. d. Gesch. d. Koloni- 
sation. Monatsbl. d. Ges. f. Pomm. Gesch. 39 (1925), 21—22. 

Hungerland, H.: Ueber Spuren altgerman. Götterdienstes in und um Osna- 
brück. Mitt. d. Ver. f. Gesch. u. Landesk. von Osnabrück. 46 (1925). 151— 353. 

Ders.: Die verschollene Osnabrücker Mäusesage i. Lichte d. vergl. volks- 
kundl. Forschung. Mitt, d. Ver. f. Gesch. u. Landesk. v. Osnabrück. 46 
(1925), 354—386. 

Ders.: Die Sage von der Ankumer Totenmette i. Lichte d. Volkskunde u. 
die Weihnachten als idg. Allerseelenfest. Mitt. d. Ver. f. Gesch. u. Landesk. 
v. Osnabrück. 46 (1925), 387— 410. 

Keim, H. W.: Lebens- und Geistesformen in der Epik. Deutsche Rundschau. 
202 (1925), 351—368. 

ee Pferdekopfsagen. Monatsbl. d. Ges. f. Pomm. Gesch. 39 
(192), 10—12. 

Zwischen Elbe, Seeve u. Este. Ein Heimatbuch d. Laudkr. Harburg, hrsg. v. 
H. Laue u. H. Meyer. 1. (Harburg 1925). 279—297: Kück: Die Sprache 
unserer Heimat. 298—318: Bückmann: Orts- u. Flurnamen. 319-330: 
Meyer: Flurnamen. 331 - 336: Reinstorf: Zur Hof- u. Familiengeschichte. 
337-340: Wiecher: Brauch u. Sitte. 341-344: Rabe: Wetterglaube 
u. Wetterregeln. 350-356: Schenkel: Dichter u. Maler d. Heimat. 

Laue, Max: Bibliographie [d. thüringisch-sächs. Geschichte] 1924 - 25. Thüring.- 
sächs. Zeitschr. f. Gesch. 14 (1925), 115-119 u. 147-149: Kulturgesch. 
u. Volkskunde (Aberglauben u. Bräuche, Sagen, Mundarten u. Namen, 
Volkslieder, Spiele u. Feste). 121— 122 u. 150-152: Literaturgeschichte. 

N .ckensen, Maria: Soziale Forderungen u. Anschauungen der frühmittel- 
hochdeutschen Dichter. Neue Heidelberger Jahrbücher. N.F.1925,133— 171. 

Neckel, Gustav: Germanische und klassische Philologie. Neue Jahrb. f. 
Wissenschaft u. Jugendbildung. 1 (1925), 46-53. 

Olbrich, W.: Die Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart. 
Zeitschr. f. Bücherfreunde. N.F. 17 (1925), 10-11. 

Petsch, Rob.: Dichtungswertung. Möglichkeiten u. Aufgaben des deutschen 
Dramas i. d. Gegenwart. Deutsche Rundschau. 203 (1925), 287—296. 204 
(1925), 61—69. 


134 HANS ZIEGLER 


Ders.: Die Verseinlage im Roman (Epik u. Lyrik). Neue Jahrb. f. Wiss. u. 
Jugendbild. 1 (1925), 365 — 376. 

Schaefer, Wilh.: Teber Pommern u. d. deutsche Geistesleben. Pommern-Jahr- 
buch 1925/26 (Stettin), 129—134. 

Schlüter, E.: Vom neuniederdeutschen Drama. Mecklenb. Monatsh. 1 (1925), 
84 - 87. 

Stach, W.: „Der mittelalterliche Mensch“. Zu d. gleichnamigen Buche Paul 
Th. Hoffmanns. Archiv f. Kulturgesch. 16 (1925), 2— 40. 

Teichmann, Ed.: Ein ehemaliger Aachener Pfingstbrauch. Zeitschr. d. Aachener 
Geschichtsvereins. 45. 1923 [ausgegeb. 1925], 190 —194. 

Tita, Fritz: Die Greifenhagener Mundart. Monatsbl. d. Ges. f. Pomm. Gesch. 
39 (1925), 19—21. 

Traub, L.: Zur Entstehungsgeschichte des Ortsnawmens Ulm. Ulm u. Ober- 
schwaben, Mitt. d. Ver. f. Kunst u. Altert. H. 24 (1925), 23— 28. 

Weidel, Karl: Die Religion des deutschen lLdealismus. Neue Jahrb. f. Wiss. 
u. Jugendbild. 1 (1925), 600 - 615. 


ll. Personelles. 


Gülzow, E.: E.M. Arndts literar. Tätigkeit in Greifswald. Unser Pommerland. 
10 (1925), 13-15. 

Unser Pommerland. Jg. 10 (1925), H. 4: Heinrich Bandlo w-Heft; enth.: Albrecht: 
H. Bandlow, zu des Dichters 70. Geburtstag. (S. 117—120.) Bandlow: Aus 
meinem Leben. (S. 120 —122,, sowie versch. Erzählungen u. Gedichte von B. 

Speyer, C.: Heior. Dan. Bingners Widmungsgedicht z. Gründg. der kurpfälz. 
Akad. d. Wissenschaften. Mannh. Geschichtsbl. 26 (1925), 151—154. 

Teuchert, H.: Ein Brief John Brinckmans aus New York. 1840. Mecklenb. 
Monatsh. 1 (1925), 82-83. 

Teuchert, H.: John Brinckmans dichterische Heimat. Mecklenb. Monatsh. 1 
(19251, 141— 143. 

Ebstein, E.: G. A. Bürger, J.F.G. Unger und Chr. Fr. Voss. Neue Beitr. z. 
Ben nungen z. Buchhandel. Zeitschr. f. Bücherfreunde N.F. 17 

1925), 16 -— 18. 

Waller Fr.: Aus den Gedichten des Oberhofrichters Frh. von Drais. Mann- 
heimer Geschichtsblätter. 26 (1925), 1-7. 

Ellinger, Georg: Der „enteckte Ec«“* (Eceius dedolatus) u. s. Verfasser. Deut- 
sche Rundschau. 205 (1925), 180—183. 252 - 257. 

M[erke]r, [Paul]: Gustav Ehrismann. Greifswalder Zeitung 5. Apr. 1924. 

Schroeter, E.: Das Modell und seine Gestaltung i.d. Werken der Luise v. Francois. 
Bilder a. d. Weißenfelser Vergangenheit. (1925), 187—25?. 

Glasenapp, Otto v.: Goethe im Orient. Deutsche Rundschau. 203 (1925), 251— 254. 

Ein Brief Goethes an Erost Theodor Langer 1773. Mitt. d. Wetzlarer Geschichts- 
ver. 9 (1925), 1:3—124. 

Wolff, Eugen: Goethe u. die griechische Plastik. Neue Jahrbücher f. Wissen- 
schaft u. Jugendbildung. 1 (1925), 54—66. 

Junge, A.: J. Chr. Gottsched und seine Weißenfelser Freunde. Bilder aus 
der Weißenfelser Vergangenheit, Festgabe ... des Weißenf. Vereins f. Natur- 
u. Altertumskunde. (1925), 61— 98. 

Speter, Max: Die Nachdruckfrage von Grimmelshausens „Simplicissimus® 
und „Courage“. M. e. Nachw. von Prof. J. H. Scholte. Zeitschr. f. Bücher- 
freunde. N.F. 17 (1925), 37—42. 

Stern, Alfr.: Erinnerungen an Eduard Grisebach. Zeitschr. f. Bücherfreunde. 
N.F. 17 (1925), 29 - 37. 

Tau, Max: Der Weg Joh. Christ. Günthers. Deutsche Rundschau. 203 (1925), 
72-75. 

Sickel, Paul: Der Traum in Fr. Hebbels Dichtungen. Neue Jahrb. f. Wiss. 
u. Jugendbild. 1 (19:5), 615 —620. 

Sickel, Paul: Der Traum im Leben u. i. d. Weltanschauung Friedrich Hebbels. 
Neue Jahrb. f. Wiss. u. Jugendbild;. 1 (1925). 66—74. 

Richter, J.: Der Religionsbegriff des jungen Herder. Neue Jahrb. f. Wiss. u. 
Jugendbild. 1 (1925), 346 - 365. 


ZEITSCHRIFTEN-SCHAU 135 


Koeppen, A.: Edmund Hocfer, der Poet der Hanseatik. [Mit Bibliogr.] Unser 
ommerland. 10 (1925), 225— 229. 

Siuts: Robert Holsten. [Pomm. Sprach- u. Geschichtsforscher u. Volkskundler.] 
Unser Pommerland. 10 (1925), 384—387. 

Schneider, Alfred: Neu erworbene Holtei-Handschriften der Staats- u. Univer- 
sitätsbibliothek Breslau. Zentralbl. f. Bibliothekswesen. 32 (1925), 19— 235. 

Schnetzke, Fr.: Wie Hutten zum Dichter wurde. E. pomm. Stoff bei C. F. 
Meyer. Unser Pommerland. 10 (1925), 4655—457. 

Houben, H. H.: Immermann u. Adele Schopenhauer. Houben: Kleine Blumen, 
kleine Blätter (Dessau 1925), 108—121. | 

Hamann, H.: Das Rätsel in Immermanns Merlin. Neue Jahrb. f. Wiss. u. 
Jugendbildg. 1 (1925), 278 - 280. 

Krieger, A.: Briefe Jung-Stillings an Johann Georg von Stengel und Andreas 
Lamey a.d.J. 1771—1774. Mannheimer Geschichtsblätter 26 (1925), 7i—82. 

Jacobi, H.: Landgraf Friedrich V. von Hessen-Homburg und Klopstock. Mitt. 
d. Ver. f. Geschichte ... zu Homburg. 16 (1925), 155-188. 

Gosselck, Joh.: Karl Krickeberg. [hoch- u, plattd. Dramatiker]. Mecklenpurg. 
Monatshefte. 1 (1925), 51—53. 

Blünlein, C.: Zu Lavaters Briefen an den Landgrafen Friedrich V. Mitt. d. 
Ver. f. Gesch. u. Altert. zu Bad Homburg. 16 (19251, 129-133. 

Brandenburg, Hans: Zu Thomas Manns 50. Geburtstag. Deutsche Rundschau. 
203 (1925), 254 - 259. 

Voß, W.: Die Beziehungen Matthissons zu der Prinzessin Auguste von Hessen- 
Homburg. Mitt. d. Ver. f. Gesch. ... zu Homburg. 16 (1925), 138 — 154. 

Brecht, Walther: Conrad Ferdinand Meyer. Zum 100. Geburtstage (11. Oktober 
1925). Deutsche Rundschau. 205 (1925), 1-9. 

Haushofer, Karl: Im Bann von See u. Reich. Drei Generationen Familien- u. 
Freundschafts-Erinnerungen an C,. F. Meyer. Deutsche Rundschau. 205 
(1925), 9—12. 

Conrad Ferdinand Meyer und die „Deutsche Rundschau“. (Aus: C. F. Meyer 
u.J. Rodenberg, ein Briefwechsel, hrsg. v. A. Langmesser.) Deutsche Rund- 
schau 205 (1925), 12—14. 

Nestler, H.: Eduard Mörikes Regensburger Tage. (Nachtr.) Verh. d. Hist. Ver. 
v. Oberpfalz u. Regensburg. 75 (1925), 127 —134. 

Wendling. E.: Wie Thomas Murners „Mühle von Schwindelsheim“ entstand. 
Elsaß-Lothring. Jahrbuch. 4 (1925), 78— 97. 

Lützeler, H.: Novalis und Hemsterhuis. Neue Jahrbücher f. Wiss. u. Jugend- 
bildg. 1 (1925), 212 - 221. 

Berend, Ed.: Jean Paul. Zu seinem 100. Todestag (14. Nov. 1925). Deutsche 
Rundschau. 205 (1925), 158— 162. | 

Freydank, H.: Karl Wilhelm Ramler. Unser Pommerland. 10 (1925), 42 —46. 

Huhnhäuser, Alfr.: Zu Fritz Reuters Gedächtnis. Mecklenburg. Monatsh. 1 
(1925), 21-28. 

Walzel,O.: Das Rheinbuch. [Behandelt die lebenden Dichter der Rheinlande, 
die an dem „Rheinbuch, e. Festgabe rhein. Dichter, hrsg. von J. Ponten 
u. J. Winckler“ beteiligt sind.] Neue Jahrb. f. Wiss. u. Jugendbild. 1 (1925), 
746 — 761. 

Körner, Josef: Neues von Aug. Wilh. u. Caroline Schlegel. Zeitschr. f. Bücher- 
freunde. N.F. 17 (1925), 143— 145. 

Biese, A.: Der eherne Klang in Theodor Storms Lyrik. Neue Jahırb. f. Wiss. 
u. Jugendbildg. 1 (1925), 494—502. 

Ringeling, G.: Johannes Trojan. Mecklenb. Monatsh. 1 (1925), 635— 639. 

Gülzow, E.: Der älteste pommersche Dichter (Wizlaw III. von Rügen.) Unser 
Pommerland. 10 (1925), 451— 455. 


GREIFSWALD HANS ZIEGLER 


136 NACHRICHTEN 


Nachrichten. 


Am 23. November 1925 starb in Kopenhagen der ord. Professor für 
deutsche Philologie Dr. Christian Sarauw (geb. 19. Sept. 1865; vgl. den 
Nachruf in diesem Heft); im Januar 1926 der ord. Prof. für deutsche Philologie 
an der Harvard-University in Cambridge (Massachusetts) Dr. Hans von 
Jagemann. 

In den Ruhestand trat am 1. Oktober 1925 der ord. Prof. für deutsche 
- Spräche u. Literatur in Gießen Dr. Otto Behaghel. 

Es habilitierten sich: in Greifswald Dr. Lutz Mackensen für deutsche 
und nordische Philologie und für Volkskunde; in Königsberg Dr. Erich 
Jenisch für neuere deutsche Literaturgeschichte; in Münster Studienrat Dr. 
Schulte-Kemminghausen für deutsche Philologie; in München Dr. 
Eduard Hartl für deutsche Philologie 

Ernannt wurden die Privatdozenten Dr. Hans Sperber in Köln 
(deutsche und nordische Philologie), Dr. Paul Hankamer in Bonn (deutsche 
Literaturgeschichte) und Dr. Kurt Wagner in Marburg (deutsche Philologie) 
zu außerordentlichen Professoren; der Privatdozent für deutsche Philologie in 
Amsterdam Dr. J van Dam zum Lektor für deutsche Sprache ebenda. 

Berufen wurde der außerordentliche Professor Dr. Alfred Götze in 
Freiburg i. B. als ord. Prof. nach Gießen (Nachfolger Behaghels); der ord. 
Prof. Dr. Rudolf Unger in Breslau nach Göttingen (Nachfolger Weißenfels’); 
der außerordentl. Prof. Dr. Helmut de Boor in Greifswald als außerordentl 
Prof. nach Leipzig (Nachfolger Mogks;; Privatdozent Dr. Ernst Beutler in 
Hamburg als Direktor des Goethemuseums nach Frankfurt a. M. (Nachfolger 
Heuers); der ord. Prof. Dr. Walther Brecht in Wien nach Breslau (Nach- 
Se Ungers); Dr. Philipp Funk in München als ord. Prof. für Geschichte 
und deutsche Literatur an die Akademie Braunsberg (Nachfolger Röhrichs); 
Honorarprofessor Dr. Roman Woerner in München als ord. Prof. nach 
Würzburg (Nachfolger Roettekens) ;, Privatdozent Dr. Fritz Karg in Leipzig 
als Dozent für deutsche Fhilologie nach Kaunas (Litauen); Prof. Dr. Charles 
Andler an der Sorbonne als ord. Prof. für deutsche Sprache und Literatur 
an das College de France in Paris; Privatdozent Dr. Adolf Spamer in 
Frankfurt als außerord. Prof. für Literaturgeschichte und Volkskunde an die 
Techn. Hochschule Dresden. 

Einen Lehrauftrag für vergleichende Literaturgeschichte an der Sorbonne 
in Paris erhielt Prof. Dr. Ferdinand Baldensperger; einen solchen für 
literarische Kritik u. ästhet. Theorie der Privatdozent Dr. Martin Sommer- 
feld in Frankfurt. 

Dem ord. Prof. Dr. Andreas Heusler in Basel wurde von der Rechts- 
und Staatswissenschaftlichen Fakultät in Münster die Ehrendoktorwürde ver- 
liehen; die gleiche Ehrung wurde dem emerit. ord. Prof. Dr. Eduard 
Sievers in Leipzig von der dortigen medizinischen Fakultät zu teil. Der ord. 
Prof. Dr. Gustav Roethe in Berlin wurde zum Ehrenmitglied der unga- 
rischen Goethe-Gesellschaft ernannt. 

An der Vrije Universiteitin Amsterdam soll ein Lehrstuhl für deutsche 
Sprache und Literatur errichtet werden. 

Der neugeschaffene Lehrstuhl für deutsche Sprache und Literatur an 
der Universität Edinburg ist dem bisherigen Lektor für diese Fächer Dr. Otto 
Schlapp übertragen worden. 
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Einleitung 


Für die vorliegende Untersuchung einer Anzahl von Waffenna- 
men lieferten die althochdeutschen Glossen das Material. Das Glossen- 
lemma allein aber reichte zur Bestimmung des deutschen Wortes nicht 
aus. Zur Beurteilung der Wörter und ihrer Begriffssphäre war es da- 
her nötig, sich über ihre Struktur klar zu werden, ihre phonetische 
und semantische Grundlage zu studieren, ihrer Bedeutungsstabilität 
oder -Veränderung und den Ursachen von Bestehen, Werden, Erstar- 
ken, Vergehen nachzuspüren. Zur Aufhellung der Wortgeschichte 
mußte auch das germanische Lehnwort fremder Sprachen dienen und 
die Kulturgeschichte herangezogen werden. Aus dieser Betrachtungs- 
weise erklärt sich auch die Unmöglichkeit der Scheidung in einen 
archäologischen und etymologischen Teil, wie sie sonst häufig bei Ar- 
beiten ähnlicher Art zu finden ist. Die mitunter scheinbar vielen Belege 
der Handschriften habe ich versucht zusammenzufassen, soweit Ver- 
wandtschaft zu erkennen war, eine bei dem heutigen Stande der Glos- 
senforschung kaum zu meisternde Schwierigkeit. Die richtige Datie- 
rung fiel namentlich bei den Wörtern ins Gewicht, die mit den Glos- 
sen auch aus der Sprache verschwunden sind. Es würde ein voll- 
kommen falsches Bild entstehen, wollte man nach Spätglossaren, de- 
ren „Wortschatz keineswegs die lebendige Sprache einer Zeit und 
eines Ortes widerspiegelt“ (Baesecke), die untere Grenze für die Le- 
bensfähigkeit eines Wortes zu gewinnen trachten. 
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Die römischen Zahlen beziehen sich auf die Bände des Glossen- 
werkes von Steinmeyer-Sievers. 


Für die zeitliche Einordnung von Glossaren und von anderen 
häufiger zitierten Werken mögen folgende Angaben über die Entste- 
hungszeit dienen: 


1. das sog. keronische Glossar: um 750. 


2. das pseudohrabanische Glossar, das nach dem Beispiel Bae- 
seckes mit Samanunga (uuorto fona deru niuuiun anti deru altun eu) 
bezeichnet wird: um 7%. 


3. Rb, Rf, Ib—Rd: Anfang 9. Jh. 


4. M (sogen. Monseer Bibelglossatur): 2. Hälfte 9. Jh. Aus ihr 
schöpft vielfach die Bibelglossatur S (nach der Stuttgarter Hs. so 
benannt). 


5. P: Handschrift des 10. Jhs. 
6. Glossae Salomonis: gegen Ende des 9. Jhs. 
7. Heinrici Summarium: 11. Jh. 


Das Walthariuslied entstand zwischen 920 und 930, das Beowulf- 
lied um 720 (Morsbach). 


Abkürzungen sind im allgemeinen ohne weiteres verständlich; 
unter Vulgärlatein ist in Abgrenzung gegen das Romanische die lat. 
Volkssprache bis etwa 400 n. Chr. zu verstehen (Brüch). Die lingua 
ienota der Hildegard wurde mit einem Stern bezeichnet. 


Die Seitenzahlen bei Gregor von Tours und Paulus Diaconus 
beziehen sich auf die Ausgaben in den Monumenta Germ. hist. 


Einige Abkürzungen in den Glossenbelegen mußten wegen der 
Schwierigkeit und Kostspieligkeit der Beschaffung von Typen aufge- 
löst werden. An wenigen anderen Stellen geschah es eines einheitlichen 
Verfahrens wegen. 


Helm. Siegeshelm. Königshelm 


Im sog. keronischen Glossar wird I 104,, corona mit sikihelm 
wiedergegeben, während eine zweite Handschrift das aus dem Lateini- 
schen entlehnte corona aufweist. Ähnlich glossiert die Samanunga 
I 105,, diadema mit chuninchelm, das Keroglossar hingegen zeigt das 
übernommene Wort als diadema und deadema 1 104,,. Sigihelm und 
kuninghelm sind nur in diesen Frühglossaren bezeugt und gehen dann 
verloren. Sie liegen hier im Kampf mit den in die Sprache eingedrun- 
genen fremden Namen, den Vertretern der Ideen anderer Kulturkreise. 
Diese Glossierungen wie auch die Wiedergabe von corona und diade- 
ma durch Komposita mit Helm lenken den Blick in die germanische 
Vorzeit, in der sich die Kräfte regen, die die Verhältnisse des 8. Jahr- 
hunderts mitbestimmen und sich nun auch im Wort ausdrücken. 
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Nach dem Bericht des Tacitus war der Helm bei den Germanen 
nur selten anzutreffen!, und in der übertreibenden Ansprache des Ger- 
ınanicus an seine Truppe vor der Schlacht bei Idisiaviso wird er ihnen 
dann gänzlich abgesprochen“. Das Fehlen von Fundstücken und die 
antiken Germanenabbildungen? bestätigen die Angaben des Römers. 
Der Helm, wenigstens was man nach römischer Auffassung darunter 
verstand, ist also höchstens der Kopfschutz hervorragender Germanen 
gewesen. Gegenüber den mehrfachen Benennungen der kulturgesät- 
tigten Antike kennt der Germane nur einen Namen dafür, ug. *helmaz. 
Nun hat aber das unmittelbar entlehnte apreuß. kelmis* nicht die Be- 
deutung Helm, sondern Hut; und es ist früh aufgenonimen worden, 
jedenfalls zu einer Zeit, als germanische Völker noch am Uhnterlauf 
der Weichsel saßen®. Wenn nun auch denkbar wäre, daß das Wort 
im Altpreußischen erst später in diese Bedeutungsrichtung gedrängt 
wurde durch ein nochmaliges Entlehnen des german. Wortes®, so 
ist abgesehen von anderen noch zu nennenden Erwägungen immerhin 
der Umstand beachtenswert, daß der Hut tatsächlich bei den Goten 
von den pileati? getragen wurde, wie er dann noch bei König Totila® 
in Italien bezeugt ist. Er war ein Standeszeichen, das wohl auch im 
Kanıpfe den Führer vor dem gemeinen Manne kenntlich machte, Wenn 
also eine Kopfbedeckung, die andern Völkern als Hut erschien, von 
dem Germanen mit dem Worte Helm bezeichnet wurde, so muß der 
Begriff einst umfassender gewesen sein. Das wird auch durch die go- 
tische Bibel bestätigt, in der hilms und nicht ein unbelegtes *hops?, 
hödis, was gerade für den Goten sonst sehr nahe gelegen hätte, zur 
Übersetzung von zepxegaleia !! dient. Das Wort stelıt also noch in 
enger Berührung mit dem ig. Begriff des Deckens, Hehlens und Ber- 
gens, der einer Wurzel *kel anhaftet, aus der auch ai. Sarman Schirm, 
Decke und lat. celare!! hervorgehen. Diese ursprünglich weite Bedeu- 
tung von Helm’? hat sich noch erhalten in der westfälischen Redens- 


1) Germania, cap. VI: ver uni alterive cassıs aut galca. 

2) Annales, Jib. II, cap. XIV: non gqaleam. 

3) Vgl. Schumacher, Germanen-Darsiell. 

4) Berneker, p. 298; im lölbinger Vokab. p. 240 1: hül kelmis,; im Vokab. 
des Dominikanermönchs Simon Grunan: cArlmo p. 274. 

5) Vgl. Hirt, P. B. B. 23, p. 347, p. 345. 

6) Vgl. Anm. 37. 

7) Jordanes: De origine actibusque Gefarum, cap. V, cap. XI. M. G. 
h, A, a. t. V, pars 1, Berol. 1882, p. 64, p. 74. Jordanes meint hier ältere 
Verhältnisse; vgl. Falke, Zur Kostümkunde des Mittelalters: Mitteil. der K. 
K. Central-Commission, V, Jahrgang (1860), p. 1806. 

8) Lindenschmit, Hb. p. 251. 

9) Kluge, Et. Wb. p. 228. j 

10) Schulze, Got. Gl. p. 137a. 

Il) Fick ILL p. 80, Brugmann I, $420,. Feist p. 135. 

12) Henning geht zu weit, wenn er behauptet, daß auch die Hauptbinde 
einst unter diese Bezeichnung fiel. Helm kann nur eine geschlossene Be- 
deckung benannt haben, wie aus der ig. Ableitung und dem späteren Gebrauch 
hervorgeht. Henning p. 82. 
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art: he es med’ me helme geboren er ist ein Glückskind!?, wobei sich 
Helm auf die sogen. „Glückshaube‘“!* der Neugeborenen bezieht. Aus 
dem ursprünglichen Begriff erklärt sich auch das ahd. Kompositum 
helothelm 1 205, als Glosse zu latibulum in der Samanunga, aus der 
es das Glossar Ib-Re übernimmt 11316,, latibula helanthelm!®. Daraus 
ergeben sich weiterhin altengl. Bedeutungen wie König, Gott als die 
Deckung Gewährenden!® und die Verwendung von Helm für den Wipfel 
des Baums W. W. 243,, Irondea robora helmas, Rb I 636,, frutecta ki- 
hilmi!’ und 1145, cono id est helme'®, wenn hier sinngemäße Übertra- 
gung von arboreo .... cono!? vorliegt. Damit wird es nun sicher, daß 
mit Helm ursprünglich Kopfbedeckungen verschiedenster Art, also 
auch Fellhauben?’, die nach römischer Auffassung wohl nicht den 
Namen einer galea verdienten, benannt wurden. Nun weisen das portg. 
elmo®! und das span. yelmo auf ein e als Vorstufe und nicht auf ein 
got. i, worauf das jüngere span. elmo fußt, zurück, und es ist daher be- 
hauptet worden, die beiden Formen stammten aus einer durch das 
Vulgärlatein entlehnenden Schicht?” zusammen mit den französischen 
Formen, bei denen aus der Lautgestalt nicht zu ersehen ist, ob es sich 
um eine Entlehnung durch das Vulgärlatein oder aus späterer, fränki- 
scher Zeit handelt. Als Vermittler vulgärlateinischer Entlehnung kom- 
men der germanische Legionssoldat und der Auxiliar in Betracht. Nun 
kann aber der Römer von dem vereinzelten mit römischer cassis oder 
galea ausgerüsteten Legionar kaum ein Wort übernommen haben, 
daß ihm jedenfalls unter diesen Umständen keinen neuen Inhalt zu- 
brachte. Noch weniger ist der ungleich zahlenmäßig stärker auftre- 
tende germanische Auxiliar für eine Entlehnung verantwortlich zu ma- 
chen, da er entweder barhäuptig??®, mit Bedeckung einfacher Art”, 
oder mit Fellkappe, also mit einem Helme?’, der von den Römern 


13) Wörterbuch der westfäl. Mundart von Fr. Woeste, Norden u. Leipzig 
1882, p. 97b. Virl. Napier, p. 42ıse4 verlieis ti. capılis helmes. 

14) Deutsche Volkskunde von Elard Hugo Meyer (Straßburg 1898), 
p. 103: ein Stück der feinen Eihaut. 

15) Bacsecke in P.B. B. 46 p. 468. — Entsprechend hat das ae. heolod- 
helm u. heled-helm. Vgl. R. Jente, Die mythol. Ausdrücke im ae. Wortschatz. 
(Heidelberz 1921) p. 313, $ 178. 

16) Vgl. die Belege bei Keller, p. 249 f. 

17) Vgl. I 1513 fructetum eahilmit neben I 82; galleatus kahelmit, wo sich 
ler Einfluß des Substantivs in seiner erstarkten Bedeutung in der fehlenden 
Toonerhöhung zeigt. 

18) Ygl. IV 683%. 

19) Migne Patr. lat. B. 94, p. 589,::. 

20) Schrader 2 I, p. 494. 

21) Es ist auffällig, daß Meyer-Lübke das portg. elmo auf got. hilms zu- 
rückführt (Et. Wb. Nr. 4130)! ls liegt nicht elmo, sondern elıno vor, vgl. Brüch $ 10. 

22} Pogatscher in der Zeitschr. f. roman. Phil. 12 p- 993. Brüch 818 p. 87. 

23) Schumacher, Germanendarst. 6, 27 Reliefplatten von der Dada äule, 

24) German. Auxiliar des 2. Jh. bei Paul Lacroix: Vie militairg et reli- 
gieuse au moyen äge (4. dd. Paris 1877) p. 41 fig. 34. 

25) Cichorius, Die Reliefs der Trajanssäule. Taf. XII, 34, 
Tat. XXVII, 88 und Textband II, p. 68, p. 178, auch Schrader 2 I 
p. 494 u. Taf. XLV fig. 7. Ähnlich wird der Kopfschutz bei den 
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kaum als solcher angesehen wurde, erschien, und dem das römische 
Waffenstück weit überlegen war. Zum mindesten aber müßte sich 
dann eine Spur der damaligen Bedeutung von Helm im entlehnten 
Worte nachweisen lassen, gerade wo zu beobachten ist, wie getreu 
das Romanische altgermanische Bedeutungen wiedergibt?®. Ganz 
anders aber steht es mit dem Kopfschutz der Germanen nach der gro- 
Ben Wanderung, als Goten und andere Völker die durch Form, Aus- 
führung und Verzierung auffalleıden Helme orientalischen Ur- 
sprungs?’ dem Abendlande zubrachten, wenn als ihre Träger auch nur 
Edle zunächst in Betracht kamen. Wenn nun in Spanien und Portu- 
gal das entlehnte Wort in einer Lautform auftaucht, die die Rück- 
führung auf das Westgotische unmöglich macht, so ist immerhin zu 
beachten, daß auch andere Germanenvölker nach der Wanderung im 
5. Jahrhundert die iberische Halbinsel erreichten, und gerade im Ge- 
folge der skythischen Alanen, die von Henning”? als Verbreiter ko- 
nischer Helme angesehen werden, erscheinen schon in Gallien?®, dann 
auch in Spanien?’ die Sueben. Mit diesen Helmen aber wurde auch 
das Wort mit neuem Inhalt und frischem Leben erfüllt, und sein Ein- 
flußB machıt sich so stark geltend, daß die cassis aus dem romanischen 
Sprachschatz ganz verschwindet und die galea in afz. jaille®' nur 
noch ein dürftiges Dasein führt. Die durch die Völkerwanderung er- 
wachte „Helmfreude‘*? der Germanen verlangt daher auch bei dem 
portg. und span. Wort die Einfügung in den Rahmen späterer nicht 
gemeinromanischer Entlehnung, wie auch das italien. e/mo®° aus dem 
Gotischen stammt und nicht ein älteres e/mo°®? verdrängt haben wird. 
Das nordirz. heaume und das prov. elm sind demnach auf das Frän- 
kische?? zurückzuführen. So nimmt denn das Altpreuß. das german. 


Vitelliussoldaten gewesen sein, Tacitus Histor. II, 88, bei den PBatavern, 
bei denen die Nationalbewaffnung aus ihrer Fechtweise zu erschließen ist, 
denn sie schlagen mit den umbos drein, also doch mit den umbos der leichten 
germanischen Schilde, Tacitus Agricola 36. — Vgl, auch Martin Bang: 
Die Germanen im röm. Dienst (Berlin 1906) p. 76. Fortunat v. Schubert- 
Soldern: Die frülmittelalferlichen Spangenhelme, Zs. f. h. W, IV p. 194. 

26) hose > afz. huese „Gamasche“. Schrader ? Ip. 514 8. 7, Brüch $ 19 p. 91. 

27) Wie weit die gefundenen Helme schon das Produkt nach- 
schaffender einheimischer Waffenschmiede sind, ist nicht ganz sicher. — 
Vgl. Zs. f. h. W. IV p. 204 f. für die Spangenhelme. 

28) Henning p. 881. 

29) Französisches Iteallexikon v. Clemens Klöpper, B. I Leipzig 1898 p. 153 
unter Alains. 

30) Kluge: Romanen und Germanen in ihren Wechselbeziehungen, 
Grundr. der roman. Phil., herausgeg. von Gustav Gröber (Straßburg 1888), 
B. I p. 389. Kauffmann II p. 9 u. p. 9 Anm. 2. 

31) Meyer-Lübke: afz jwlle „Kübel“ < galea, Nr. 3648. In einer Ableitung 
von galea findet es sich auch im Portug. — portg. galheta „Olkrug*“. 

32) Henning p. 82. 

33) Meyer-Lübke, Einführung 8 43. 

34) Wie Bruckner anzunehmen geneigt ist: Charakteristik der germ. 
Elemente im Italien. Programm des Gymnasiums in Basel 1899 p. 7. 

35) Vgl. auch Meyer-Lübke, Einführung $ 44 p. 54. — Die ganze Ent- 
wicklungsgeschichte des Helms widerspricht der Annahme vulgärlat. Entleh- 
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Wort ein zweites Mal auf, diesmal aber in der Bedeutung Helm und 
bezeichnenderweise nicht direkt?®, sondern durch das Medium anderer 
Sprachen?”, also auch später. Wie stark gerade die konischen Helme 
der Orientalen die Bewaffnung der Germanen beeinflußt, ihre Stel- 
lung zu dieser Schutzwaffe geändert und damit auch der Bedeutung 
des Wortes festere Grenzen gezogen haben, ist daraus zu ersehen, 
daß bis ins späte Mittelalter Helmarten angetroffen werden, die auf 
sie zurückgehen??, wie sie auf den Elfenbeinkisten von Xanten, Kra- 
nenburg, Paris und aus Italien?” erscheinen, besonders altertümlich 
noch auf dem Wandgemälde der Painted Chambre zu Westminster® 
gegen Ende des 13. Jahrhunderts, alsdann mit der Nasenstange der 
Bandhelme auf dem Teppich von Bayeux*!' und auf dem Siegel des 
Raoul de Garlande?? vom Jahre 1160. In der Literatur weisen auf sie 
das heado-steap” im Beowulf, die Spangen am Helm im Mhd.** wie 
die cercles des Helms und der heaume agu im afrz. Epos*°. Neben 
den Spangenhelmen stehen die Bandhelme, die gleichfalls aus dem 
Orient*° stammen. Die beiden Typen haben sich dann gegenseitig be- 
einflußt?”. Den römischen Helm hatten die Germanen abgelehnt“®, die 
orientalischen Helme waren ihnen willkommen um so mehr, als ihre 
Prunkstücke, die von den Ersten des Volkes getragen wurden, das 
mehr oder minder reich verzierte Helmband aufweisen, das die 
Hauptbinde, den auszeichnenden nationalen Schmuck, ersetzte. Sie 


nung. Man kann daher auch nicht das Wort Helm vergleichend mit 
brand „Klinge des Schwertes“, also einem Teil der Trutzwaffe, zusammenstellen 
wie boi Briich $19 p. 9. 

36) Hirt, P. B. B. 23, p. 347. 

37) Apreuß. salmis Berueker p. 317 Elbing. Vokabular 24040 helm salmis, 
das aus dem slaw. stammt: vgl. das aus dem german. entlehnte altslav. 3l&mü 
lit. szälmas: Schrader* Ip. 493 $ 4. Feist, p. 135. Kluge, Et. Wb. p. 213. Weigand, 
1 p. 846. — Wenn Schrader p. 493 die Entlehnung ost- und westwärts für ein 
„gewichtiges Zeugnis späterer german. Waffentechnik“ anspricht, so ist damit 
vielleicht etwas zu viel gesagt. Die Entlehnung ist aber sicher ein Zeugnis für 
gegenüber der Vorzeit veränderte Verhältnisse bei den Germanen. 

38) Vgl. Fortunat von Schubert-Soldern: Der mittelalterl. Helm und 
seine Entwicklung, Zs. f. h. W. V, p. 33. 

39) Lindenschmit, Hb., p. 266 fig. 203 u. p. 255 fig. 193; p. 288 fig. 
225; p. 255 fig. 194; p. 271 fig. 211. 

40) Höf. Leb., II, p. 215 fig. 120, auch A. h. V., V Text p. 105. Abb, 7. 

41) A. h. V., V Text p. 195 Abb. 6, Jähns, Taf. 37 fig. 2; vgl. 
dort die Restaurierung nach Vicllet le Duc fig. 3 u. fig. 9 

42) Höf. Leb., II, p. 62 fig. 40. 

43) „Im Kampfe emporragend*“ Beo. Heyne p. 218b; eigentlich „kampf- 
steil* vgl. ne. steep. 

44) San Marte, p. 61, 62. 

45) Schirling, p. 71 N 276, p. 59 8 235. 

46) A. h. V., V, Text p. 296. 

47) Bei dem Helm von Trivieres ist der Einfluß der Spangenhelme 
sehr deutlich. Alfred de Lo&: Decouverte d’un casque dans une fombe franque 
a ee: Annales de la societe d’archeologie de Bruxelles 1909, tome 23 
p. 410. 

48) Kauffmann, II, 670. 
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trägt der Alemannenkönig Chnodomar in der Schlacht bei Straßburg*®, 
an ihre Stelle treten die Zierstücke an Totilas Hut?’, am Helme Beo- 
wulfs findet sich das frea-wrasn®! wie an altnordischen Helmen die 
Ringzier®*. Unter den Funden gibt es Helme mit verziertem Stirn- 
band’? neben Helmen einfacherer Ausführung°*, die für die auflebende 
germanische Schutzwaffenindustrie und die langsame Verbreitung des 
Helms zeugen, weshalb er auch jetzt im Gesetz?? genannt wird. Die 
verzierten Helme aber sind das Attribut der Edelinge, der Führer 
und Könige geworden, es sind Sieges- und Königshelme. Auf den 
Siegeln, wo sie sich zögernd einfinden?®, tragen Theodahad und To- 
tila°’ den Königshelm, und dem von behelmten Leibwächtern umgebe- 
nen Langobardenkönig Agilulf®® werden zwei mit dem Kreuz ge- 
schmückte Königshelme dargebracht. Auf diese Verhältnisse, auf den 
Prunkhelm der Völkerwanderungszeit gehen die deutschen Glossen 
des Keroglossars und der Samanunga zurück. Sigihelm ist der allge- 
meinere Ausdruck; der sigihelm wird von einem Führer getragen, der 
seiner Abteilung den Sieg zu geben bestrebt war. Daher ist diesem 
Wort auch als Personenname®” noch ein Eigenleben beschieden, aber 


49) Ammianus Marcellinus XV I, 24. 

50) Lindenschmit, Hb. p. 251. 

51) „Herrenband“: Beo. Heyne p. 196 „Diadem“; vgl. Hoops, Reall. B. 
II p. 503 unter ‘Helmband'. 

52) Atlakvipa Ill,a meh hjOlmum aringreypum: Die Lieder der älteren 
Edda, herausg. v. Karl Hildebrand, 3. Aufl. v. Hugo Gering, Paderborn 1912, 
p- 397. — Das Lied von der Hunnenschlacht v. | hialmi hringreifdäum: Eddica 
minora Dichtungen eddischer Art, herausg. v. Andreas Heusler und Wilhelm 
Ranisch. Dortmund 1903. 

53) Die bei Henning und Gröbbels abgebildeten Spangenhelme, zum 
Teil in der Zs. f. h, W. 1V p. 19 ff. Der Helm von Gültlingen auch in A. h. 
V., V Taf. 11; der Helm von Baldenheim, ib. Taf. 35; der oft abgebildete 
Spangenhelm, später in der Eremitage zu Petersburg: A. h. V. III, 
Heft 10, Taf. V, Zs. f. h. W. II p. 103 ff. Von den Bandhelmen sind hier zu 
erwähnen: der Helm von Budapest: Zs. f, h. W. II p. 192ff., die beiden 
Helme vom Pferrsee: Zs. f. h. W. II p. 196f. und A. h. V. V, Taf. 41, 
der Helm von Wendel in Uppland: Montelius p. 232, fig, 367, auch Zs. f£. 
h. W. VII p. 36 Abb. 5, wo noch ein 2. Helm v. Wendel p. 35 Abb. 4. 

54) Wie der Helm von Trivieres, vgl. Anm. 47; die Schalenhelme von 
St. Vid und Worms: A. h. V. V, Text p. 224, Abb. 3 und 4, der Helm von 
Verden: Zs. f. h. W. VI p. 48ff; der Helm von Bretzenheim, Mainzer Zeit- 
schrift III p. 139: Lindenschmit, Neuerwerbungen und Taf. 5 Nr. 1 (Zs. des 
Vereins zur Erforschun ne der rhein. Geschichte u. Altertümer). 

55) In der Lex Salica wird der Helm noch nicht erwähnt (Grundtext 
nach 507: Grundriß des german. Rechts von Karl von Amira 3, Straßburg 
1913, p. 24), wohl aber in der Lex Ripuaria (6. Jh. Amira p. 25). 

56) Alarich und Childerich noch ohne Helm: Lindenschmit, Hb. p. 
266 fig. 201, 202; Dagobert I. dagegen mit Helm: Parmentier I, p. 34. 

57) J. Friedländer: Die Münzen der Ostgoten. Berlin 1844, Taf. II, 
Münze 4, 8. 

58) Plakette im Bargello zu Florenz, abgebild. im Jahrbuch der preuß. 
Kunstsammlungen 24. p. 208 fig. 1; bei Kauffmann II Taf. 19, nur ein 
Ausschnitt, der den König und die Leibwächter zeigt (Agilulf 591—615); 
auch bei Gröbbels p. 30 Abb. 

59) J. Tardif, Monuments historiques, cartons des rois, Paris 1865, p. Il 
zum Jahre 653: 8; ygichelmus. 
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nicht dem kuninghelm, der mit einer bestimmten Person, mit dem 
Könige verbunden ist, bei dem sich zum Heerführeramt noch andere 
Pflichten und Rechte gesellen®®. Im Altengl. entspricht dem kuning- 
helm ein Kompositum cynehelm®', das ae. cynehelmian®? aber weist im 
Ahıd. keinen Reflex mehr auf, hier dominiert bereits das Lehnwort 
I 205, coronatus kikhoronot, I 238,,. coronatus kikaronot; die germa- 
nische Vorzeit aber hat ihre Spur noch in sigihelm und kuninghelm 
hinterlassen. 


Eine feierliche Krönung gab es bei den Germanen ur- 
sprünglich nicht®?, aber die Nachahmung byzantinischen Gebrauchs 
setzt bald ein. Schon Clodowech legt das von Kaiser Anastasius ge- 
sandte Diadem, die konsularischen Insignien, an, und zwar wird die 
Feier mit kirchlicher Zeremonie verbunden®?, Ebenso findet die Krone 
Eingang®®; sie war bestimmt, an die Stelle des Speers®® zu treten, mit 
dem noch im 6. und 7. Jahrhundert bei Franken und Langobarden Kö- 
nigsgewalt erteilt wurde. Zeigt die Aufnahme von Diadem das Ein- 
dringen römisch-byzantinischer Verhältnisse in germanische Anschau- 
ungen, wie auch aus Titeln wie vir inluster und consul hervorgeht, 
kommt die Beteiligung der Kirche daran in dem Umstande zum Aus- 
druck, daß Chlodowech das Diadem im Gotteshause anlegt, so erhält 
die engere Verknüpfung von Staat und Kirche noch eine stärkere Be- 
tonng durch die Entlehnung von corona, xopwvös, die ursprünglich den 
Ehrenkranz des Siegers®?T bezeichnete, die dann aber auch die Erinne- 
rung an die Dornenkrone des Herrn erhielt und als kirchlicher Be- 
griff den Namen für die Tonsur®® abgab. Die Krone ersetzt den Kö- 
nigshelm, eine Entwicklung, die schon angedeutet wird durch die 
Kreuze, die sich auf dem Stirnband des Königshelms von Vezeronce®®? 
und auf der Scheitelplatte der Agilulfhelme?® befinden. Dem Krönungs- 
akt kommt allmählich staatsrechtliche Bedeutung zu, und wenn bei 
den Angelsachsen der Salbung und dem Schmücken mit dem cynehelm 
noch eine untergeordnete Rolle zufällt, wie überhaupt die Trennung 


60) Rudolf Gneist, Engl. Verfassungsgeschichte, Berlin 1882 p. 11. 

61) as, Toller, p- 184 [nicht *eymınghelm; vgl. Schrader ? p- 616 85]. 

6?) Zu. f.d. A. 20, Zupitza: Englisches aus Prudentiushandschriften, p- 37: 
Fides post vietoriam virtutes eoronal Her se yeleöfa after bam sige cynehelmode pa 
magnu. Handschrift, um Berinn des 11. .Jh. geschrieben p. 43. 

63) Hoops, Reall. FII, p. 87 unter *Königskrönung. 

64) Gregor v. Tours, lib. II, cap. 38, p. 102: /gitur ab Anastasio imperatore 
endeeillos de consolato a. et in basiliea beati Martini tunica blattea indutus et 
clamtde, inponens vertice diademam ... et ab ea die tamquam consul aut augustus 
est vocitatus. 

65) Langobardenkönig Ratchis: abgeb. Lindenschmit, Hb., p. 319, fig. 256. 

66) Lindenschmit, Hb., p. 162. 

67) Heyne, III, p. 332. 

681 corona elericale: Du Cange VIII p. 123 unter fonsura. Schiller-Lübben, 
B. II, p. 5S3a: krune „Tonsur“. Ernest Weekley: An Etymological Dictionary of 
modern English p. 390 erown. 

69) Abgeb. Zs. f. h. W. IV, p. 205. 

70) s. Anm, 58. 
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vom Festlande frühgermanische Zustände hier länger erhält?!, so tritt 
beim Normannenkönig die Krönungszeremonie allmählich in den Vor- 
dergrund, sie erhält Ähnlichkeit mit der Bischofsweihe und wird 
Voraussetzung für die Ausübung königlicher Rechte?’?, So entwickeln 
sich hier ähnliche Verhältnisse wie auf dem Festlande, nur später, 
weil sie im Gefolge der Eroberung Englands durch die Normannen 
auftreten, wie ja auch das engl. Wort für Krone, crown, aus dem 
Anglofranz.’? stammt, nicht aus dem Lateinischen. Wenn in alteng!l. 
Glossen corona und diadema noch mit cynehelm’* wiedergegeben 
werden, so triumphiert hingegen in Vokabularen späterer Jahrhun- 
derte das fremde Wort’®. Gelegentlich sind dann noch die Bezeich- 
nungen, die aus frühgermanischen Zuständen herrühren, für den neuen 
Begriff gebraucht worden wie im keronisch-hrabanischen Glossar, 
aber sie hatten in dieserVerwendung keineLebenskraft mehr, und die sich 
durchsetzende neue Anschauung verhalf auch dem Worte zum Siege”®. 


In den ahd. Glossen werden cassis und galea in gleicher Weise 
mit helm glossiert. Vielfach liegt das lateinische Doppellemma ur- 
sprünglich vor: Ib-Rd. I 276,, cassis galea helm. Zur selben Bibelstelle 
findet sich diese Glosse auch im Cod. Stuttg. theol. et phil. fol. 21877 
I 393,, cassis galea helm, während L’® IV 266,, cassis helm und IV 
267,, cassis helm das zweite lateinische Lemma fortlassen. Das Dop- 
pellemma ist auch für II 370,, cassis helm zu erschließen, wie II 375, 
cassis galea helm zeigt, und gehört wohl auch dem Urbestande der 
verwandten Einzelglossare an III 632, galea helm, wobei der Cod. 
Vindob. 17617? das volle Lemma galea. * cassis hat, III 637,, galea 
helm, III 668,, cassis + galea helm, III 682,,°° galea helm, IV 202,,°° 
galea helm, III 716,, galea t cassis®° helm |= III 422,,]. II 378, galea 
helm als Glosse zu cassis®! läßt die Benutzung eines Glossars vermu- 
ten, das das lateinische Doppelglied aufwies; im Heinrici Summarium 
begegnet III 161,, cassis®® ... helm, woher die Redaktion B 


71) Vgl. Köhler, p. 12. 

72) Julius Hatschek, Engl. Verfassungsgeschichte, Abt. III im Hand- 
buch der mittelalterl. u. neueren Geschichte München u. Berlin 1913, p. 67. 

13) Weekley, a. a. O., p. 390 eroum. 

74) W. W. 573, corona inclita myrlic cynehelm (9. Jh.), W. W. 142; corona 
diadema cynehelm (10. Jh.). 

75) W. W. 65522- 24 hec laurea Ae crowne Hoc dyadema idem hec corona 
tidem (15. Jh.). 

76) Vgl. auch Kluge, Et. Wb. unter ‘Krone.’ 

77) Brans p. 86 setzt den Cod. S. Galli 295 und den Cod. S. Galli 9 
in Verbindung mit Ib—Rd., u. zu derselben Familie gehört der Cod. Stuttg. 
theol. et phil. 218: Brans p. 87; vgl. dagegen Steinm. V p. VII. 

78) Die Glossatur Alberts von Siegburg: V, p. 396 20 ff. 

79) III, 632, Anm. 4. 

80) Der Cod. Berol. Ms. lat. 80 73: III, MCXLVI, der Cod. seminarii 
Trevir. R. III. 13: IV, MCLXXXV und der Cod. Cheltenh. 7087: III 
DCCCCXLV zeigen Verwandtschaft: IV p. 195, Anm. 7. 

81) II, p. 378, Anm. 1. 

82) Den vollen Wortlaut teilt Steinm. leider nicht mit, vgl. III, Vorwort 
p. VIII. Isidor lib. XVIII cap. 14 cassis de lamina est, galea de corio. 
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III 216, cassis vel galea helm übernimmt, ebenso erscheint in einem 
nicht bestimmten Glossar IV 215,, galea et cassis helm. Als Glosse 
zu galea allein findet sich helm in Junius A I 560,,, in den Salomon- 
glossen IV 67,, galea helm Rec. a I, das dann auch die Rec. c IV 
144,, galea helm... zeigt, in der Red. a2 des 11. Buches des Hein- 
rici Summarium III 240,, galea helm und bei der Hildegard 
III 399,, *galizima galea helm, zu cassis in den Prudentiusglossen 
II 498,, + 11 532,, cassis helm, II 461,8 + 11497,, casside helme, dann 
III 359,, [clJassis helm = lil 374,, cassis helm und IV 197,, hec cassis 
helm, IV 213,, cassis helm, in der Red. g des 11. Buches des Heinrici 
Summarium III 332,, cassis helm und im Salomonglossar sowohl 
vereinigt mit cassida IV 44,, Rec. al cassida ? cassis helm, in welcher 
Zusammenstellung es auch Rec. b IV 124,, cassida + cassis helm und 
Rec. c IV 134,, cassida ? cassis helm übernehmen, als auch allein IV 
44,, cassis helm, das aber urspr. dasselbe cassis wie in IV 44,,°° 
zu sein scheint. 


Nun gibt der Glossator eines altenglischen Vokabulars des 10. 
Jahrhunderts galea mit lezerhelm W. W. 142, und cassis mit isernhelm 
W. W. 142, IM. S. irsenhelm] wieder. Daraus geht hervor, daß die 
römische Unterscheidung von galea und cassis noch bekannt war; und 
weiterhin könnte hieraus geschlossen werden, daß der Name Helm 
für einen Kopfschutz aus anderem Material als Metall und damit auch 
für eine beliebige Helmform gebraucht werden konnte. Das ist aber 
nicht mehr ausschließlich richtig. Beobachtet man nämlich die Ver- 
wendung von cassis und galea durch germanische Schriftsteller, so 
zeigt sich, daß auch galea durchaus den Metallhelm bezeichnet. Pau- 
lus Diaconus bedient sich für den Königshelm Rodulfs®*, des letzten 
Herulerkönigs, und für den Helm von König Cunincpert®® des Aus- 
druckes galea, während er wiederum den Helm des Grafen Wechtari°® 
mit cassis benennt. Im angelsächsischen Gesetz vom Anfang des 10. 
Jahrhunderts®?” wird natürlich unter galea ein Metallheim verstanden, 
und unter den reichen Geschenken®® König Roberts an Heinrich II. 


83) Nur eine Handschrift hat Doppelglosse und Einzelglosse zugleich, 
eine zweite Handschrift nur die Doppelglosse, in den übrigen Handschriften 
werden cassida und cassis für sich mit helm glossiert. 

84) Paulus Diaconus, lib. I. 20, p. 59: Tato vero Rodulfi vexillum, quod 
bandum appellant, eiusque galeam, quam in bello gestare consueverat, abstulit. Ueber 
die Wichtiekeit dieses Helms vgl. Lindenschmit, Hb., p. 253. 

85) Paulus Diaconus, V, 40, p. 160. 

86) Paulus Diaconus, V, 23, p. 153. Die letzten beiden Helme sind 
sich ähnlich, denn sie machen die Träger unkenntlich. 

8.) ki si assequalur, ul habeat lorwam et galcam et deauralum gladium, & 
terram non habeat, tamen est ceorlus. — And gif he begytad, Det he h&bbe byrne 
and helm and ofergyldene sweord, beäh Pe he land na@bbe, he biä sideund. Anhang 
VIL$ 10. Schmit p. 398. 

88, Lib. III der historiae des Rodulfus Glaber, p 64 zum Jahre 1006. De 
Rotberto rege Francorum: Explelto quoque prandio, obtulit Rotbertus rex immensa 
munera auri alque argenti et preciosurum gemmarum Heinrico, cenlum insuper 
equos honestissime fuleralos, super unumgquemque lorica et galea. M.G.h. Script., t. VII. 


150 ERICH MASCHKE 


befinden sich doch keine Lederhelme. Im Walthariuslied werden galea 
und cassis olıne Unterschied gebraucht, auch finden sich hier direkte 
Zeugnisse für die Bezeichnung des Metallhelms mit galea®®; galea er- 
scheint also als Synonymon von cassis. Diese Gleichsetzung ist aber 
vollständig bedingt durch die Entwicklungsgeschichte des Helms bei 
den Germanen. An das Wort Helm, das der Germane allein den bei- 
den in der Bedeutung differenzierten lateinischen Worten entgegen- 
zusetzen hatte, knüpfte sich im wesentlichen die Vorstellung eines 
Kopfschutzes, wie ihn die aus dem Orient übernommenen metallischen 
Spangen- und Bandhelme zeigen. Für den Romanen treten diese 
Helme an die Stelle der cassis, weshalb dieses Wort aufgegeben wird, 
während die galea wenigstens noch in abgeblaßter Bedeutung im Afz. 
und in portg. Ableitung sich hält®®. Diesen Helmen ist in der ersten 
Zeit jedenfalls in Helmen anderer Art und anderen Materials kaum 
ein Rivale erstanden”!. Lange Zeit blieb ihr Prinzip für die germa- 
nische Schutzwaffe tonangebend, der Einfluß reicht bis ins 12. Jahr- 
hundert und weiter”. Sie bestimmten daher in der Hauptsache den 
Bedeutungsinhalt des Wortes. Daher mußten cassis und galea auf ger- 
manische Verhältnisse bezogen ihren ursprünglichen Wert ver- 
lieren. Mittelhochdeutsche Bezeichnungen wie helmvaz und helm- 
huot?? zeigen, daB eine Vorstellung von dem Material, aus dem der 
Helm bestand, mit dem Worte verbunden war. Diese Komposita sind 
als Karmadharaya aufzufassen, also „ein Faß, das, ein Hut, der in 
diesem Falle ein Helm ist“, aber natürlich ein Metallhelm. Die Form 
wird hier durch den zweiten Teil des Kompositums bestimmt, beim 
ersten Teil aber spielt die unbewußte Vorstellung des Helms als aus 
Metall gefertigt hinein. Das zeigen deutlich die danebenstehenden 
Komposita stahelvaz und isenhuot”*. Was nun die Form anbelangt, 
so bedingen die von den überkommenen Formen abweichenden Helme 
die Ablösung des Wortes Helm durch Hut, Haube, Faß”. Mitlin ist 
auch die Helmform auf den Gebrauch des Wortes nicht ohne Einfluß 
geblieben. Da bis zum Ende des 12. Jahrhunderts die konische Helm- 
form herrschend war”®, so ist in den Glossen von einer neuen Nomen- 


89) Waltharius v. 263: galeam regis 

v. 713—14 Sed capulum galcae impegit; dedit illa resullans 
Tinnitus ignemque simul transfudit ad auras 
„sondern er schlug mit dem Griff auf den Helm, daß hell er ertönte und zu- 
gleich in die Lüfte umher das Feuer versprühte:* Althoff, Das Waltharilied ? 
(Leipzig 1907). 
v. 828 Ut dant tinnitus galeae. 

90) Meyer-Lübke, Et. Wb., Nr. 3648. 

91) Bis ins 10. Jahrhundert wurde vielfach barhäuptig gekämpft; vgl. 
Lindenschmit Hb. p. 250. 

92) A. h. V. V, Text p. 226, p. 195; Zs. f. h.. W. V. p. 3; vel. 
den aus 4 Eisenplatten zus. gesetzten Helm von Liverpool. 11. Jh. Zs. f. h. 
W, und K. IX p. 217. 

93) San Marte, p. 61. 

94) San Marte, p. 60, 61. Schröder, p. 13, 8 6. 

95) San Marte, p. 60, 61, 63; vgl. auch Zs. f. h, W. V, p. 34. 

96) Zs. fh. W. Vp. 38. 
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klatur noch nichts zu merken. Helme anderer Art sind über lokale 
Bedeutung wohl kaum !::ıausgekommen. Im Heinrici Summarium 
müßte man eigentlic' w.zen dur klaren Scheidung der Bedeutung von 
cassis und galeo . ıı dem \\ortlaut des Isidorkapitels auch eine ab- 
weichende Glr ... .ıng der veiden Ausdrücke erwarten, falls neue Be- 
zeichnunger .: ;1. Jahrhundert?” nicht mehr seiten waren. Indessen 
scheint F ° .„:«r cassis glossiert zu sein, nicht galea®®, und in der 
RedakF . : !; üruckt Steinmeyer zwar cassis vel galea helm, bei Ger- 
ha= i_ Ibt es: cassis, Helm, vel galea, sed cassis de lamina est, 
ero de corio. 


Während die Samanunga I 263,, vectigal richtig mit zol glos- 
siert!, erscheint im keronischen Glossar eine Glosse nasahelmes in der 
einen Handschrift zum Lemma vecticalia?, in der zweiten zu venti- 
galia. Ein ventigalia ist auch als Vorstufe eines romanischen Wortes 
nicht erschließbar, das n ist an die Stelle des c erst vom Schreiber 
der betreffenden Handschrift gesetzt worden, wie aus dem Lemma der 
andern Handschrift hervorgeht. Zur Glossierung aber lag vectigalia 
vor, wie auch der verwandte Lateincodex Sangallensis 912° zeigt. 
Ein nasahelm kann doch nicht in der Bedeutung Abgabe, Zoll* ange- 
setzt werden. Die wahre Bedeutung des lateinischen Wortes ist von 
dem Glossator garnicht erfaßt worden®. Er zerlegte vielmehr das 
Wort und sah dabei, daß der zweite Teil — galia bis auf das i der 
Bildung galea Helm glich. — galia aber für galea zu halten, fiel schon 
deshalb nicht schwer, weil das mit romanischen Elementen durch- 
setzte Denkmal öfters i und e, ia und ea verwechselt®. In vecti- 
nun vermutete er vectis, denn dieses Wort war ihm bekannt, wie aus 
I 265,, vectes krindila’ hervorgeht. Als eine Stange, als ein Riegel 
am Helm kommt aber nur das Nasenband® in Betracht. Gegen ein 


97) In der Schlacht bei Hastings trugen die leichtbewaffneten Bogen- 
schützen Hüte. Köhler p. 17. 

98) Im Vorwort III p. VIII spricht Steinm, von glossierten Stich- 
worten, so daß also eigentlich nur cassis glossiert wäre, nicht galea. 

99) Die Quelle für Steinm.’s Druck: Martini Gerberti ‘Iter Alemanni- 
cum’ 1765, Glossaria Theotisca, p. 102b. 

J) Schon I 1018 vectigal zol vgl. das mit der Samanunga verwandte 
Glossar Re II 3183; vectigal zol (Baesecke St. Emmerämer Studien, P. B. B. 46 
p. 465); vectigal wird hier also glossiert, wie es auch im Keroglossar durch die 
folgenden Jatein. Interpretamenta eigentlich gefordert wird. 

2) Sievers merkt I 263 Anm. 2 rectilicalia an. Der Schreiber verschrieb 
sich zuerst, über das zweite li setzte er dann ca; vgl. auch Zs. f. d. A. 15 p. 123. 

3) C. Gl. L.IV p. 29451. Ueber die Verwandtschaft vgl. Brans p. 101. 

4) Wie bei Schenck p. 17. 

5) Dafür bietet das Keroglossar manches Beispiel, vgl. Zeitschrift f. 
deutsche SOLLST PEDUNE, 15, p. 270. Straßburg 1914. 

6b) Vgl. 15633 gallea neben yallia, sogar in dem übernommenen Wort diu- 
dema und deadema 1 104 aı. 

7) Schade p. 352: grintil „Riegel, Balken, Stange.“ 

8) Mhd. nasebant: San Marte p. 64. 
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Kompositum nasahelm läßt sich sprachlich nichts einwenden?, es wäre 
der Helm mit Nase, mit Nasenband'®. Nun ist aber der Genetiv durch 
nichts begründet. Er könnte dafür sprechen, daB hier ein Wort, auf 
das sich das Kompositum ursprünglich bezog, ausfiel. Das ist aber 
nicht möglich, da die beiden Hälften des deutschen Wortes sich an 
die entsprechenden Teile des lateinischen Wortes wenden. Es ist 
aber denkbar und wahrscheinlicher, daß nasahelmes zum Kompositum 
erst durch die Hand des Kopisten einer Stufe zusammengefügt wurde. 
Entweder standen dann nasa und helmes in der Vorlage so nahe bei- 
einander, daß sie als eins angesehen wurden, oder man glaubte, daB 
ein deutsches Wort auch das eine lateinische interpretieren solle und 
zog deshalb die beiden Teile zusammen!!. nasa helmes übersetzt 
also ein nach Ansicht des Glossators aus vectis galeae entstandenes 
vectigalia. Wenn hier noch nasa!? statt des später üblichen nasebant 
erscheint, so ist das ein Zeichen dafür, daß dieses Wort erst in der 
Bildung begriffen war, weil auch diese Schutzvorrichtung am Helm 
noch verhältnismäßig neu und selten war. Der Schreiber der ersten 
Handschrift verstand das lateinische Wort, wie es der Glossator aus- 
gedeutet hatte, nicht, sonst hätte er nicht -galia durch -calia er- 
setzt. Der Kopist der zweiten Handschrift hat aber wahrscheinlich 
vecligalia in seiner lateinischen Bedeutung erkannt, die Verdeutschung 
aber ließ ihn eine andere lateinische Bildung!? vermuten, weshalb er 
sich an die vorhergehenden Lemmen ventilabrum, ventilaturium'* an- 
schloß. 

Die genannte Auslegung!?® von vectigalia hat besonders dann 
viel für sich, wenn man auch im 8. Jahrhundert schon Helme mit Na- 
senstange kannte, woran nicht zu zweifeln ist. Wenn Lindenschmit 
das Nasenband erst einer späteren Zeit zuweisen will!®, so ist das 
nicht recht zu verstehen, da er das angelsächsische Helmgestell von 
Benty Grange!? abbildet. In der Beschreibung sagt Batemann!® aus- 


9) Vgl. Graff IT 1103, 04 nasaloh ; Gröger 88 26, 27. 

10) Vgl. Grimm Wb. VII p. 410 *‘Nasenaffe‘, p. 415 "Nasenschrecke!'. 

11) Die deutsche Glosse als ein Wort stand schon in der Vorlage *z 
beider Handschriften; vgl. den Stammbaum bei Baesecke, 'P. B. B. 46, p. 483. 

12) Im 15. Jh. begegnet der umgekehrte Fall, daß das Wort ‚‚Nasen- 
band“ zur Bezeichnung der Nase dient: Grimm Wb. VII, p. 410. 

13) Es ist kaum anzunehmen, daß der Schreiber hier die Verwendung 
von ventus in romanischen Bildungen gekannt hat und dadurch zur Umformung 
von veceti — in venti — bestimmt wurde: vgl. *venläna > portg. venta „Nasen- 
loch“; ventaculum > frz. ventail; ventacula > afz. ventaille prov. ventalha „Mund- 
und Nasenschutz“* ımhd. vinteile). Vgl. Meyer-Lübke, Et. Wb. Nr. 9212. 

14) T, 26326, 2. 

15) Bei etymologischen Versuchen überhaupt, sogar wenn die wahre Be- 
deutung eines Wortes bekannt ist, sind die Glossatoren nicht. schr wählerisch 
(Vorbild: Isidor Hispalensis!); vgl. V p. 263 Z. 1 ff.: Golias lorica amita Induebatur. 
Amila quidem soror est palris ct diela amıta quasi alta mater. Steut enim illa in 
ulero malris fut sie in loriea in alits libris amata i. kiringotero invenibur! 

16) Lindenschmit Hb. p 260. 

17) Lindenschmit Hb. p. 256 fig. 19%. 

18) Thomas PBateman: Ten year’s Diggings in Celtice and Saxon 
Grave-Hills 1848—58 p. 31; vgl. Keller p. 85. 
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drücklich: on the bottom of the front rib, which projects so as to 
form a nasal .. .. Auf dem angelsächsischen Elfenbeinkästchen!®? aus 
dem 8. Jahrhundert trägt einer der Krieger einen Helım mit Nasal, 
das auch der Helm von Wendel in Uppland®’ aus dem Ende des 6. 
Jahrhunderts, einer der Helme aus dem Pferrsee bei Augsburg”! und 
der Helm von Deurne in Nord-Brabant?? aufweisen. Mit dem direc- 
tum”? der Lex Ripuaria wird wohl auch das Nasenband gemeint sein, 
das sich dann an dem konischen Helm Wenzeslaus des Heiligen von 
Böhmen findet, der 938 ermordet wurde“, und auf dem Teppich von 
Bayeux”?° allgemein getragen wird. Demnach war also das Nasen- 
band schon im 8. Jahrhundert bekannt, wenn auch die allgemeine 
Verwendung einer späteren Zeit”® vorbehalten blieb. 


Bei Benutzung von Helmen solcher Art konnte sich aber auch 
die Bezeichnung grimhelm®” erhalten. Ursprünglich verstand man 
darunter einen Helm mit einer Maske, einem grimo”®, wie ihn die 
Kappe von Thorsberg®®? darstellt. Solche Helme sind aber kaum all- 
gemeiner in Gebrauch gekommen. Wenn der Name im Altenglischen 
noch begegnet und erst langsam aufgegeben wird, so ist er wohl 
für Helme überhaupt gebraucht worden, die mehr oder weniger das 


19) Essenwein Taf. 23 fig. 2; Schumacher, Germanendarst. p. 99: Ph. 32b. 

20) Montelius p. 232 fig. 367; auch bei Heusler, p. 128 fig. 39; auch 
sonst auf Abbildungen nordischer Helme: Montelius p. 232 fig. 369, Heusler, 
p. 128 fig. 43. 

21) Zs. f. h. W. II p. 197: Nasenlappen fig. 14. 

22) Praehistorische Zeitschrift III 1911 Taf. 18, 19. Ein Nasenband 
vermutet Evelein auch beim Helm von Budapest p. 153: abgebildet in Zs. f, 
h. W. II. Hampel: Ein Helm von der pannonischen Reichsgrenze, p. 192 ff. 
— Die Helme stammen wohl aus dem 5. Jh. 

23) Si quis weregeldum solvere debet ... helmum cum direelo pro sex solidis 
tribuat, Baluze I p. 37; vgl. San Marte p. 69. 

24) Suttner p. 7, Essenwein Taf. XIX 1. Die sog. Schachfigur Karls 
des Großen: Jähns Taf. 36 fig. 2, kommt nicht in Betracht. Die Figuren ent- 
ty e erst im 12. Jh.: Alw. Schultz in Pauls Grundriß, I1I (1900), 
p. 224. 

25) Vgl. Jähns Taf. 37 fig. 2, 3, 4, 5, 9; vgl. auch den Krieger des 10. 
Jh. (Sammlung Nieuwerkerke Paris). Jühns Taf. 36 fig. 11. 

26) Der Helm der Karlingischen Krieger (Bibel v. St. Paul in S. 
Calisto zu Rom): Jähns Taf. 36 fig. 5, 6 hat noch kein Nasenband. 

27, Im ae. Epos: Beowulf, Exodus, klene. Grein, Sprachschatz der ags 
Dichter (Heidelberg 1912) u. grim-helm. 

28) Ahd. grimo, ae. an. grima. Keller, p. 246; Bosworth Toller p. 489. 

29) Abg. bei Montelius, p. 175, fig. 283; Heusler, p. 129, fig. 44; Jähns, 
Taf. 28, fig. 24 u. 6. Benndorf bezweifelt allerdings, daß Helm und Maske 
zusammengehören: Otto Benndorf. Antike Gesichtshelme und Sepulcralmas- 
ken, Wien 1878, p. 13. Die altnordischen Darstellungen bei Montelius, p. 
232, fig. 370, auch Girke, Taf. 46, c, dann Taf. 46 b, g beruhen kaum auf 
tatsächlichen Verhältnissen; vgl. Girke II, p. 19f. Über die in der Abbildung 
angedeutete Erweiterung des Nasenbandes am Wendelhelm zu einem auch die 
Augen umschließenden Streifen, spricht sich Montelius nicht aus: Zs. f. h. 
W. VII, p. 36, Abb. 5. Will er damit nur die Entwicklung des Nasenbandes 
andeuten, das historisch betrachtet, eigentlich nur der Rest eines yrama ist? 
Vgl. Henning, p. 80. 
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Gesicht entstellten und unkenntlich machten, was auch durch breite 
Nasenstange?®, weite Wangenbänder?! und ev. Kinnberge?” bewirkt 
wurde. Einen Helm solcher Art werden wohl Hagen??, dann in früherer 
Zeit der Diaconus Seno?’* und der Herzog Wechtari?? getragen ha- 
ben. Die Annahme eines larvenartigen Visiers?® in all diesen Fällen 
ist daher unnötig. 


Heimfutter 


Nur an einer Stelle und zwar im 11. Buch des Heinrici Summa- 
rium findet sich die Glossierung III 226,, cassidile helmiuter  tasca in 
den beiden Handschriften, die auch sonst öfters gegenüber den andern 
Recensionen und gegenüber den verwandten Handschriften anders 
interpretieren!. cassidile ist weder bei Du Cange? in dieser Verwen- 
dung belegt, noch bringt Diefenbach? neue Belege dafür. Es hat im 
Mittellatein im allgemeinen die alte Bedeutung: helmähnliches Säck- 
chen, Reisetäschchen. Hier im Summarium hat der Glossator der 
Vorlage der beiden Handschriften die tatsächliche etymologische Zu- 
gehörigkeit von cassidile zu cassis Helm gefühlt und sie sich dienst- 
bar gemacht. Das konnte um so eher geschehen, wenn der Bedeu- 
tungsgehalt des Komposituns Helmfutter sich eng an die Vorstellung 
eines Säckchens oder einer Tasche anschloß. Das ist nun aber tat- 
sächlich der Fall. Mit Helmfutter wird nicht etwa nur ein wulstartiges 
Band oder eine Polsterung um den unteren inneren Teil des Helms, 
der auf der Stirn aufsaß, bezeichnet, sondern es ist darunter eine 
Füllung zu verstehen, die die ganze Innenwand des Helms bedeckte°. 
Nainentlich bei den aus Stücken zusammengesetzten Metallhelmen 
war eine geschlossene Unterlage erforderlich, um den Kopf vor der 
Berührung mit scharfen Flächen und Vorsprüngen der Innenseite 
zu bewahren. Da solche Kappen aus vergänglichem Material, wohl 
meist Leder, bestanden, sind die Funde spärlich. Aus älterer Zeit 
ist nur die Kappe des Spangenhelms aus Ägypten erhalten, für den 


30) Vgl. den nen a6 Wendelhelm: Zs. f. h. W. VII, p. 36, Abb. 5, 
auch Montelius, p. 232, Abb. 367 u. 6. 

31) Vgl. die Wangenbünder an. Helme: Montelius p. 232, fig. 371 und 
ne auf der Ringzier des Wendelhelms, Zs. f. h. W. VII, p. 36, 

.5 

32) Ae. cinberg f. in der Exodus, entstanden im 9. oder im Anfang des 
9. Jahrh. (Bernh. ten Brink: Geschichte der engl. Liter. I?, Straßburg 1899, p. 64). 

33) Walthariusl. v. 1270: Cuius si facies latuil, tamen arma videbas. Nota 
satis habituque virum rescire valebas. (Althoff p. 99.) 

34) Paul. Diaconus V, 40, p. 160. 

35) Paul. Diaconus V, 23, p. 153. 

36) Lindenschmit, Hb. p. 253. 

1) III p. 70. 

2) Du Cange, II p. 206b. 

3) Diefenbach, p. 104b. 

4) Georges I, p. 1016. 

5) Vgl. für später das Futter der preußischen Helme in der Vorkriegs- 
zeit. 
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als Träger ein germanischer Offizier in römischen Diensten vermutet 
wird. Der trockene Wüstensand schützte sie vor dem Verderben®. 
Auch bei den übrigen Fundstücken werden solche Unterlagen nicht ge- 
fehlt haben. An dem Spangenhelm von St. Petersburg” wird die Lö- 
cherreihe am Helmrande® sowohl zur Befestigung der Halsberge als 
auch der Heimkappe gedient haben, und bei dem Helm von Gültlin- 
zen? scheint wegen seiner Weite die Unterlage aus dickem Leder 
bestanden zu haben. Bei den Schalenhelmen vom Pferrsee und St. 
Vid!® haben wohl die Stifte am Helmrande das Futteral gehalten. 
Aus solchen Kappen entwickelten sich die verschiedenen Arten von 
Kopfschutz unter dem Helme, die bei veränderter Form und Be- 
stimmung nun auch mit anderen Namen!! erschienen. Deshalb finden 
sich auch im Mhd. für eine Verwendung des Wortes helm-vuoter keine 
Belege"!?, 

Der zweite Teil des Kompositums steht im Sinne von Futteral 
noch in enger Fühlung mit der ig. Bedeutung. Ai. palram Gefäß, 
Behälter!? gehört mit gr. roua Deckel zu ai. päfi schützt!?, so daß ig. 
*potrom, ug. *foör etwa schützendes Gefäß, schützender Behälter, 
deckende schützende Tasche wäre. Entsprechend übersetzt got. födr 
das gr. d7xn!?, in welcher Bedeutung es das Französische aus dem 
vorahd. undiphthongierten födr als afz. iuerre‘® übernimmt. Ahd. 
helmfuotar!! ist also so viel wie Helmkappe, innere Helmtasche. 

Eine spezielle Polsterung des Helmrandes wurde wohl mit einem 
anderen Wort bezeichnet"®. 


Das aus Salomon- und Abavusglossen! zusammengeschweißte 
Glossar der Laibacher Fragmente des 12. Jahrhunderts glossiert IV 
124,, cassiculvm helmili. In der Londoner Handschrift aus dem 13. 


6) Max on Spangenhelm aus Ägypten: Prähistorische Zeit- 
schrift, I (1909), p. 163 ff. 

7) Der Helm = Berry; aus der früher Freiherrlich zu Rheinischen 
Sammlung (Würzburg), kam er nach Petersburg: vgl. Eduard von Lenz: 
Mitteilungen aus der Renaissance-Abt. der Kais. Eremitage zu St. Peters- 
burg. Zs. f. h. W. II, p. 103 ff. 

au A.h.V. ILL, Heft 10, Taf. V, Text Nr. 1a; vgl. auch Henning, 
p- 76 

9) A. h. V. V, Text, p. 46/47. 

10) A. h, V. V. Text, p. 223, 224, Vgl. auch den Helm mit Löcherreihe 
bei Otto Kunkel: Aus Pommerns Urgeschichie (Berlin 1926), Taf. 14, Nr. 5. 

11) San Marte, p. 72 ff. 

12) Lexer I, p. 1242; Benecke III, p. 444. 

13) Brugmann Is 174. Fick III, p. 223. 

14) Fick I, p. 471. 

15) Streitberg II, p. 36. 

16) Schwan Behrens: Gramm. d. Airz. Leipzig 1914, $ 30, 6. Brüch, 

13, p. 5 
i in Vgl. auch Kluge, Et. Wb., p. 161, Weigand, I p. 607 unter ‘Futter’?. 
IS) Vgl. I. 3295 labium prort. champ. 7 wilsta. 
1) Vgl. IV p. 473u0fl. 
11* 
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Jahrhundert desselben zusammengesetzten Glossars, in der durch 
Alphabetisierung die Vermischung beider Glossare vollständig wird”, 
erscheint die nachgetragene Glosse IV 134,, cassicula helmi, von 
Steinmeyer zu helmili ergänzt”. cassiculum oder cassicula als Ablei- 
tungen von cassis Helm finden sich weder bei Du Cange noch bei 
Diefenbach. Die Glossierung der Laibacher Fragmente schließt sich 
an die Abavusglosse cassicula retiola* an, also an den Plural von cas- 
siculum, dem Deminutivum von cassis Netz. Der Glossator deutete 
nun cassicula auch als Ableitung von cassis Helm aus, als er damit 
die Salomonglosse cassida * cassis helm vereinigte. Das ist noch 
deutlich zu sehen. Er übernimmt zunächst die Pluralform der Abavus- 
glosse, also cassicula; hierzu setzt er als Glosse helmili. Entweder 
nun gleichzeitig oder auch später wird cassicula in cassiculum geän- 
dert®. Diese Glossierung hat also dem Salomonglossar ursprünglich 
nicht angehört, sie entsteht erst in dem Augenblick, wo Salomon- und 
Abavusglossen zusammengefügt werden. Sie wird auch in die Lon- 
doner Handschrift übernommen mit der ursprünglichen Grundform 
cassicula. Die Änderung von helmi in helmili könnte, beurteilt nach 
der Filiation der Handschriften, berechtigt erscheinen, sie ist aber 
im übrigen abzulehnen. helmi und helmili sind vielmehr Varianten, 
ähnlich wie helanthelm neben helothelm steht. Beide Formen sind 
Ableitungen von helm; helmi® ist gebildet mit Suffix -i(n) ig. -Iino? mit 
dem Nominativausgang -i®, helmili mit dem Konglutinat -ili(n)®. Ge- 
rade die Form helmi ist zur Beurteilung des Wortes und seiner Be- 
deutung sehr wichtig. Friedrich!® hat bei vingerin und vingerlin ge- 
zeigt, daß das Suffix -ino, das ursprünglich die Zugehörigkeit be- 
zeichnet, auch noch im mhd. in dieser Bedeutung wirksam sein kann 
und seinen Platz dem Suffix -lin überläßt. Bei helmi(n) und helmi- 
li(n) haben wir ein weiteres Beispiel dafür. Die Tonerhöhung des 
Stammvokals unterblieb wohl durch Einfluß des häufig gebrauchten 
Grundworts!!, 


Nun meint Jähns!?, das Helmlin, das seit der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts die eigentliche Kopfbedeckung des Ritters darstelle, und wo- 


2) IV p. 128 Anm. 2. 

3) IV p. 134 Anm. 15. 

4) Vgl. C. Gl. L. IV 316.0 glossao Abavus: cussiculum retiaculum. 

5) IV p.124, Anm. 8. Auf spätere Aenderung weist die Londoner Hand- 
schr. mit der Form cassicula. 

6) Der Form Helmin bedient sich auch Alwin Schultz in Pauls Grundriß 
II,2 (1893) p. 204. 

7) Brugmann II, 1 p. 670 8 541. 

8) Wilmanns 11, $ 48. Braune, $ 196 Anm. 3. 

9) Brugmann IL 1 p. 676 8 544, 56. Paul vo p. 481. 8 42. Kluge, Nomin. 
Stammb. $ 59. 

10) Mhd. vingerin, vingerlin „Fingerring“. Johannes Friedrich: Deminutiv- 
bildungen mit nicht deminutiver Bedeutung besonders im Griechischen u. La- 
teinischen Leipzig 1916. p. 77. 

11) Wilmanns, $ 245, Grimm Gr. III, p. 613. 

12) Jähns Hb., p. 738. 
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runter er einen Helm mit mehrteiligem Visier versteht!?, habe seine 
Bezeichnung von dem Gegensatz erhalten, in dem es zu dem großen 
Topf- oder Stechhelm stehe. Er faßt also Helmlin als reine Deminutiv- 
form zu Helm auf. Der Gebrauch des Wortes in dieser Bedeutung 
wird bestätigt durch eine Urkunde?!* bald nach 1445, in der das Sim- 
plex Helm garnicht genannt wird, das Helmlin kann hier nur einen 
vollständigen Helm bezeichnen. Nun bringt das Schweizer Idiotikon!® 
einen Beleg, worin das Wort sich wohl auf das aufschlagbare Visier 
bezieht. Im 12. Jahrhundert aber kannte man ein Visier dieser Art 
noch nicht. Sein Vorläufer war das feste Visier, das durch die Ver- 
breiterung der Nasenstange entstanden war, und diese Visierart be- 
gegnet bereits im 12. Jahrhundert. Wir finden sie abgebildet im Hor- 
tus deliciarum der Herrad von Landsberg'®. Bei mehreren Kriegern 
ist das Gesicht hier unterhalb des Helms von einer Eisenplatte mit 
Augenausschnitten bedeckt!’. Dieselbe wenig veränderte Visierart ist 
dann namentlich seit dem Anfang des 13. Jahrhunderts auf den Sie- 
geln!® zu beobachten. Die Erläuterung des Grimmschen Wörter- 
buchs!®?: Unterteil des Helms, Visier- und Backenschutz kommt der 
ursprünglichen Bedeutung von helmlin am nächsten. Das Wort helmi, 
also helm + Suffix -i(n), das das Zugehörige bezeichnet, wird für 
den zum Helm nunmehr gehörenden neuen Teil gebraucht, daneben 
tritt die Bildung mit -ili(n), die bald die Oberhand bekommen haben 
muß. 


Das in der Sprache vorhandene Wort drängte sich dem Glos- 
sator bei der Zusammenfügung der beiden Glossare auf; cassicula 
wurde daher als Ableitung von dem danebenstehenden mit cassis Netz 
gleichlautenden cassis Helm benutzt, um das deutsche Wort wieder- 
zugeben. Später ist das Wort als Kennzeichen der Helmart für den 
betreffenden Helm überhaupt gebraucht worden. Bei dieser Übertra- 
gung hat dann der von Jähns angenommene Gegensatz des kleinen 
Visierhelms zum großen Stechhelm mitgewirkt. An dieser Überfüh- 
rung in das Derminutivverhältnis hat auch das Suffix -li(n) seinen 
Anteil, da es bei den Deminutiven allgemein üblich wurde?®. Deshalb 


13) Jähns, Taf. 52 fig. 10; Taf. 53 fig. 5. 

14) Germania 16, p. 76,77: item zwen pürt und ain paingewant und zwai 
helnlin ... 

15) II, p. 1204: Welcher als er im Stryt sein Helmlin uftat, dass er desto 
bass söchen möcht mit einem Pfyl durch das Angesicht erschossen ward. 

16) Engelhardt, Taf. III, mittleres Bild; vgl. auch Herrade de Landsberg, 
PI. XIter fol. 54, Pl. XLVIIL Pl. LIII; Zs. f. b. W. II p. 311 fig. 8; Jähns, 
Taf. 40, fig. 2; Freytag I, p. 359, p. 410; Philippi, Taf. 11 u. 13. 

17) Vgl. Fortunat v. Schubert-Soldern: Der mittelalterl. Helm und seine 
Entwicklung, Zs. f. b.W. V, P- 33. 

18) Höf. Leb. II p. 65, fig. 45: Siegel von Louis, Grafen von Blois 1201, 
p- 65 fig. 44: Siegel Arthurs, Herzogs dor Bretagne 1202. Vgl. auch Lehmann 

.29. — Philippi, Taf. 74 Nr. 8 Siegel Adolfs V. von Berg (1189-1218), auch 

Nr. 9 Siegel Adolfs I. Graf von Altena-Mark B (1198-1249). 

19) Grimm, Wb. IV, p. 979. 

20) Friedrich a. a. O., p. 71. 
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wird auch in der Rechnung eines platenslegers vom Jahre 1562: ge- 
pollerth eyn helmelin 8 sch. lüb.?! ein ganzer Helm, nicht ein Helm- 
teil gemeint sein. Für diese Auffassung spricht auch der Umstand, 
daß man zur Bezeichnung des Visiers das Wort helmlin, weil es schon 
stark in die neue Bedeutungssphäre hinübergegangen war, abermals 
mit einem Suffix versah, wie aus einem Beleg bei Schmeller?? her- 
vorgeht: Mit englischen Hauben, Helmlinlein und andern Visiern zum 
Sturm. 


Zisterol 


Im Heinrici Summarium begegnet die Glosse II 161,, galeros 
corium dicitur. ?Ö cistrel, In einer Handschrift steht die Form cisterel, 
im Cod. principum de Lobkowitz 434 cisterella. Von einer diesem 
Codex nahe verwandten Handschrift! hat sich III 216, galerus ciste- 
rella der Redaktion B abgezweigt. Die Glossierung hat dem Origi- 
nal” angehört, also dem 11. Jahrhundert. Das seltene Wort findet 
sich noch als Glosse ebenfalls zu galerus? in der lateinischen Lebens- 
geschichte von Herzog Ernst. Es stammt offenbar aus dem Summa- 
rium®. Zu cisterel wird von Fedor Bech zistiler® gestellt. Das Wort 
steht in der Exodus®, die um 1120 geschrieben wurde und nach Öster- 
reich, vielleicht Kärnten? gehört. Sowohl cisterel wie zistiler bezeich- 
nen eine kriegerische Kopfbedeckung. Das Lemma der Summarium- 
glosse galerus bezieht sich zunächst allgemein auf eine Kappe oder 
Mütze aus Fell oder Leder® und wird sonst mit Hut glossiert: II 
661,, galeros huoti IV 144,, galerus huot. Im Isidorkapitel zwischen 
Waffennamen muß es sich demnach um einen Hut in kriegerischer 
Verwendung, um eine Art Helm handeln. Ähnlich ist zistiler aufzu- 
fassen. Die Exodusstelle lautet: in was daz huobet vil wol gestalet, 
manich zistiler guot daz bewart ir bluot loutir sam ein brunne daz 
ez niht enrunne von deheines swertes bane; gemachet hebeten si daran 
daz tiure gesmelzze?’ ... und Diemer übersetzt: ihr Haupt ward gut 
in Stahl gehüllt, mancher guter Helm bewahrte ihr Blut. Dazu fügt 
er fragend: zisfeler von cista, cistella Korb, hier der Helm?!’ Dem 


21) Schiller-Lübben, Nachträge, p. 152. 

22) Bair. Wb.I, p. 109. 

1) IIL, p. 705. 

2) Das gilt für alle Stellen, in denen der Cod. Trevir. 31 mit der Redaktion 
B oder mit Cod. Vind. 2400, Clm. 2612 Cod. monast. herem. 171 übereinstimmt: 
III, p. 708. 

e 3) Zs. f. d. A. VII, p. 210 Anm. 4: galeri i. cysterel. 

4) Haupt in Zs. f. d. A. VII, p. 269, 

5) Germania VIII, p. 477. 

6) Genesis und Exodus nach der Milstäter Hs. herausgeg. von Joseph 
Diemer, 2 Bände, Wien 1862, I, p. 158,2«. 

7) Ehrismann II, p. 88. 

8) Eine xvr&n: vgl. Pauly Wissowa VII, 601. Du Cange IV, 15a. ©. Gl. L. 
VI p. 481 unter galerus. 

9) Diemer a.a.O., I p. 158, Vers 23-27. 

10) Diemer a. a. O., II, p. 68. 
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Wortpaare cisterel und zistiler stellt Fedor Bech!! bezüglich der 
Bildung gugerel und gugeler gegenüber, ohne auf die Etymologie ein- 
zugehen. Die mhd. Wörterbücher’? verzeichnen ein gügerel, und Pa- 
lander!? leitet das Wort in dieser Form von einem afz. goherel ab. 
Ein gügerel aber kann doch nur auf einem gugerel fußen, gugerel aber 
stammt nicht aus dem Afz.!*, sondern aus dem Lateinischen, genau 
wie cisterel mit Bewahrung des i!? die lateinische Herkunft verrät. 
Wie schon Diemer sah, ist das Grundwort von cisterel zweifellos cista. 
Zur Erklärung der Form aber kommen wir mit dem einfachen Demi- 
nutivum cist -ella nicht aus. Dieses Wort wurde ins Deutsche ent- 
lehnt und erscheint in mhd. zistel f. Art Korb, Handkorb'®. Auf ro- 
manischem Gebiet ist es in italien. cestella!T erhalten. Bei cisterel 
aber müssen wir von einer doppelten Deminutivbildung ausgehen, 
und zwar handelt es sich um ein Suffix -*e(Dlella, -e(l)lellum!®. Dar- 
aus entstand durch Dissimilation -erella, -erellum, und dieses Suffix 
begegnet denn auch auf romanischem Gebiet sowohl im Italienischen 
als auch im Französischen!?. Demnach ist cisterella des Summariums 
das lateinische und cisterel das ins Deutsche entlehnte Wort. Etwas 
anders verhält es sich mit gugerel. Hier liegt das einfache Deminu- 
tivum von cuculla also cucufl)lella vor, aber auch hier dissimilierte 
das.l zu r wie bei dem Doppelsuffix, nur mit dem Unterschiede, daß 
hier die Liquida ursprünglich zum Stamm gehörte. Es entstand also 
cucurella. Dem Afz. nun liegt nicht das Femininum zugrunde, sondern 
eine Form cucurellum, wie aus afz. goherel?’ hervorgeht. Im Mittel- 
latein haben Doppelformen bestanden, und so gab es ein cisterellum 
neben cisterella wie latibulum 1 205, neben latibula II 316,, sich fin- 
det. Der Form cisterel ist es zwar nicht anzusehen, welches Genus 
vorliegt. Sie könnte auch aus dem lateinischen Femininum hervor- 
geganzen sein, wie die Entwicklung von cistella zu zistel zeigt. An- 
ders verhält es sich aber mit zistiler*! und zwar wegen seiner syn- 
taktischen Verbindung in der Exodusstelle, nicht wegen seiner Form, 
denn diese macht wie gugeler genau dieselbe Entwicklung durch. 


11) Germania VIII, p. 477. 

12) Lexer I, p. 1114, Benecke I, p. 586. 

13) Palander, p.112, vgl. auch Martin in Zs. f. d. A. >7, p. 144. 

14) Gegen die Ableitung aus dem Afz. spricht vor allem das Ih, dann 
das o, das die lautgesetzlicho Entsprechung des vulg. lat. u darstellt (vlat. «> o). 
Wie soll aus dem h ein g und aus dem o ein ü im Mhd. werden? Vgl. zur afr. 
Form: Godefroy IV, p. 303. 

15) Vlat.1 > vlat.e; vgl. lat. cistella, ital. cestella. Schwan Behrens, Gram- 
matik des Afz. (Leipzig 1914), 8 17a. 

16) Schade 1287, Lexer III 1136, Schmeller II, 1159. 

17) Giuseppe Rigutini u. Oskar Bulle: Neues italien.-deutsches u. deutsch- 
italien. Wb.? B. 1 (Leipzig 1897), p. 152: cestella „kleiner Korb, Körbchen“. 

18) Vgl. Meyer-Lübke, Historische Grammatik der französ. Sprache Teil II, 
Wortbildungslehre (Heidelberg 1921) $ 156. 

19) Meyer-Lübke, Romanische Grammatik II, $501. Vgl. ital. osserello, 
focherello, nfz. wird daraus -ereau, -erelle, Nyrop III 8 91. 

20) Aus -rella müßte afz. -relle werden, afz. -rel beruht auf -rellum. 

21) zistiler entsteht also aus cisterellum. 
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cisteler und gugeler entstehen aus cisterel und gugerel auf deutschem 
Gebiet durch Konsonantenmetathesis??. z und c als Zeichen für die 
lateinisch-romanische Affrikata entsprachen dem deutschen z aus 
t”?, so daß also die Schreibungen cisterel, zisterel, cisteler, zisteler 
nebeneinander bestehen konnten. Das unbetonte e der Mitte des letz- 
ten Wortes gleicht sich dem i der Stammsilbe an, so daß zistiler ent- 
steltt, und neben cisterel findet sich cisfrel ein mit Ausstoßung des 
unbetonten Vokals der Mittelsilbe. Da der affrizierte c-Laut vor ein- 
fach hellem Vokal sich etwa nach dem 7. Jahrhundert verbreitete”*, 
kann das Wort erst nach dieser Zeit eingedrungen sein. Es wurde 
wohl erst etwa im 11. Jahrhundert entlehnt. Das geht zunächst dar- 
aus hervor, daß im Summarium sich noch die lateinische Form findet, 
die also zeigt, daß das Wort noch nicht recht heimisch war, dann 
deutet aber auch der ganze Stand der Bewaffnung auf diese Zeit. 
Die Bedeutung von zisterel wäre etwa Körbchen, Kistchen. Ähnlich 
wird im Afz. also etwas später eine Kopfbedeckung unter dem Helme 
bacin oder mit Deminutivsuffix bacinet?° genannt. Bei dem Fort- 
schritt der Waffentechnik genügte das Helmfutter?® verschiedentlich 
nicht mehr. Die Helmkappen wurden durch Metallteile”? verstärkt 
oder gänzlich aus Eisen oder Stahl”? gefertigt. Ihnen fiel jetzt mehr 
als früher die Aufgabe zu, bei durchschlagenem Helm die Wucht 
des Hiebes zu mindern. Zu ihrer Bezeichnung wählte man wegen 
ihrer Form Gerätenamen wie im Afz. bacin, ähnlich wie man auch 
iin Mhd. die Kessel- und Topfhelme als helmvaz oder stahelvaz”?? be- 
zeichnete. Deminutiva waren zur Benennung solcher Unterlagen sehr 
beliebt, wie afz. bacinet, mlıd. hüctelin und wapelin’’ zeigen. So er- 
klärt sich denn auch die Bildung cisterellum, -a. Die Exodusstelle 
wäre dann so zu verstehen: in was daz houbet vil wol gestalet be- 
zieht sich auf die regulären Helme, wie es auch an einer andern 
Stelle heißt?! si sazzeten ouf ir houbet die helme wol gestalet. Als 
Kopfschutz unter dem Helme trat dazu manich zistiler guot. Die 
kostbare Schmelzarbeit wäre dann am sichtbaren Helm zu suchen, 
nicht an der von ilım bedeckten Helmunterlage. Nach Ausweis der 
Belege ist das Wort in Mitteldeutschland und Österreich im 11. und 
12. Jahrhundert bekannt gewesen. 


22) Otto Behaghel: Geschichte der deutschen Sprache ? (Straßburg 1911) 
$ 244: “Schüttelformen’. — Wilmanns I$160,, vgl. S.S. 11 36816 alnus erila, elira 
„Erle, Eller“. 

23) Franz, p. 26. 

24) Kluge, Et. Wb. unter ‘Kiste’, p. 257. Franz, p. 23. 

25) bacin aus vlat. baeeinum, das das deutsche „Becken“ ergab, vgl. Tobler- 
Lommatzsch, p. 790, 791. Französisches Etymolog. Wb. von Walther von Wart- 
burg, Lief. Nr. 3/4, p.199f. Meyer-Lübke, Et. Wb. Nr. 866. 

26) Das 11. Jahrhundert ist für diese Entwicklung eine Zeit des Ucbergangs 
wie das Nebeneinander von Helmfutter u. cistrel zeigt. 

27) Vgl. San Marte, p. 72. 

28) Vgl. Schirling, 8 287. 

29) San Marte, p.0l. 

30) San Marte, p. 73, p. 75. 

31) Diemer a.a.O., E 160 35, 
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elme. osberc 


In einer Handschrift des 10./11. Jahrhunderts trägt loricae IV 
344 ı1.ı2 die Interlinearglosse osbergo, die also den Dativ eines la- 
tinisierten osberg- darstellt. Das Wort beruht auf einem _ afz. 
osberc, osberc aber wiederum auf der prov. Form ausberc?, die we- 
gen der Monophthongierung des au <o vor dem Beginn des 9. Jahr- 
hunderts ins Nordfranzösische gedrungen ist?. osberc erscheint im 
afz. Rolandslied neben der regulären nordfranz. Form halberc, und 
in demselben Epos findet sich auch ein elme, das denselben Weg ge- 
gangen ist wie ausberc. Die genannte Glossenhandschrift enthält denn 
auch eine Glosse IV 344,, cassis elmus*, und da sie in der Haupt- 
sache von einer Hand, nämlich von dem Historiker Ademar von Cha- 
bannais® stammt, so ist anzunehmen, daß hier wie bei osberc das 
aus dem Süden in den Norden gelangte Wort latinisiert wurde®. Ga- 
ston Paris’ und Nyrop® haben in dieser Wortwanderung das Zeug- 
nis für eine hervorragende südliche Waffenindustrie gesehen. Da 
nun Helm und Halsberg gemeinsam aus dem Süden nach dem Nor- 
den wandern, aber gerade bei den Spangenhelmen die beiden Waf- 
fenstücke nach orientalischem Muster urspr. eng zusammengehörten, 
so ist es wahrscheinlich, daB sich in Südgallien, auf dem 
alten Boden griechisch-römischer Kunstfertigkeit ein Fabrika- 
tionszentrum für solche Helme, wie schon Gröbbels’ an- 
genommen hatte, bildete. Es kann neben Ravenna!® bestanden haben, 
es kann aber auch älter als dieses sein, da das Italien. seine Be- 
zeichnungen für den Halsberg erst aus dem Französischen!! entlehnt. 


1) Hier liegt nicht ital. osbergo vor, wie Steinm. IV 344 12-13 anzu- 
nehmen scheint. 

2) Schultz-Gora: Altprovenzal. Elementarbuch,? Heidelberg 1911, 8 96b. 

3) Gaston Paris, Romania 17, p. 428. Vgl. Brüch, p. 143, Meyer-Lübke, 
Roman. Gramm., I p. 39. 

4) Nur das Nordfranz. nimmt das germ. h auf, daher hat auch das aus 
Nordfrankreich stammende roman. Reichenauer Glossar des 8. Jh. galea helmus 
(Fr. Diez, Altroman. Glossare, Bonn 1865, p. Ilıss, auch bei Nyrop 1 8 12,a2«) 
wie die Lex Ripuaria und wie IV 342,z Anm. cassis id est galea que helmus dicitur. 
1V, 3441; vena elmus durus ist freie Uebertragung, vgl. Prudentius, ed. Dressel, 
p- 179, of. .... frangit quoque vena rebellis inlisum chalyben. 

5) R. Stettiner: Die illustrierten Prudentiushandschriften 1895, p. 13. 

6) Es könnte sonst auch däs provenz. Wort direkt als Grundwort in Be- 
tracht kommen: prov. elm. Schultz-Gora, a. a. O., 8 29. 

7) Romania 17, p. 427. 

8) „On peut donc croire quo les heaumes et les hauberts se fabriquaient 
de preference dans les villes meridionales et qu’on leur gardait le nom e6tran- 
ger en les important dans le Nord du pays“. Nyrop, Gramm. hist., I p. 25 8 17. 

9) Gröbbels, p. 31f. läßt die Wahl zwischen Gallien und Itavenna. 

10) Nach v. Schubert-Soldern stammen dio Stirnbänder oder deren Model 
aus „besseren, wahrscheinlich ravennatischen Werkstätten“. Zs. f.h. W. IV, p. 206. 

11) osberce > ital. osberyo: Romania 17, p. 428, Anm. 6, vgl. Meyer-Lübke, 
Et. Wb. Nr. 4009. Moritz Goldschmidt: German. Kriegswesen im Spiegel des 
iaera Lehnworts: Festgabe für Wendelin Foerster (Halle a. S. 1902) p. 58 

r.2. 
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Brustrock 


In den Juniusglossen des 9. Jahrhunderts? findet sich die Glos- 
sierung I 560,, pro torace prustroch und iın Pariser Vergilcodex aus 
der ersten Hälfte des 11. Jh., der aber schon Abschrift einer ober- 
deutschen Vorlage ist‘, II 711,, forax brustroc. Hier ist es ungewiß, 
ob die Glossierung schon in der Vorlage stand, da sie erst durch 
die vorhergehende Glosse veranlaßt wurde”. Es wird aber deshalb 
wahrscheinlich, weil der Abschreiber, wenn er die Glossierung von 
sich aus hinzugesetzt hätte, wohl zu dem im 11. Jahrhundert gebräuch- 
licheren Wort Brünne gegriffen hätte. In demselben Glossar begegnet 
II 712,, egidis* brustroc, in den Prudentiusglossen II 498,,. torax 
brustroch, spätestens dem 10. Jahrhundert zuzuweisen nach der äl- 
teren der beiden überliefernden Handschriften, in den glossae Salo- 
monis, wo der Brustrock neben der Brünne erscheint IV 102, Rec. 
a 1: thorax brunna est que tegit pectus prustroch, während in die 
Rec. c des 13. Jahrhunderts der Brustrock nicht mehr übernommen 
wird IV 162,, thorracem brunna, schließlich in dem Spätglossar Tz 
III 716,, fhorax burstroc (= III 422,,)°. Hier wird durch Herüber- 
nahme aus älterer Vorlage die Lebensdauer des Wortes künstlich 
verlängert, denn in den mhd. Wörterbüchern findet es sich nicht 
mehr. Gegenüber dem Simplex Rock bedeutet Brustrock eine Ein- 
schränkung. Es wird damit ein besonderer Begriff verbunden, denn 
in den Glossen erscheint es nicht zu Lemmen wie funica, colobium, 
sondern zu Lemmen, die sich auf ein Rüstungsstück beziehen wie 
thorax, aegis, es wird mit Brünne und Halsberg zusanımengestellt 
und in Tz steht es zwischen anderen Waffennamen. Bei III 682,« 
iater® pectus. inde torax halsberga + brustrohc quia pectus tantum 
uelat aus dem 11. Jahrhundert hat ıman wegen der Zusammenstel- 
lung von Brustrock mit Halsberge den Eindruck, daB Halsberge hier 
an die Stelle eines älteren Brünne getreten ist, worauf auch die vor- 
hergehende Glosse III 682,, thorax grece halsberga eingewirkt haben 
kann. Halsberge wird nämlich erst etwa im 11. Jahrhundert zum Ri- 
valen von Brünne, nicht von dem zu dieser Zeit alternden Wort 
Brustrock, so daß im 11. Jahrhundert ein Nebeneinander von Hals- 
berge und Brünne erwartet werden müßte, wie in älterer Zeit sich 
Brünne und Brustrock gegenüberstehen. Nun kennt auch das Ae. 
ein breostrocc, und zwar erscheint das seltene Wort in einer Glossie- 
rung des 10. Jahrhunderts zum Lenima rheno: W. W. I 151,, renones 
stide and ruge brcostroccas (M. S. breostrocces). Da diese Glossie- 
rung sich in den Rahmen der Wortgeschichte von Brustrock fügt, 


1) Junius A, eins der ältesten Glossare: V, 4073. 

2) Fasbender p. 169 ff.; Steinmeyer, Zs. f.d. A. 15 p. 32. 

3) II, 711 Anm. 19. 

4) aegis „Schild Jupiters, Schild od. Panzer der Minerva“, Georges] p. 174. 

5) Mit Metathesis Wilmanns I p. 223 8 1593. Weinhold Mhd. Gr.,? Pader- 
born 1883 p. 210 $ 214. 

6) Steinmeyer vermutet x«Jdea III 682 Anm. 11. 
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so ist anzunehmen, daß die Bildung des Kompositums sich nicht erst 
auf britischem Boden vollzog. Das Kompositum war also vor der 
Einwanderung der Angeln und Sachsen, vor der Mitte des 5. Jahr- 
hunderts Gemeingut der festländischen Westgermanen. 


Die Entstehung und Verwendung des Wortes Brustrock erklärt 
sich aus der eigentümlichen Entwicklung der Schutzwaffen bei den 
germanischen Völkern. Die Nachrichten des Tacitus beziehen sich 
wohl in der Hauptsache darauf, daß der Germane ohne Oberkleider 
in den Kampf ging”. Ähnlich berichten andere Schriftsteller®, und die 
letzten Ausläufer dieser Sitte finden wir bei den Herulern® und bei 
dem fränkisch-alemannischen Heere des Butulin im Jahre 553'°. 
Diese Art zu kämpfen wird sich aber bald verloren haben und zwar 
hat der Germane seine Kleidung im Kampfe beibehalten. Es kommt 
hier zunächst die Fellkleidung in Frage, von der Cäsar!! und Sal- 
lustins Crispus!? berichten. Den von diesen Schriftstellern genannten 
rheno hält M. Terentius Varro Reatinus!? für eine Mantelbezeichnung 
und Isidor Hispalensis!?* beschreibt ihn deutlicher als ein Fellkleid, 
das etwa den Zuschnitt, wie ihn das Obergewand der Bastarnen auf 
dem Monument von Adamklissi!? zeigt!®, hat. Dieser rheno wird 
aber auch vollkommener zu einem vollständigen Pelzwams, zu einem 
Brustrock, der über dem eigentlichen Rock getragen wurde!”, wie er 
von Sidonius Apollinaris im 5. Jahrhundert bei Schilderung der 
Tracht des Fürsten Sigismer und seines Gefolges beschrieben wird: 
... penduli ex umero gladii balteis supercurrentibus strinxerant clau- 


7) Germania VI: nudi aut sagulo leves; Hist. II, 22: cohortes Germanorum 
cantu truci et more patrio nudis corporibus. Vgl. Schumacher, Germanendarst. 
Nr. 15, 18; Ph. 2la: auch Heusler p. 14 fig. 7, daneben völlig nackte Germanen- 
gestalten. 

8) Cassius Dio Cocceianus "Pwuaıxn loroola XKXXVIIL, 45: £xerroı da On 
yruroi ro nletordv eloı. Ammianus Marcellinus XV, 4,1: corpora nudantes intecta 
von den Lentienses Alamanni. 

9) Paulus Diaconus ]ib. T cap. 20 p. 58: Qux (Heruli) sive ut expeditius bella 
gererent, sive ut inlatum ab hoste vulnus contemnerent, nudı pugnabant, operientes 
snlummodo corporis verecunda. 

10) Agathias Scholasticus Historiae II, 5: yvaros de ra ortpra eloi xai rd 
»öra ul4o0ı Tns dogytos. 

Il) Bell.Gall. VT, 21: pellibus aut parvis rhenonum tegimentis utuntur, magna 
corporis parte nuda. Von den Sueben bell. Gall. IV, 1: u locis frigidissimis neque 
restitus praeter pellis haberent quiequam, quarum propter exiquilatem magna est 
corporis pars aperta. 

12) C. Sallustii Crispi historiarum fragmenta (Lüneburg 1828 p. 45) lib. II, 
LXIX, 153: Germani inteclum rhenonibus corpus tegunt. Vestes de pellibus rhenones 
vocantur. 

13) ‘De lingua latina', lib. V, 35: in his multa peregrina ut sagum, ren... 
(ed. Spengel, Berlin 1826 p. 168). 

14) Orig. lib. 19 cap. 23: renones sunt velamina humerorum et pectoris usque 
ad umbilicum alque intorlis villis adeo hispida ut imbres respuant quos vulgo reptos 
vocant eo quod longitudo villorum quasi reptat. 

15) Etwa aus dem Jahre 27 v. Chr. 

16) Abbild. bei Heyne III p. 253 fig. 64; Girke Taf. 35 u. 35 A. 

17) Müllenhoff IV p. 578. 
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sa bullatis latera rhenonibus'®. Weiter heißt es ausdrücklich bei ihm: 
Eo quo comebantur ornatu muniebantur „ihr Schmuck ist zugleich 
ihre Wehr‘'!?, was sich auch auf die Buckel®® der Rhenonen bezieht, 
die zugleich dem Schmuck und dem Schutz dienen. Der Rheno ist 
also durchaus hier Kriegskleid. Die Fellkleidung des Odoaker?! diente 
wohl demselben Zweck. Bei den Goten”” ist sie wiederholt bezeugt. 
Goten und Franken bezeichnete man als pelliti und pelligeri?’, und 
in diesem Sinne ist auch die Stelle bei Sidonius Apollinaris®® zu 
werten, wenn er von der Kleidung der Westgoten sagt: . .... nec 
tangere possunt altatae suram pelles ac poplite nudo peronem pau- 
per nodus supendit equinum”?’. Auch hier liegt eine Art Fellbrust- 
rock vor. 

Das Wort Rock ist gemeingermanisch, es fehlt nur dem Go- 
tischen”®. Stroebe vermutet mit Kluge eine Wurzel *ruk spinnen, 
auf der vielleicht auch Rocken. alıd. rocko?! beruht, während Heyne 
und Müllenhoff?® an fremde Herkunft denken””. Keltische Entlehnung 
anzunehmen ist wohl unnötig, die Grundbedeutung von Rock wäre 
etwa Gesponnenes, Gewebtes, und es würde aus einer Zeit stammen, 
in der die Nordarier sich auch der gewebten Tracht zugewendet 
hatten. Das Wort hätte dann den zur Bronzezeit üblichen Leibrock, 
den ärmellosen Tuchrock”?® bezeichnet, der bis zum Knie reichte und 
zugleich Friedens- und Kriegskleidung darstellte. Nun deutet Taci- 
tus?! an, daß die Verwendung des Pelzes, die in der Eisenzeit neben 


18) Lib. 1V epist. XX M.G.h. A.a.t. VIII Berol. 1887 p. 70f. 

19) Uebersetzung von Lindenschmit Mb. p. 303, auch Nöttental p- 82. 

20) Die Uebersetzung Lindenschmits „mit Buckeln verziert“ Hb. p. 330 
verdient den Vorzug vor der auf p. 303 „mit Knöpfen bedeckt“. Vgl. den Ent- 
wurf Hottenroths nach dieser Schilderung p. 38 fig. 138. 

21) 'Vita Sancti Severini’ cap. VIl: inter quos Odoacer qui poslea regnavit 
Italiae, vilissimo tunc habitu .. Zu ihm wird gesagt: vude .. ad Italiam, vade 
vilissimis pellibus coopertus ... M.G.h. A.a.t.I pars2 p.1l. 

22) Sidonius Apollinaris lib. I ep. 2 ‘De Theodorico rege’ spricht von der 
pellitorum turba satellitum, M.G.b. A.a.t. VIII Berol. 1587 p. 3, und der pelz- 
tragende Gote erregt den Zorn des Synesios von Kyrene: xai Gedv oluaı or 
orodriov Ayxaköinteodar, Srav d osovpopdpos drdomnos Einyrras xlauvdas &ydrrwr: 
et belli praesidem Deum arbitror prae pudore oceultare sese, quoties barbarico renone 
indutus homo chlamydatos ad bellum ducit. Migne Patrologiae series graeca 66 
(1859) ‘De Regno ad Arcadium imperatorem’ p. 1094. 

23) Vgl. Lindenschmit, Hb. p. 331; Girke II, p. 7. 

24) Carm. VII v. 455-457: M.G.h. A.a. t. vhr Berol. 1887, p. 214. 

25) Müllenhoff IV p. 578 versteht hier unter Pelz einen Schurz oder Bruch, 
auch Kauffmann versteht die Stelle anders (Zs. f.d. Ph. 40 p. 391), was ange- 
sichts der übrigen Zeugnisse abzulehnen ist. Vgl. Girke IL p. !8. 

26) Fick III, p. 350. 

27) Kluge Et. Wb., p. 397. Stroebe p. 55. Dieselbe Auffassung bei Ernst 
Zupitza: Die germanischen Gutturale (Berlin 1896) p. 216; auch Weigand Il 598 
nimmt Urverwaändtschaft mit ir. rucht „tunica“, rogait „Spinnrocken“ an. 

28) Heyne III, p. 258. Müllenhoff IV, p. 297. 

29) Vgl. auch Grimm Wb. VIII, p. 1092f. 

30) Wels p. 86, 87. Vgl. die Zeichnung von Jensen nach den Funden: 
Wels Abb. 45 p. 88. bei Girke "Taf. 17. 

31) ‘Germania’ cap. 17: gerunt et [,‚auch, also nicht allgemein‘) ferarum pelles 
proximi ripae neglegenter, ulteriores exquisitius, ut quibus nullus per commercia cultus. 
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Wollstoff und Linnenzeug wieder zugenommen hatte, wenigstens bei 
einem Teil der Germanen wieder im Abnehmen begriffen war. Wie 
nun bei Goten??, bei Sigismer usw. das Fell zur Herstellung von 
Kriegsgewändern dient, so ist es auch sicher, daß man zur Ferti- 
zung solcher Schutzmittel nunmehr auch anderes Material benutzte. 
Vor allen Dingen kommt hierbei das Linnenzeug®? in Betracht. 
Allgemein auf Tuch als Material deutet zunächst der Name Brust- 
rock selbst, der sich auf den kurzen, nur die Brust deckenden ärmel- 
losen?* Tuchrock bezieht im Gegensatz zu dem längeren Friedens- 
rock, alsdann die ahd. Glosse M I 626,, pectoralis fascie prusttuoches. 
Hier hat der Clm. 14689 gegen die ganze übrige Überlieferung 
prustrocches. Nach V 416,, hat gerade diese Handschrift öfters ein 
anderes Glied als die übrigen, das aus älteren Doppelglossen ur- 
sprünglich interlinear erklärter Texte stammt?®. Nun erscheint in 
einem Einzelglossar der eben genannten Handschrift III 623,, torax 
prvstuoh von Steinmeyer®® in prvstroh geändert. Diese Besserung 
ist sehr gewaltsam, denn an der Bildung des Wortes ist nichts aus- 
zusetzen. In der M-Glossatur fällt wie hier in 3 Handschriften das 
zweite t aus?”, alsdann ist das u nicht undeutlich geschrieben, sonst 
hätte das Steinmeyer wohl angemerkt, außerdem fehlt das c, für 
das man Ausfall oder, falls man an eine Schreibung wie brustrohc Ill 
682, denken wollte, Abfall annehmen müßte. Mit demselben Recht 
dieser Änderung könnte man das prustrocches der Bibelstelle in 
prustuoches ändern. Das geht also nicht. Vielmehr scheint hier ein 
Zusammenhang vorzuliegen, der Art, daß Glossar und Bibelglosse 
auf derselben Vorlage fußen. Zu pectoralis fascia hat sich als latei- 
nische Gegenglosse forax eingefunden, der dann die übliche Glossie- 
rung mit Brustrock erfuhr. An beiden Stellen wäre demnach für das 
ausgehobene Glied das falsche Interpretamentum übernommen wor- 
den. Diese Zusammenstellung aber bestätigt das Material, aus dem 
der Brustrock bestand. Noch für das Jahr 924 wird uns der Tuch- 


32) Wenn im Gotischen eine dem Brustrock entsprechende Bezeichnung 
feblt, so liegt das natürlich daran, daß Wulfila zur Uebersetzung von thoraz 
nur zu brunjö greift. Die Brünne war selbstverständlich den Goten namentlich 
nach ihrer Berührung mit orientalischen Völkern, aber auch schon früher be- 
kannt wie den übrigen Germanen. In Italien wird sie von gotischen Edlen 
nach Procop getragen. Für primitivere Schutzbewaffnung der Allgemeinheit 
aber gab es wohl noch ein anderes Wort. 

33) Schon im Altertum war der Leinwandpanzer bekannt; vgl. Victor 
Hehn: Kulturpflanzen und Hausthiere, 6. Aufl. herausg. v. O. Schrader (Berlin 
1894) p. 167f. 

34) Durch den Einfluß der Friedenskleidung erscheinen dann wohl auch 
am Brustrock Aermel; vgl. Angelsächs. Runenkästchen : Schumacher, Germanen- 
darst. p. 99, Ph. 32b; Essenwein Taf. 23 fig. 2; vgl. für die spätere Zeit P. Post: 
Waffe und Kostüm, Beziehungen zwischen Harnisch und Bürgertracht, 28. f. 
b.W. u.K. IX p. 17ff. 

35) Vel. 426 a1 ff. 

36) II[ 623 Anm. 9. 

a Cod. Vindob. 2732, Cod. Gotwic. 103, Clm. 22201. Vgl. Gröger $ 128. 
la p. 201. : 
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panzer bezeugt durch den Bericht über die Tätigkeit St. Gallens beim 
Einfall der Hunnen’®: .. .. piltris [grossis pannis laneis] loricae fiunt, 
im Norden kennt man starklinnene und wattierte Panzer?’ wenn auch 
später als auf dem Festlande*’; und für die ältere Zeit berichtet uns 
Ammianus Marcellinus*!, daß die Quaden, die in der Schutzbewaff- 
nung schon eine Stufe weiter waren, Hornplättchen auf Leinwand hef- 
teten. Die fränkischen Trabanten aus der Bibel Karls des Kahlen 
des 9. Jahrhunderts*? tragen zunächst einen in Falten gelegten Rock, 
der auch bei dem linken Krieger am linken Arm sichtbar wird®®, 
und darüber den Brustrock, der wohl eher als Tuch- denn als Leder- 
panzer** anzusprechen ist. Ähnlich ist die Rüstung bei zwei Elfen- 
beinskulpturen einer Cista aus Italien®®. So wäre denn der Wortlaut 
des Berichts, wonach Graf Leudast die Kirche cum toracibus atque 
loricis*® betreten habe, „bewehrt mit Brustrock und Brünne“ zu über- 
setzen, wobei Leudast als Vornehmer im Besitze einer Brünne diese 
über den sonst üblichen Tuchpanzer anlegte. Da die leges Visigotho- 
rum neben der lorica die zaba®’ nennen, so wird das fremde Wort 
eine von der sonst gebräuchlichen Schutzrüstung zu unterscheidende 
Panzerart bezeichnen. Als ein aus dem Persischen entlehntes Wort*® 
kann damit nur ein Panzer gemeint sein, der nach dem Vorbild orien- 
talischer Brünnen gearbeitet war. Die lorica wäre dann hier der Saın- 
melname für die andern Arten der Leibrüstung, für die dem West- 
germanen das Wort Brustrock zur Verfügung stand. 

Da der Brustrock wegen der Bedeutung des Simplex Rock in 
der Hauptsache einen Stoffpanzer bezeichnet haben muß, so wird erst 
von ihm aus der Name auf die Pelzbewehrung übertragen worden sein, 
der Art, daß man mit einem Zusatz das besondere Material, aus dem 
er bestand, hervorhob, wie aus renones stidöe and ruge breostroccas 


38) Ekkehardi “Casus S. Galli’ cap. 3, M.G.h. Script. t.II Hann. 1829 p. 
104; St. Gallische Geschichtsquellen, neu herausgeg. von 6. Meyer von Koonau, 
B. III (St. Gallen 1877) p. 195. 

39) Weinhold p. 210. 

40) Hjalmar Falk in Hoops Reall. III p. 395 8 8. 

41) Liber XVII, 12: .. loricae ex cornibus rasis el laevigatis, plumarum specie 
linteis indumentis innexae. 

42) Hottenroth Taf. 1 fig. 10 u. 11; fig. 10 auch bei Girke Taf. 56e; die 
beiden Krieger auch abgebildet bei Baluze II, Tafel bei p. 1275. 

43) Hottenroth p. 108 denkt an metallverstärkte Panzerriemen, was aus- 
geschlossen ist, wie auch bei fig. 12 derselben Tafel, die einen fränkischen Krie- 
ger aus einer Buchmalerei im Muscde des Souverains zu Paris darstellt, zu er- 
kennen ist. Hier ist der Brustrock durch die Brüme ersetzt, wobei deutlich zu 
sehen ist, daß cs sich um ein Untergewand händelt. 

44) Das um die Mitte des Brustrocks gelegte Band zeigt die Weichheit 
des Panzers. 

45) Lindenschmit Hb. p. 271 fig. 210, 211. 

46) Gregor von Tours lib. V cap. 48 p. 239 zum Jahre 575. 

47) Ed. renovata ab Ervigio Rege a. 681: sic quoque, ut unusquisque de his, 
quos secum in exerceitum dwzxerit, partem aliquam zabis vel loricis munilam, pleros- 
que vero scutis, spatis, scramis, lanceis sagillisque instructos. M.G. h. Legum sectio 
It.1 (Hann. et Lipsiae 1902) p. 377. 

48) Meyer-Lübke Nr. 9584 zaba (pers.) > rumän. zaoe „Panzer“. 
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und ähnlich aus der Verwendung des Simplex W. W. 328,, mastruga 
crusene oöde deortellen roc zu erschließen ist, bis man sich auch ein- 
facher ausdrückte IV 330,, melotem*? hroch, und das bei dem Kom- 
positum um so eher, da es sich ausdrücklich an die Form des betref- 
fenden Stückes wendet. Daher ist rheno in dem Bericht von Sigismer 
mit Pelsbrustrock oder einfacher mit Brustrock zu übersetzen, da 
das Wort zum Kennzeichen einer Panzerung dieser und ähnlicher 
Art überhaupt geworden war, wie die Glossen zeigten. Wenn bei Si- 
gismer dieser Rock noch durchaus Schutzkleid ist, so gehört er bei 
Karl dem Großen als Wärmekleid zum Friedensgewand°®. Wir sehen 
ihn also aus seiner Rolle verdrängt, und ebenso verhält es sich auch 
mit dem eigentlichen Brustrock aus Tuch, der jetzt allmählich dem 
zur Karolingerzeit häufiger werdenden Metallpanzer weichen muß, der 
bisher nur die Schutzbekleidung von Edlen und hochgestellten Perso- 
nen gewesen ist, der Brünne. Bezeichnend für die Verschiebung des 
Schwergewichts der Schutzbewaffnung vom Schild auf den direkten 
Brustschutz ist die Glosse II 712,, egidis brustroc, wobei der Glossator 
eine Wiedergabe mit Schild verschmäht. Der Panzer ist ja nichts wei- 
ter als eine Verstärkung des Schildes, den er entlastet und dessen 
Funktionen er zum Teil übernimmt. Durch die stärkere Verwendung 
der Brünne, die etwa zur Zeit Karls des Großen einsetzt, wird aber 
der Geltungsbereich des Wortes Brustrock eingeengt, bis damit keine 
rechte Vorstellung mehr verbunden werden kann und es gänzlich ver- 
schwindet, wie auch im Ae. das Wort kaum belegt dem Untergange 
geweiht ist, auch in der genannten Glosse, da sie dem 10. Jahrhundert 
angehört, allgemeinere Bedeutung haben könnte. 

Die hier umrissene Entwicklung aber erklärt sich ganz natür- 
lich aus dem Verhalten des Germanen gegenüber der Schutzbewaff- 
nung und damit aus dem Volkscharakter, worauf man schon mehrfach 
aufmerksam gemacht hat°!. Die Verteidigung des Germanen bestand 
im Angriff, sein kampffrohes Wesen lelınte den schweren, die Be- 
weglichkeit hindernden Panzer ab. Erst allmählich und zu verschie- 
denen Zeiten gingen die einzelnen Stämme dazu über, die alte ererbte 
Sitte, die Kleider vor dem Kampfe abzulegen, aufzugeben und sich 
eine Art Schutzkleid zu schaffen, das diesen Namen mehr oder minder 
verdiente und das die farblose Bezeichnung Brustrock erhielt. Dane- 
ben aber zeigen die Abbildungen noch vielfach Krieger, wohl meist 
einfache Soldaten, deren Gewand man kaum als Brustrock ansprechen 
kann. Sie tragen offenbar den einfachen Rock, das Alltagskleid. 
Dieser Art ist das Gewand bei 2 Kriegern auf einer Elfenbeinkiste 
von Paris??, bei fränkischen Kriegern des 9. Jahrhunderts auf einer 
Elfenbeinschnitzerei zu Paris®®, ebenso bei den eine Festung mit 


49) unlorn „Schaffell“. 

50) Einhart (770- 840) ‘Vita Caroli Magni’: ex pellibus lutrinis et murinis 
thorace confeeto humeros ac pectus hyeme muniebat. M.G.h. Script. t. IL cap. 23 p. 455. 

51) Vgl. un, 9; Jahn, Mannus 16, p. 211; Wels p. 150 f. 

52) Lindenschmit Hb. p. 255 fig. 194. 

53) Freytag I, p. 270. 
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Armbrust und Widder Angreifenden aus einem Pariser Manuscript 
des 10. Jahrhunderts®?. Wie noch das Heer des Butulin kaum einen 
Helm, geschweige denn einen Panzer”? besitzt, und auch die Heru- 
ler’® weder Helm noch Panzer kennen, so fehlt auch bei Gregor von 
Tours®? die Erwähnung der Schutzrüstung bei einer Heeresversamm- 
lung. Erst allmählich, nicht allgemein und nicht zu gleicher Zeit 
gingen die Germanenstämme dazu über, sich festere Schutzwaffen 
zu schaffen zunächst mit einfachen Mitteln wie mit Tuch- und Pelz- 
bruströcken. Diese wurden dann verstärkt bei den Quaden mit Horn- 
platten®®, vielleicht anderwärts auch mit Lederstreifen®®, oder mit 
Eisenstücken, Metallbuckeln®® oder schon aneinandergereihten Plat- 
ten®!, Schuppen®?, und schließlich wurden in Nachahmung der aus- 
ländischen Vorbilder, der Vollbrünnen, Ringe auf dem Brustrock be- 
festigt®?. Damit sind wir aber schon im Bereiche des Wortes Brünne. 


Brünne 


Als Name für die Leibrüstung erscheint neben dem Brustrock 
die Brünne, in den Glossen zu einer Sapientiastelle in Rb I 559,, 
torace dera prunnun, M + S 1556,, + IV 277, + V 8, torace prunni 
und P I 554!,, thorace prunna, zu einer anderen Bibelstelle M I 507,, 
thorax prunna. Sie findet sich zu einer Prudentiusstelle II 398,, thora- 
cam prunni, während zur selben Stelle II 498,, torax brustroch glos- 
siert, die Brünne aber gleich davor zu einem anderen Lemma er- 
scheint II 498,, lorica brunia, in den Vergilglossen II 674,, thoraca 


54) Jähns Taf. 37 fig. 6, 7. 

55) Ayrathias Scholastieus Hist. Lib. 11,5: Iopaxımr user yao xui arnuldor 
ayriwtes Tuyyavovaıy Örtes, Tas bt xegulds ol ur» nielotoı auxenels Fyovoır, öklyoı Ö6 
xul xpavn drudoduero nudyortas ... 

56) Procopius von Oaesarea. Lib. II, 25: dyvlaxroı &x Toü Eni nAeloror Eud- 
Xorro. oöte ydo xpavos otre Furoaxa adre Aldo Ti yalaxtı'oıor "Eoovloı Fyovom. 

57) /[Chlodovechus] Tussit, omnem cum armorum apparalu advenire fulangım, 
ostensuram in campo Maurcio horum armorum nitorem. Verum ubi cunclus circuire 
diliberat venit ad urcei pereussorem eui ait! Nullus tam ineulta est ut tu detulit 
arma, nam neque Libi hasla neque gladius neque securis est ulilis. Gregor v. Tours 
lib. II cap. 27 p. 89. 

58) Loricae ex cornibus rasis et levigatis, plumarum speeie linteis indumentis 
innexae: Amm, Marcell. XVII, 12. 

59) Wie Lindenschmit aus einer Münchener Schmelzarbeit schließt: Hb. 
p. 263 fig. 199. 

60) Wie bei Sigismer. 

61) Vgl. die Siegelringe Alarichs und Childerichs: Lindenschmit Hb,, 
p. 266, fig. 201, 202. 

62) Wie sie auf den Abbildungen häufig erscheinen. 

63) Thomas Bateman: Ten year’s Diggings in Celtic and Saxon Grave- 
Hills 1848—1858 p. 34: „There were present, however, traces of cloth, which 
make very probable the supposition that the links constituted a kind of quil- 
ted cuirass by being sewn within or upon a doublet of strong cloth“: von 
der lorica von Benty Grange in Derbyshire; vgl. Keller p. 9%. 

1) Der Cod. 8. Galli 1395 ist ein Auszug daraus: V 325 3. Bine Zweite 
P-Glossatur bietet etwas anderes I 554 ss; vgl. V, 326. 
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brunna und in der niederdeutschen Handschrift II 718?,, thoraca brun- 
9 im 11. Buch des Heinrici Summarium in der Rec. al? III 221,, 
torax lacies ı militare munimentvm i. brunia = Rec. b III 290,, thorax 
militare munimentvm. lorica brunia = Rec. d Ill 309,, thorax militare 
munimentum. lorica brunia. Aus dem Summarium schöpft Herrad von 
Landsberg* III 416,, thorax brunie. Im Salomonglossar findet sich 
in der Rec. al IV 102, thorax brunna est qu: tegit pectus prustroch, 
die spätere Rec. c desselben Glossars übernimmt bei der Verschmel- 
zung mit dem Abavusglossar nur IV 162,, thorracem brunna. Von den 
Gruppenglossaren hat III 359,, torax brune .= III 374,, torax brunia, 
von verwandten Einzelglossaren III 632, torax prunna°, III 634,, torax 
prunna°®, von den Adespota IV 222,, pro torace prunun. Beim Helm 
wurde festgestellt, daB eine weite Bedeutung, wie sie sich aus der 
ig. Ableitung ergibt, noch lange neben der sich entwickelnden speci- 
ellen hergeht. Das ist bei der Brünne nicht der Fall, wie die Glossen 
erkennen lassen. Deshalb befriedigt die Herleitung Wiedemanns? nicht, 
der ug. *brunjön als Erbwort ansieht und es mit gr. $pyv, gpeves 
zusammenstellt.e Da die Brünne ursprünglich aus Leder bestanden 
habe, entwickelt er die Bedeutung aus Leder, Fell, Haut < Umschlie- 
Bendes mit einer ig. Wurzel *bhren umschließen. Nun steht aber ne- 
ben der Brünne schon frühzeitig der Brustrock, die Schutzbekleidung 
einfacher Art. Dieses Wort muß doch in einem gewissen Gegensatz 
zu Brünne gestanden haben, die Brünne muß anders gefertigt gewe- 
sen sein als der Brustrock. Zu der Zeit aber, wo der Brustrock ent- 
stand, kann von einem nachhaltigen orientalischen Einfluß, wie ihn 
die Völkerwanderungszeit mit sich brachte, der dann wie beim Helm 
auch die Brünne zum Teil einer weiteren Bedeutung entzogen hätte, 
noch nicht gesprochen werden. Die Brünne war also auch damals 
schon das vornehmere Wort, die Bezeichnung fir eine bessere Aus- 
stattung, als sie gerade bei der Masse der Germanen noch lange 
üblich war. Von ledernen Panzern zur Zeit des Tacitus wissen wir 
nichts. Wenn der Römer von einer lorica bei wenigen Germanen® 
spricht, so meint er doch damit ganz allgemein eine Schutzrüstung, 
nicht nur einen Lederpanzer’. Ein solcher Leibschutz ist hier sogar 
unwahrscheinlich. Eine Industrie für Kopf- und Leibschutzwaffen hat 


2) Vel. Gallee p. 164. brunge: & = j. Gallee p. 154. 
dir a Sie scheint dem urspr. 11. Buch am nächsten zu stehen, vgl. 

5- 
4) Vyrl. IIE 708 13 ff. 

5) Die älteste Handschr. dieses Glossars hat auch die Gegenglosse lorica 
II, 632 Anm. 2. 

6) Ueber III 638; torax brunie ? cassida u. III 668 20 forax lorica casiıda 
prunne vel. unter “Halsberg". 

7) Beiträge zur Kunde der ig. Sprachen, herausgeg. von Bezzenberger 
und Prellwitz 27, p. 235 f. 

8) Germania VI: paueis lorieae. In der Ansprache des Germanicus wird 
daraus: non loricam Germano. Ann. II, 14. 

9) cassis u. galea muß Tacitus nennen, da der Sammelbegriff fehlt, wie 
ihn lorica darstellt: vgl. lorica hamata, plumata, squamata. 
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es zu dieser Zeit bei den Germanen nicht gegeben. Diese sind wohl 
als Handelsstücke zu ihnen gekommen und zwar von Völkern, die 
wie die Kelten auf diesem Gebiete bereits viel weiter waren. Die 
Kelten aber sind die Übermittler des Eisens und des Namens dafür 
an die Germanen!’ Die Annahme aber, der Germane habe auf den 
schützenden Tuch- oder Pelzrock!! das Wort Brünne angewendet, 
wird durch die Existenz des Wortes Brustrock hinfällig. Damit wird 
aber die Möglichkeit keltischer Entlehnung, auf die auch Kluge!? 
trotz der Darlegungen Wiedemanns neuerdings verweist, wieder der 
Beachtung wert. Die keltische Grundform des air. Wortes bruinne 
Brust, das hier in Betracht kommt, ist brondjo'?. brondjo muß, wenn 
es die Bezeichnung für einen Panzer abgegeben hat, von den Kelten 
in ähnlicher Weise gebraucht worden sein wie das gr. dwpa5 Brust, 
Brustkasten, dann Brustharnisch und wie das schweizerische Brust 
für den Panzer!*, denn air. bruinne bedeutet Brust, nicht Brustschutz. 
Die Kelten müßten zur Zeit der Übermittlung ihre heimatliche Bezeich- 
nung noch gehabt haben. Das keltische Wort wäre in seine eigent- 
liche Sphäre erst wieder zurückgedrängt worden, als das lat. lorica 
entlehnt wurde!®. Diese Übernahme kann übrigens bedingt sein durch 
Einzelheiten der Ausführung, in denen sich die orientalisch-keltischen 
Brünnen von den römischen Panzern unterschieden. Tatsächlich 
weisen auch die Brünnen orientalischer Herkunft!® abwechselnd ge- 
nietete und gestanzte Ringe auf, die römischen aber haben genietete 
und geschweißte Ringe, eine geringere Maschenweite und dadurch 
dichteres und feineres Geflecht. Mit der Bedeutung des fremden 
Wortes, das eigentlich nur den Begriff des Brustschutzes ausdrückt 
ohne Rücksicht auf das Material, muß sich in der Vorstellung des 
Germanen das Merkmal keltischer Rüstung verknüpft haben. Ihm 
muß für die Übernahme des Wortes die besondere Art keltischer 
Rüstung bestimmend gewesen sein, und zwar kann es sich hierbei 
nur um den Metallpanzer handeln!”, Die Kelten haben, abgesehen 
von dem Funde von Grenoble!®?, der vielleicht nur gelegentlich der 
Vorstöße gegen Rom im 4. Jahrhundert aus etruskischer Werkstätte 


10) Wels n. 128, p. 142. Feist p. 70 unter eisarn. 

11) Weinhold p. 209 Anm. 9; Kluge Et. Wb 4 1889, p. 44. 

12) Kluge Et. Wb. 10 1924 p. 76; Weigand I p. 296; Feist p. 58, 

13) Kluge Et. Wb. 10, p. 76. 

14) Schweizer Idiotikon V, p. 862. 

la) Ir. luirech, kymr. llurgy: Schrader Reall.! p. 611. 

16) Zs. f. h. W. IV Rose p. 52f. v. Schubert-Soldern p. 194. 

17) Das Wort erhält also die Bedeutung, der schon die Etymologie 
Grimms gerecht zu werden versuchte, der es zu brinnan stellte. Deutsche 
Grammatik ? III, p. 443. Wb. II p. 435. 

Bei einer solchen Auffassung des Wortes ist auch die Einordnung Klu- 
ges zulässig (Nomin. Stammb. p. 41 & 80—82b) unter eine Rubrik, von der 
es heißt: „Aus Stoffworten werden mit Suffix-;öx2 Derivata gebildet für Con- 
creta, welche aus bestimmten Stoffen gefertigt sind od. herrühren resp. 
bestehen.“ 

18) A. h. V. I Heft XI Taf. 1 Nr. 6 und 7. 
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stammend mitgeführt wurde!?, und abgesehen von den wenigen Ab- 
bildungen aus dem 5.—3. Jahrhundert’, den Ringpanzer wohl erst 
in den Raubzügen nach Griechenland und Kleinasien?! bei den Ori- 
entalen kennen gelernt””. Nach Diodor von Sicilien wurden die Ring- 
brünnen zwar nur von den Vornehmen getragen?, aber M. Teren- 
tins Varro Reatinus”* bezeichnet den Kettenpanzer sogar als galli- 
sche Erfindung, woraus man auf eine größere Industrie schließen 
könnte, womit sich auch die Wahrscheinlichkeit keltischer Entlehnung 
erhöht. Auch die Cimbern”® scheinen sich reichlich mit gallischen 
Rüstungen versehen zu haben, und Tacitus?® kennt eisengepanzerte 
Gallier. Die Ringbrünne von Münsterwalde, Kreis Marienwerder, die 
gebildet ist wie die Ringpanzerteile des Keltenfundes von Tiefenau, 
Kanton Bern, aus der Spätlatenezeit?’ weist gleichfalls auf keltisches 
Gebiet als Ort der Herkunft von Sache und Wort. Die Entlehnung 
wäre also für die Spätlatenezeit etwa anzusetzen. Mit der Völker- 
wanderungszeit beginnt wie beim Helm eine neue Entwicklungs- 
phase der Brünne, belebt durch die direkte Berührung mit dem Ori- 
ent, aber nicht im Sinne einer Änderung der Wortbedeutung”®, die 
schon vorher in derselben Richtung festlag. Wird sie in der Lex 
Salica noch nicht genannt, so erscheint sie doch in der Lex Ripuaria”®. 
Spätestens in das 6. Jahrhundert sind auch die Anfänge einer Brünnen- 
industrie zu verlegen, weshalb das germanische Wort ost-°’ und 


19) A. h. V. III Beilage zu Heft I p. 17. 

20) Schumacher, Gallier-Darst. G,, Phs, Ph u. O3 p. 17—20. 

21) Galatien, 3. Jahrh. v. Chr. 

22) Von dort stammt auch die lorzca hamata der Römer: Zs. f.h. W. TVp. 1 f. 

23) Diodorus Siculus lib. V. cap. 29 Iopaxas Ö'ryovom lo utv o1öngons dhv- 
aıcwvos, Ol Öb Tols Ind Tis yborwms Öedoukvors Hpxoürrarn, yvuroi naydusror 

24) (116—27 v. Chr.) ‘De lingua latina’ lieb. V ed. Spengel p. 121: Lorica 
quod e lorıs de corio cerudo pectoralia faciebantz postea subeidit Galliae ferro sub id 
eocabulum ex anulis ferream lunican. 

25) Plutarch, Lebensbeschreibung des Marius nach dem Bericht des Po- 
seidonius cap. 25: Iwopufı de xexooumusros oıönpors. Im IKampf mit den Römern 
erbeutete Waffen waren os nicht, solche Waffen pflesten vernichtet zu werden. 
Vgl. Rose Zs. f. h.W. 1V p.48f. — Hottenrotli scheint falsch unterrichtet zu 
sein, wenn er von cimbrischen Panzern keine Andeutung findet: p. 114 unten. 

26) Annales ib. III 43: eruppellari: bei den Aeduern. 
er 27) Jahn, Mannus 16 p. 209f. Der Panzer ist allerdings nicht sicher 

zeugt. 

28) Bei einer urspr. weiten Bedeutung von Brünne, wie sie sich aus 
einer ig. Ableitung ergäbe, hätte sich bei einer Bedeutungsverengung ein 
letzter Rest halten können wie bei dem Worte „Helm“, so daß in der ae. 
Glosse zu renoes (vgl. unter ‘Brustrock’) sehr wohl das Wort „Brünne“ 
erscheinen konnte. Es findet sich aber dort bezeichnenderweise breostroce. 

29) Lib. III cap. 25, Baluze I p. 36—37. 

30) Altsl. brunja lit. brunjas. Feist p.58; Kluge Et. Wb. p. 76. Hirt P. B. 
B. 23 p. 347 möchte bei Erwähnung von apreuß. brunyos die Ansicht, von Prell- 
witz, wonach das Wort aus dem mhd. stammt, deshalb ablehnen, weil das Gerni. 
iin Heerwesen für das Balt. Slaw. vorbildlich gewesen sei. Diese Ansicht von 
Hirt ist indessen bezüglich der Schutzwaffen für dis ältere Zeit nicht haltbar. 
Für eine Entlehnung kommt viel eher die Zeit vom 5. Jh. ab in Betracht. Vgl. 
auch ÜUblenbeck: Archiv für slav. Philol. XV p. 493. 

12* 
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westwärts®! entlehnt wird. Namentlich durch die großen Bemühun- 
gen Karls des Großen?” um die Brünne macht sich das Übergewicht 
des Wortes immer mehr geltend, bis es später schließlich gänzlich 
den Brustrock verdrängte. Soweit man eine unterschiedliche Behand- 
lung von thorax und lorica in den alıd. Glossen erkennen kann, scheint 
sie darauf zu beruhen, daß bei dem Worte lorica keine Beschrän- 
kung auf den Brustschutz vorliegt wie bei Ywpa$f. Der Halsberg kann 
doch nicht eine Rüstung benannt haben, die nur die Brust deckte°®. 
Da das Wort Brünne aber auch die mit Halsberge versehene Rü- 
stung bezeichnen konnte, so erscheint es sowohl zu thorax als auch 
zu lorica. 

Der Römer unterschied an Metallpanzerarten die lorica squamata, 
den Schuppenpanzer, und die lorica hamata oder catenata, den Ring- 
oder Kettenpanzer. Den Schuppenpanzer zeigen die Abbildungen äl- 
terer Zeit beinahe ausschließlich, die Literatur dagegen bezeugt haupt- 
sächlich den Ringpanzer, der in mlıd. Zeit dann auch zur Alleinherr- 
schaft gelangt. I 392,, amata giringot, eine der ältesten Glossierun- 
gen?*, kehrt in einer Handschrift an zwei Stellen wieder I 394, ,°° 
amala i. kiringotero und I 393,, hamata giringotero.. Das Verbum 
hringön als Denominativum von hring zeigt instrumentale Bedeu- 
tung?®: mit Ringen versehen, beringen. I 401, geben M und S 
amata mit ringeloht wieder. Auf diese Verdeutschung wirkt der Kom- 
mentar zu Clm. 18140 ein V 497,, amata i. circulata quoniam amus 
medius est circulus. Das Adiektiv ist gebildet mit Suffix-ht + Mittel- 


al) Afz. broigne prov. bronha Schrader! p. 612, Meyer-Lübke, Et. Wb. Nr. 
1339. Vel. Diez. Altromanische Glossare Bonn 1865, p. 85a toraz brunia. 

32) Zu seiner Zeit hatie die Fabrikation von Brünnen schon einen 
größeren Umfang angenommen, wie aus dem Verkaufsverbot nach Slaven- 
und Avarenländern hervorgeht (Capit. vom Jahre 805 cap. VII Baluze I p. 
425), dem ein allgemeineres Verbot im Jahre 779 voraufgegangen war (Cap. 
799 cap. XX Baluze I p. 198). Die feste durchgreifende Hand Karls ist zu 
spüren in der Bestimmung Ei insuper omnis homo duodecim mansis bruniam ha- 
beat. Qui vero bruniam habens et eam secum non tulerit, omnem beneficium cum 
brunia pariter perdat. Seiner Umsicht und seiner Sorge um die Brünne entspringt 
ein anderer Befehl: Et si evenerit, ut in qualibet Ecclesia vel sancto loco plures 
brunias habeat quam ad homines reclores eiusdem Eccelesiae sufficiunt, tune Prinei- 
pem idem rector Ecelesiae interroget quid de his fieri praecipiat (Capit. 805 cap. VIII 
Baluze I p. 431 u. Capit. 812 cap. X Baluze p. 496). 

33) An den Stellen, wo „Halsberge“ zu thorar erscheint, ist es offenbar 
an die Stelle von „Brünne“ gesetzt worden, oder thorax wird durch einen Zu- 
satz als Vertreter von lorica gekennzeichnet, vgl. unter ‘Halsberg.’ 

34) In P. Die Glosse stammt aus einem Glossar, das Steinmeyer V, 
259 off. auszieht, nicht aus Rz. (Die latein. Rzglosse ist auch daneben über- 
nommen vgl. V 202,0). Die Glossierung geht vielleicht noch in vorhrabanische 
Zeit zurück: vgl. V 40750ff. (Vgl. Baesecke, Die Genesisglossen der Familie 
Rz, Zs. f. d. A. 61 p. 224: *Rz und sein ferminus ante quem non bedeuten 
für das Deutsche nichts. p. 233. Rz nur ein erstes Gefäß, in dem Walahfrid 
fremde und wohl auch eigene Glossierungen sammelte und sprachlich verein- 
heitlichte.) 

35) V, 2633. 

36) Wilmanns II p. 64 8 45. 
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vokal??, gehört zu einem Deminutivum *hring-il-[i]?® von hring und 
bedeutet also mit Ringeln, mit kleinen Ringen versehen, geringelt. Die 
auf germanischem Boden gefundenen Brünnenreste?? und schließlich die 
vollständige Gammertinger Brünne*°, sie weisen mit ihren genieteten 
und gestanzten Ringen nach dem Orient. Im 6. Jahrhundert etwa setzt 
dann die schwierige Arbeit des Nachschaffens dieser kunstvollen Ge- 
bilde bei den germanischen Waffenschmieden ein. In der jüngeren 
Glossierung ringeloht im Anschluß an den lateinischen Kommentar, 
der doch aus tatsächlichen Verhältnissen geflossen ist, spiegelt sich 
bereits die verfeinerte Technik. Das ältere giringöt ist allgemeiner 
gehalten, kann aber auch die gröberen Maschenpanzer bezeichnen®!. 
Manches Ungetüm, das aus schweren, breiten Ringen bestand, wird 
in den ersten Zeiten der auflebenden Schutzwaffenindustrie die Werk- 
statt der Schmiede verlassen haben. Von dem außerordentlichen Ge- 
wicht germanischer Erstlingspanzer berichtet Gregor von Tours“? 
und die Lex Ripuaria*? betont: Sie quis weregeldum solvere debet 

. bruniam bonam pro duodecim solidis tribuat. Doch schließt die 
Bildung der beiden Wörter nicht die Auffassung aus: mit Ringen, mit 
kleinen Ringen besetzt, denn neben Brustrock und Vollbrünne kannte 
man auch die Übergangsstufe, den mit Ringen oder kleinen Ringen 
besetzten Brustrock, die nachgebildete Brünne, die behelfsmäßige 
lorica hamata, wie sie auch noch auf der Tapete von Bayeux** zu 
finden ist. Neben ihr begegnet die Vollbrünne®. Das mhd. Wörter- 
buch von Benecke*® tadelt die Einordnung Ziemanns von ringelohter 
halsberc lorica hamata unter ringeloht, es gehöre unter rinkeloht mit 
Rinken versehen. Unter rinke*! aber wird bemerkt: auch am Panzer 
waren rinken, aber wohl nicht am Maschenpanzer, sondern am späte- 


37) Kluge, Nomin. Stammb. $ 218. Wilmanns II $ 353,3. 

38) Grimm, Gramm. II p. 361. Wilmanns II p. 469 $ 3543 nicht zu Arin- 
qıla „Ringelblume“. Graff IV 1170 stellt es mit diesem Wort zu hringa. — Mit 
Ringen „besetzt“, Schatz $ 4ld, ist schon zu sehr nach einer Begriffsrichtung 
einschränkend. 


39) Über die Funde von Öremölla, Thorsberg, Barsbüll, Bornhöved, 
St. Vid: Rose Zs. f.h. W, IV, p. 39ff. 

40) Vielleicht stammt diese Brünne schon aus einer germ, Werkstatt: 
v. Schubert-Soldern Zs. f. h. W. IV, p.1 

41) Das ae. glossiert gleichfalls W. W. 434, lorica anata [= hamata] 
hringedu byrne. 

42) Gregor von Tours. IV cap. 46 für das Jahr 574, p. 180, 
VI cap. 26 für das Jahr 583, p. 265. 

43) Lib. III cap. 25, 'Baluze I, p. 36—37. 

44) Vgl. Jähns Taf. 37 fig. 2, 4, 5, auch 3 und 9. 

45) Jub. Sans. Pl. 23; Philippi, Taf. 4. Auf dem unteren Saum der 
Tapete zeigt die Kettenbrünne beim Ausziehen der Toten auf der Kehrseite 
dieselbe Struktur wie die Vorderseite. Die Vollbrünne ist auch aus der 
Erzählung zu erkennen, wonach Wilhelm der Eroberer seinen Panzer vor 
der a angezogen habe: vgl. Köhler, p. 6 Anm. 1. 

P. 
47) Benecke II p. 708. 
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ren Plattenpanzer! ahd. hrinka*® mlıd. rinke, ae. hringe obl. hringean*? 
entstehen aus einer Erweiterung mit -jön: *hringjön. Die ursprüng- 
liche Bedeutung des westgerm. Wortes war wohl großer, breiter 
Ring?®, es wurde ein Ring damit bezeichnet, der als Schnalle, Spange 
Verwendung fand?!, weshalb das Wort in den Glossen zum Lemma 
fibula erscheint II 487,, fibula rinca Il 708,, ringa wohl zu fibula 
lI 708.,, gehörig’®, I 719, fibula hrinza®?. Nun befanden sich zwar 
auch am Ringpanzer Spangen, die den Schlitz, der vom Halse zur 
Brust herabging, schlossen’*, aber selbst wenn Befestigungsstücke 
dieser Art und Form den Namen Rinke°? geführt hätten, so hätten sie 
doch niemals das Wesentliche, das Merkmal einer lorica hamata, 
womit doch nicht ein Plattenpanzer benannt wurde, ausgemacht. Eine 
Verwischung der Grenze zwischen Aring und hrinka zeigt sich zwar 
schon in den ältesten Glossaren, so daß auch Aring für hrinka°® ge- 
braucht wird, und umgekehrt erscheint in anderen Belegen hrinka an 
Stelle von Ahring?’. Das ist doch aber noch kein Grund, hringiloht, 
das in dieser Verwendung durchaus die reguläre und primäre Form 
darstellt, unter hrinkiloht einzurceihen?®. Die Glossierung von squa- 
ma durch Ring II 412,, saquama rince = II 549, squama rinc ist auf- 
fällig und hat San Marte®” verleitet, die Existenz des Schuppenpan- 
zers zu leugnen, was nicht richtig ist®®. Zu squama müßte man als 
Glosse „Schuppe“ erwarten wie in Il 738,, squama scuobba, als Lem- 


s 148 48) Streitberg, Urgerm,. Gramm. Heidelberg 1900. p. 150. Wilmanns I] 
49) Kluge, Ags. Leseb. p. 185. Sievers $ 206 Anm. 3. 

50) Weigand II p. 592 Gebrauch des Wortes bei Luther. Kluge, Ags. 
Leseb. p. 185: „Henkel.“ Kauffmann Zs. f. d. Ph. 40, p. 459 Gürtelschnalle: 
Die älteste Schnallenform wur ein Ring, an dem ein beweglicher, kurzer 
Dorn saß. — Grimm Wb. VIII p. 1017. 

öl) Vgl. auch die ae. Glosso 1 3353 fibulas hringan, auch bei Kluge, Ags. 
Leseb. p. 12 C .. 

52) Franck $ 137 p. 179 unten. 

53) And. Gallce p. 165. 

54) Vgl. Zs. f£. h. W. IV p. 51 Abb. 17 Darstellung des germanischen 
Kriegers, ausgerüstet mit den Thorsberger Fundstücken. Eine ähnliche 
Schließvorrichtung muß es noch später an derselben Stelle gegeben haben. 
Bei Herrad von Landsberg steht auf einer Abb. das Panzerkleid dort offen, 
wo es beim Thorsherger Krieger durch Spangen geschlossen ist: Herrade de 
Landsberg Pl. LI unteres Bild: Yfuror’. 

59) Das ist wegen der Vermischung mit Ring unwahrscheinlich. 

56) Junius A 133741 fibulas hringa (Schindling, Die Murbacher Glossen. 
Straßburg 1908. p. 88: stellt Aringa richtig unter den Plural der a-Stämme, Graff 
IV 1169 mit Fragezeichen unter hringa), ebenso Kb I 33632 fibulas encas ringa 
erine, während Ib-RıA 1 279,2 fibula hringa rezulär hat. 

97) Grimm Wb. VIII p. 1017 unter ‘rinke’ 3: „In Hessen der Fingerrinken 
für Fingerring.*“ Fischart. Garg. 250 er wolt, daß man von rineken zu rincken unnd 
glidsweiez den pantzer fliek. Schmeller IL 124 „Der Rinkelmacher verfertigte Ring- 
lein von Messing und Kisendraht für die Gürtler*“. 

58) Ziemanns Ansatz ist also ganz richtig. 

59) San Marte p. 35. 

60) Die älteren Abbildungen zeigen die lorica sqguamala fast ausschließlich; 
für die ältere Zeit ist sie auch bezeugt durch den Fund von Castel 'T'rosino: 
Hoops Reall. III p. 395. 
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ma zu ring aber hamus wie in II 400,, hamis ringin®‘. II 412,, läßt 
daher eine ursprünglich vorhandene lateinische Gegenglosse vermuten, 
wie sie tatsächlich zu einer Vergilstelle erscheint II 665,., squama 
ama ringe. Hier lag ursprünglich der Ablativ von (h)amus, also amo 
vor, der erst durch noch erkennbare Korrektur‘? an squama angegli- 
chen wurde. Ahnlich erscheint bei einer andern Prudentiusstelle in 
der einen Handschrift das deutsche II 524,,. nervos ringa, in der an- 
dern das lateinische Wort II 545,, neruos circulos. .. Es lag also 
offenbar ein wenigstens zum Teil kommentierter Text vor. Es wäre 
sehr gewagt, diese Zusammenstellungen durch Zeitverhältnisse zu er- 
klären. Sie fallen wohl einem lexikalischen Hilfsmittel zur Last, das 
also auch hier von einem ganz andern Gesichtspunkte die Verbin- 
dung squama hamus aufwies®®. I 283,, glossiert Ib-Rd lurica amata 
prunna kicraphotiu und Rf I 408,. amata giangilotiu. Die beiden 
Glossierungen sind mehr wörtliche Übertragung des lat. hamata, das 
seine Verwendung von den ineinander verankerten Ringen des Ring- 
panzers herleitet. Das‘ Grundwort des einen Denominativums ist An- 
sel°*, Ableitung von ango, das sowohl für die verankernde Türangel 
] 509,, cardo ango als auch für die eiserne fränkische Wurflanze ge- 
braucht wird, deren Name von der mit Widerhaken versehenen Spitze 
herrührt®® I 33,, aculeus ango, II 642,, spicula angvn. Das Grund- 
wort des andern Verbs Krapfen®® ahd. cräpfo hat ungefähr dieselbe 
Bedeutung I 294,, uncinos haccun craphun, I 356, fuscinulas chrapfun. 
Deide Glossierungen beziehen sich auf die eigentliche Ringbrünne, 
nicht auf den behelfsmäßigen, mit Ringen besetzten Rock. In dem 
Maße, wie die Technik in der Anfertigung dieser Schutzwaffe mehr 
Sicherheit gewann, wurden auch die Ringpanzer häufiger, die sich 
nicht mehr auf den Schutz der Brust beschränkten, sondern auch die 
Beine bis zum Knie bedeckten®”. Die lange Brünne°® bezeugt Rb für 
len Anfang des 9. Jahrhunderts I 411, ... lurica amata . . brunna tiulfa, 
Ihr entspricht die stde byrne®® im Beowulf, das An.’ hat denselben 
Ausdruck dafür. Gerade die freie, durch das lateinische Lemma gar- 
nicht geforderte Übertragung zeigt, daß die lange Brünne nicht mehr 
zu den seltenen Stücken gehörte. Ihr Auftreten neben der bisherigen 


61) Wegen der Endung -in vırl. den mascul. a-Stamm TI 397g, halstrichin 
u. Schatz p. 108 897d. Nicht zu Arinka zu stellen wie bei Graff IV 1169, vgl. 
auch Diefenbach 2733 hamus hamis panezerring. Napier 5050: hamıs circulis lori- 
cae : hringum. 

62) I1 665 Anm. 16. 

6°) Vgl. Steinmeyer in eS: f.d. A 

64 Rluse Et. Wb.!° p.18. — I 509. amus angqul. 

66) Hoops Reall. I p. = Lindenschmit Hb. p. 178 ff. 

66) Kluge Et. Wb. 10 p. 277. 

ws Das Vorbild gaben orientalische Ringpanzer ab. Zs, f. h, W. IV, 

p. 

68) Das älteste Beispiel dieser Panzerart ist die Gammertinger Brünne, 
die dem Träger bis zum Knie gereicht haben muß. Gröbbels Taf. XIII. 

69) Beo. v. 1291. 

70) Weinhold p. 210. 
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Brünnenart führt sogar zur Prägung eines neuen Wortes IV 230, 
torax brunnaroch in einer Handschrift des 9. Jahrliunderts der Ades- 
pota und I 554,, pro torace i. pe prunniroche'! aus dem 10. Jalırhun- 
dert. In dem Karımadharaya kommt zum Ausdruck, daß die Brünne 
zum Gegenstück des Rockes, des Friedenskleides, zur funica ahena‘* 
geworden war. Das Mhd. kennt dieses Kompositum nicht, die Dich- 
ter jedoch sprechen von eisernen und stählernen Röcken’?. Das 
An. hat dasselbe Wort brynju-rokkr'*, das Ae. eine ähnliche Bildung 
byrnham, byrnhama’°. 


Halsberg 


Es ist daran gezweifelt worden, daß der Halsberg, welcher 
Name im 11. Jahrhundert für die vollständige Leibrüstung ganz üb- 
lich wird, jemals einst ein bloßes collarium! gewesen sei. Aus einer 
Glossierung von Rb aus dem Anfang des 9. Jahrhunderts geht das 
aber sicher hervor I 618,, munilia halspiriga, wie auch aus dem Na- 
men selbst, der sich ursprünglich nur auf einen Gegenstand bezogen 
haben kann, durch dessen Verwendung sich eine ganze oder teilweise 
Bedeckung des Halses ergab. Das Konmipositum existierte schon vor 
Mitte des 5. Jahrhunderts, da es auch das Altenglische? aufweist. Der 
Halsschutz des Kriegers, zu dessen ausschließlicher Bezeichnung das 
Wort dann diente, ist erst etwa vom 6. Jh. ab allgemeiner in Gebrauch 
gekommen. In dem Maße, wie dieser unter dem Namen Halsberg im- 
mer mehr zur Geltung kaın, trat auch die allgemeine Bedeutung des 
Wortes zurück. Der Begriff des Schutzes gegen Angriff war ur- 
sprünglich mit denı Worte nicht verbunden, ebensowenig wie er sich 
bei einer anderen Zusammensetzung mit bergen, bei kelbirga, die I] 
521,, als Glosse zu bogus erscheint, findet. Es verhält sich damit ganz 
ähnlich wie mit dem Worte „Halsband“, das bei Heinrich von Vel- 
deke? an die Stelle von Halsberg tritt, nur daß dieser Spezialge- 
brauch nicht Allgemeingut der Sprache wurde wie bei Halsberg und 
zur Aufgabe der allgemeineren Bedeutung? führte. Vielleicht hängt 


71) In der bereits erwähnten zweiten P-Glossatur, vgl. Anm. 22. 

72) Waltharius v. 1016. Althoff p. 92. Die Ruodliebstelle dominus loricatus 
super et tunicatus ist wohl anders aufzufassen als bei San Maıte p. 35 und Leh- 
mann p. ?0 8 10. Von einer funica ahena ist hier ja garnicht die Rede. 

73) ‘Ruolantes liet’ v. 8083 mit ire quolen iserninen rokken. "Kuninc Ruother' 
v. 4013—4: Do seluffin die recken in staline roche. 

74) Vigfusson p. 85a. 

15) Judith 192: ... berad linde ford, bord, for breöstum ond byrnhomas. 
Zupitza-Schipper, Alt- u. mittelengl. Uebungsbuch ( Wien u. Leipzig 1912) p. 27. 
— Waldere Fragmente: Yeahpe ladra fela dinne byrnhomon billum heöwun. Kluge, 
Ags. Lesb. p. 129. 

1) Baltzer p. 53 Anm. 40. 

2) Napier p. 1285031 thoraca ti. lorica halsbearh. — an. halsbiörg f. 

3) Heinrichs von Veldeke Fneide, herausgeg. von Otto Behaghel 
(Heilbronn 1882) p. 228. Gothaer Hs. Chart. A Nr. 584 hat Vers 5668, 5071, 
U86 hulsbant. 

4) 1159114 bugis (bogis Anm. 2) halspant; IV 462 collarium halsbant. 
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damit auch überhaupt erst die Schaffung des Maskulinums halsberg 
zusammen, wie es wohl auch nicht zufällig ist, daß afz. hauberc, prov. 
ausberc sowohl lautlich als auch im Genus durchaus auf halsberg 
und nicht auf das Femininum halsberga zurückgehen. Ein ähnlicher 
Vorgang zeigt sich bei halsbant, das im Karl Meinet® in dieser beson- 
deren Verwendung als Maskulinum auftritt. Die Anregung zur Ein- 
führung eines Halsschutzes ist von den orientalischen Helmen aus- 
gegangen und zwar von den mit ihnen verbundenen Nackenschirmen, 
wie diese Art Schutzvorrichtung überhaupt dem Orient eigen ist”. 
Bei den Spangenhelmen hat die Löcherreihe am unteren Helmrande 
sowohl zur Befestigung des Helmfutters als auch solcher Nacken- 
decken gedient, denn bei einem Teil dieser Helme hat man Reste 
orientalischen Ringgeflechts® gefunden, und bei den Bandhelmen von 
Worms? und Deurne!® sind die Nackenschirme erhalten. Der germa- 
nische Halsberg aber ist nicht nur eine Nackenberge, sondern ein 
vollständiger Halsschutz!!, der also in Anlehnung an fremde Vor- 
bilder sich aus dem Halstuch oder dem Kehltuch!? entwickelt. Wie 
dem munilia halspiriga von Rb die Keroglosse I 211,, monilia khelo- 
tıhı gegenübersteht, so ist also das Kehltuch, die Halsberge im wei- 
teren Sinne, der Vorläufer der eigentlichen Kampfhalsberge. Diese 
entsteht ganz ähnlich wie die behelfsmäßige Brünne aus Brustrock 
und Vollbrünne, die zu dem Germanen gleichfalls aus fremdem Lande 
kam. Zu einer stärkeren Verwendung des Halsbergs ist es wohl im 
6. und 7. Jahrhundert gekommen. Die afz. Form osberc, die aus dem 
prov. ausberc entstand, ist in dieser Lautgestalt jedenfalls vor dem 
Beginn des 9. Jahrhunderts!?, also spätestens im 8. Jahrhundert ins 
Nordfranz. gedrungen, da sie der Monophthongierung von au zu 0 
unterliegt. Das deutsche Wort ist also etwa im 7. Jahrhundert ins 
Französische entlehnt worden. Zu dieser Zeit war demnach der 
Halsberg nicht mehr ganz selten. Später hat das Wort auch zur 


5) Meyer-Lübke Et. Wb. Nr. 4009. 
6) Karl Meinet, herausgeg. von Adelbert von Keller (Stuttgart 1858, 
Bibliotliek des litterarischen Vereins XLV) p. 6U A 42, 15—11. 
Solden sy heuen van der erden 
Den halsbant, den Bremunt droich, 
Sy heden alle arbeit genoich; 

p- 90 A 62b.36 Up den halsbant dede hey syn kuret. 

7) Henning p. 78. 

8) Zs. f. h. W. IV, p. 200; vgl. die Löcherreihe an den beiden Helmen 
von St. Vid und dem Helm von Giulianova (Monte Pagano), Zs. f. h. W. 
IV, p. 197, p. 201, p. 199. 

9) A.h. V. V, Text, p. 224, Abb. 4. 

10) Praehist. Zs. III, p. 145, Abb. 3. 

11) Vgl. Karling. Krieger aus der Bibel von St. Paul in S. Calisto 
zu Rom. Jühns, Taf. 36, fig. 6d, e. Hottenroth p. 263, fig. 6.—9. Jh. 

12) Lehmann verweist auf einen Krieger der Stuttg. Psalters, 10. Jh., 
der um Wangen, Kinn und Hinterkopf ein Tuch trägt, das nicht mit der 
Schuppenbrünne verbunden ist. Taf. I, fig. 8; auch Jähns, Taf. 36, fig. 10; 
Hottenroth, p. 263, fig. 12. 

13) Gaston Paris: Romania 17, p. 428. 
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Bezeichnung der ganzen Leibrüstung gedient. Im Beowulf ist davon 
noch nichts zu merken, obgleich auch hier eine Art Halsberg bekannt 
ist!*, Aus der Kinnberge!? der angelsächsischen Exodus des 8. Jahr- 
hunderts ist auf einen ähnlichen Schutz zu schließen. Zu einer Zeit, 
wo der Gebrauch von Halsberg für die ganze Rüstung auf dem Fest- 
lande allgemein üblich war, tritt im Englischen das aus dem Franzö- 
sischen entlehnte Wort!® ein. Aber die Glossen bringen den Hals- 
berg in der genannten Verwendung!?. Wenn in der Vie de St. Alexis!® 
die Brünne!? sich findet, der Halsberg dagegen noch nicht, so könnte 
das ein Zeugnis dafür sein, daß das Wort als Bezeichnung für den 
ganzen Panzer noch nicht allgemein gebraucht wurde. Jedenfalls ist 
das Wort nicht in dieser späteren weiten Bedeutung ins Französische 
gedrungen, wie Henning”’” meinte Man kann für die Zeit der Ent- 
lehnung doch nicht den Maßstab des 12. Jahrhunderts, den Beginn 
der französ. Epenzeit, anlegen. Auch zeigt sich hier noch derselbe 
Vorgang wie im Deutschen, die Übertragung des Namens eines Rü- 
stungsteils auf den Harnisch überhaupt, so daß das Wort in zweierlei 
Bedeutung gebraucht werden konnte°!. Die ursprüngliche Bedeutung 
ist also auch hier noch lebendig. Begünstigt wurde die Übertragung 
dadurch, daß die Halsberge mit der Brünne vielfach zu einem ein- 
heitlichen Ganzen verschmolz”*. Sie löste sich vom Helm, wurde also 
von einem Zubehörteil des Helms zu einer Fortsetzung, zu einer Ver- 
längerung der Brünne”?. Aber andrerseits blieb sie auch in vollstän- 
digerer Form noch von der Brünne geschieden?*; unter oder über 
dem unteren Teil der Halsberge, der auch die Schultern decken konnte, 


14) Beo. 2754, 2759: ... hring-net beran, brogdne beadusercean under beor- 
ges hröf. 

15) Exodus 175: grimhelm gesp&ön cyning, cinberge. 

16) Vgl. ne. hauberk. 

17) Napier, p. 128 5021 thoraca i. lorıca halsbearh. Napier, p. 22:35 loricam . 
inextrieabilem unoferwinnendlice halsbearga — 11. Jh. 


: 18) Ye 1050: Phil. Aug. Becker: Grundriß der afz. Literatur (Heidelb. 
907), 
By Vers 83a: . m helme e brmmic a porter. 


20) Henning, p. 77. 

21) Im afz. Bios werden Brünne und Halsberg zusammen getragen: 
Schirling p. 55 & 222. Deswegen ist es aber doch nicht nötig anzunehmen, 
daß der Halsberg in jedem Falle eine vollständige Rüstung darstelle, die über 
oder unter der Brünne getragen werde. 

22) Die Gammertinger Brünne ist ein frühes Beispiel dafür: Gröbbels 
p. 34 und Taf. V11. 

23) Teppich von Bayeux Jub. Sans. Pl. 14. Hottenroth p. 139 fig. 33, 
13, 18; vgl. die Restaurierung nach Viollet-le-Duc, Jähns Taf. 37, fig. 3. 

24) Auf der Bayeuxer Tapete begegnen neben der mit der Brünne 
verschmolzenen Halsberge noch eine Halsberge, die nur den Nacken birgt: 
Jähns Taf. 37, fig. 2, 5, alsdann eine aus anderem Material als die Brünne 
gefertigte Halsberge, von ihr also wohl getrennt, was aus der Abbildung nicht 
zu ersehen ist: Jähns, Taf. 37 fig. 4; Hottenroth fig. 33,14 p. 139. — Der engl. 
Krieger im Lederpanzer, 12. Jh., Jähns Taf, 38 fig. 5, trägt eine Halsberge 
aus Maschengeflecht. 
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wie die Glosse II 51,, scapulare halsuueri . . .° zeigt, lag der obere 
Teil der Brünne*®. 

Die Belege in den ahd. Glossen für Halsberge oder Halsberg 
als Bezeichnung für den Panzer überhaupt stammen aus späterer 
Zeit. II 730,, erscheint im Clm. 18140 aus dem Anfang des 11. Jahr- 
hunderts lorica prunna. halsperga und in der Handschriftenfamilie S 
der Bibelglossare I 401, + IV 266,,. + V 3,, lorica amata ringelohtiv 
halsperga ? pruni. 4 Handschriften dieser Familie haben nur das erste 
Glied, eine Handschrift hat das zweite Glied bewahrt. Die Doppel- 
elosse ist aber für S ursprünglich, denn sie findet sich im Clm. 4606, 
der einer älteren Redaktion von S?’ angehört, und außerdem wird 
sie noch vom Clim. 14 584 und vom Cod. Angelomont. I 4/11 jetzt 667° 
gebracht. Jedoch ist noch die Naht wahrnehmbar gegenüber dem aus 
M stammenden ringelohtero. Der Cim. 14584 hat nämlich ringeletero 
halsperga prıuna und der Cod. Angelom. I 4/11 ringelotero halsperga t 
prunia. Hier geht das Substantiv nicht auf den Dativ des vorangehen- 
den Adiektivs ein, während doch der Clm. 4606 das Adjektiv nach dem 
Substantiv richtet ringelohtiv halsperga + pruni. Demnach standen die 
Substantiva in der Vorlage, die sie also in der Nominativform ent- 
hielt, wohl am Rande und zwar vielleicht nicht neben- sondern unter- 
einander, weshalb im Cim. 14584 pruna sich über das folgende oc- 
rcas”? verirrt. Der Clm. 6217 macht sich die Form ringelohtero dienst- 
bar, läßt das o fort und weicht mit dem Substantiv deshalb nach dem 
Maskulinum aus: ringelohter halsperch. Diese Zusätze stammen wohl 
aus späterer Zeit als die verhältnismäßig früh übernommene M- 
glosse?®. Halsberg und Halsberge dienen als Glosse zu lorica im 
Heinrici Summarium des 11. Jahrhunderts II 161,, lorica halsperga = 
III 216, lorica halsberga der Redaktion B, in zwei späten aus einer 
Vorlage schöpfenden Gruppenglossaren II 359,, lorica halsperch, 
III 374,, lorica halsberg. In III 682,, fhorax grece halsberga (11. Jh.) 
deutet der Zusatz darauf hin, daß das griechische Wort eigentlich 
als Vertreter von lorica aufgefaßt wird. Bei III 632,, lorica halsperch 


25) Vgl. Grimm, Wb. IV, 2 p. 257: „der Teil der Rüstung, der mit 
dem Halse zugleich den Oberkörper deckt.“ 

26) Die Erklärung Demays, wonach die Brünne ein Waffenhemd aus 
Leder oder diekem Zeugstoff sei, auf welches Metallplatten oder Ringe auf- 
genäht sind, der Halsberg dagegen ein Ringgeflecht, wobei die Ringe nicht 
nebeneinander genäht, sondern mit einander verkettet sind (Schirling p. 54), 
ist ganz falsch. Demnach müßten die Vollbrünnen alter Zeit, die noch gar 
keinen Halsschutz aufwiesen, den Namen Halsberg geführt haben! Unter 
Brüunne verstand man eben sowohl die Kettenhemden als auch deren Ersatz, 
die eisenbelegten Röcke, und die Bezeichnung blieb, als die Brünne den oberen 
Ansatz erhielt. Der Kopfschutz gab dann den Namen für den ganzen Panzer 
her, Halsberg war für die erweiterte Brünne entsprechend der modernere 
Name, der bei stärkerer Verwendung dieser Art Panzer die alte Bezeichnung 
langsam überwucherte. 

27) V, 110. 

28) V, 1101. 

29) I, 401 Anm. 4. 

30) V, 44 u. 
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(14. Jh.), III 637,, forax t lorica®‘! halsberga (12. Jh.), III 638, lorica 
halsperge (12. Jh.) ist es möglich, daß diese Glossierung sich erst spä- 
ter von Ill 632, torax prunna gelöst hat. III 637,, weist nämlich auf 
ein ursprünglich vollständigeres Lateinlemma, und davon findet sich 
auch in II 632, noch eine Spur??. Es ist doch auffällig, daß die Glos- 
sierung III 632,, sich nur in einer Handschrift des 14. Jahrhunderts 
findet?® im Gegensatz zu Ill 632,. Außerdem steht III 638, direkt unter 
torax 111 638,. Vielleicht ist das auch die Ursache des Verschwindens 
von lorica bei der genannten älteren Glossengruppe, weil eben lorica 
für eine neue, aber spätere Glossierung beansprucht wurde. In Ill 
682,, jater pectus. inde torax halsberga t brustrohc. quia pectus tan- 
tum uelat (11. Jh.) sollte man in der Zusammenstellung mit Brust- 
rock eigentlich das Wort Brünne erwarten. Eine Ersetzung kann das 
unmittelbar vorausgehende III 682,, thorax grecds halsberga bewirkt 
haben. Ergibt sich aus diesen Belegen, daß die Grenze einer schärfe- 
ren Unterscheidung zwischen Halsberg und Halsberge, wie sie für die 
Zeit französischer Entlehnung vermutet werden konnte, nicht lange 
bestanden haben kann und bald verwischt wurde, zeigt sich hier, 
daß für die Übertragung der Wortbedeutung frühestens das 10. Jahr- 
hundert in Betracht kommt, so erhebt sich die Frage nach der Beur- 
teilung der auffälligen Glosse des Keroglossars und der Samanunga 
I 212, pectoria halsperc”?;, pecturia halspirc. pectoria = pectoralia be- 
deutet eigentlich einen Brustschmuck®?, aber auch monile, das sonst im 
Sinne von Schmuck glossiert erscheint?®, wird im Keroglossar mit 
Kehltuch wiedergegeben, so daß es sich bei pectoria nicht um Schmuck 
zu handeln braucht. Eine solche Auffassung wäre nicht von der Hand 
zu weisen, wenn das Femininum als Glosse diente, hier also in all- 
gemeinerer Bedeutung. Ganz ähnlich wird im Beowulf ein Halsring, 
an dem sich als Gehenk Bracteaten befinden, die auf die Brust her- 
abfallen, als breost-weoröung®?” bezeichnet. Pectoria aber mit lorica 
oder thorax gleichzusetzen, erscheint für den Stand der Rüstung im 
8. Jahrhundert gewagt, stände auch im Widerspruch mit den übri- 
gen verhältnismäßig späten Glossenbelegen. Es wird sich daher hier 
um einen Halsberg, der zum Teil auch die Brust deckte, handeln. 
Schon um einen lückenlosen Schluß zwischen Brünne und dem elgent- 
lichen Halsschutz herbeizuführen, war ein verlängerter Halsberg er- 
forderlich?®. Die auf pectoria halsperc folgende Glosse I 212, uel orna- 


31) 2 lorica übergeschrieben. 

32) Im Cod. Vind. 1761, III p. 632 Anm. 2. 

33) Im Cim. 14584. 

34) Eine Handschrift hat halpire; vgl. Gröger p. 211 $ 129, s. 

35) munilia pectoralia aequorum vel ornamenta caput mulieri C. Gl. L. IV 
53943 Affatimglossen; über ihre Verwandtschaft mit dem Keroglossar: Brans 

.101. 

; 36) Samanunga I211 3, monilta casteini. II 69159 monıle ornamentum qutturis 
halsgold. 

37) Beo. Heyne Glossar p. 163a. 

38) Vgl. Wigalois 7371: Ein brune het er an geleit über einen wizzen hals- 
perch; vgl. Jähns Taf. 38 fig. 5. 
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menta edho kihrusdi im Sinne von Rüstung als Erläuterung zu hals- 
perc anzusprechen®?, ist nicht richtig. Lehmann“® sucht den Begriff 
des dem ahd. hrust entsprechenden ae. hyrst*! festzulegen, es be- 
zeichne ursprünglich den Schmuck. Dieser Begriff ist jedoch schon 
zu eng; ug. *hrusti verkörpert vielmehr den Begriff des kunstvoll 
und sorgfältig Hergestellten, unter den Schmuck und Rüstung fal- 
len. Das wird durch ahd. Glossierungen erwiesen I 281,, instrumenta 
kirusti, 1 284,, machinas kirusti, 1 421,, munitionibus kerusten*?, Il 669, 
tormento giruste, ] 755, armamenta nauis kiruste, IV 34,, aplustra 
girusti, II 666, pila girusti, 1 142, ornamenta equorum cahrusti hrosso. 
Mit dieser Grundbedeutung als Ausgangspunkt wird es klar, warum 
unter hyrst sowohl die Zierraten von Krügen®? als auch die Schwin- 
gen des Schwans** als auch Helm, Brünne und Schwert*° verstan- 
den werden. Demnach könnte unter kihrusdi der Keroglosse auch der 
Halsberg fallen, das lateinische Lemma ornamenta aber zeigt, daß 
hier an Schmuck zu denken ist“®., 

Die Halsbergkapuze konnte die Stelle des Helms vertreten, 
wie der Teppich von Bayeux zeigt*. So erklärt sich die 
ae. Glosse Napier p. 21,,, lorica i. galea healsberga und die 
Glosse bei Diefenbach 336 b lorica halsberch + helm“®. Nun findet 
sich in verwandten Partien zweier Glossare als Lemma zu 
Brünne noch ein cassida: IIl 638, torax brunie. t cassida (12. Jh.), 
IIl 668,, forax lorica casida prunne (13. Jh.). cassida wird von Stein- 
meyer*® als eine Ableitung von italien. casso Brust angesprochen. Es 
wird offenbar eine völlige Neubildung angenommen°®,. Franciscus 
Pithoeus sagt aber in seinem Glossarium ad libros capitularium®’: 
invenio tamen vetustiori Saxonum lingua Brynn galeam significare, 
und im Altengl. begegnet die Glosse Napier p. 147,,, . - fhoraca heals- 
brynige®?. Da das Wort zu thorax erscheint, so ist darunter wohl 
eine Brünne zu verstehen, die zugleich den Hals deckt, es ist Vertre- 
ter des Wortes Halsberg im erweiterten Sinne. Ursprünglich aber 


39) Henning, p. 77. 

; AN Hans Lehmann: Über die Waffen im ags. Beowulfliede, Germania 
1 p. 

41) Fick III p. 108. Schade pP. 427. 

42) Vgl. Vulgata Reg. 1120, ı5: et circumdederunt munitionibus civitatem. 

43) Beo. v. 2760 f. 

44) Grein III, p. 189 Rätsel VIII, 4. 

45) Beo. v. 2988. 

46) Der Zusammenhang zwischen den lat. Interpretamenten und dem 
Lemma wird von den Glossatoren vielfach garnicht beachtet. Deshalb kann 
man auch die deutschen Teile nicht immer in Beziehung setzen. 

47) Jubinal Sanson. Pl. 14; Philippi, Taf. 4 

48) Vgl. Engelhardt Tafel III unten, auch abgeb. in Zs, f. h. W. 
II p. 313 fig. 12. 

49) III er Anm. 3. 

50) Das Wort findet sich weder bei Du Cange, Diefenbach noch auf 
romanischem Gebiet in Bedeutung belegt. 

51) Baluze II p. 710. 

52) Zu an. brynja. 
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ist es der engen Bedeutung von Halsberg gleichzusetzen, also Hals- 
brünne, Halsschutz. Zuweilen, wenn auch selten, wurde das Simplex 
für diesen Teil gebraucht, wie das Altfranzösische zeigt: De son 
chapel a la maille fauxee, Ne iust la broigne de la coiffe forree, Fendu 
l’eust de si ä leschinde’?. Da nun der Halsberg oder die Halsbrünne 
in Kapuzenform auch als Helm dienen konnte°*, so paßt cassida Helın 
sehr wohl in diese Glossierung. 


Panzer 


Während in einem alphabetisch geordneten Glossar aus dem 
14. Jahrhundert eine der Handschriften noch IV 193, thoraca lorica 
brunne glossiert, hat die zweite Handschrift den Zusatz 7 panczier. 
Das romanische Wort ist eine Weiterbildung von lat. pantex!. In der 
Lautfiorm des Glossars stammıt es aus dem Franzischen, afz. panciere, 
wie Endung und Aussprache des c = ts lehren; nicht aus dem Pi- 
kardischen, panchire® mit ch = 18, auf das die mittelniederdeutsche 
Form panscher? zurückweist; nicht aus dem Italienischen®, denn das 
ital. panciera hat gleichfalls c = Is; ebensowenig aus dem mittellat. 
panceria® wegen der Endung®. Ursprünglich hat das Wort einen 
Bauchharnisch bezeichnet. In dieser Bedeutung wurde es auch ins 
Mhid. entlehnt und zwar gegen Ende des 12. Jahrhunderts”, also zu 
einer Zeit, wo diese Art verstärkender Schutzrüstung noch ziemlich 
neu war, denn im afz. Epos wird sie noch nicht genannt®. Die Be- 
deutung des Panzers wuchs mit dem Aufkommen der Plattenrüstung®. 
An den sogen. gotischen Harnischen ist er mit dem übrigen Leib- 
schutz verbunden!®, wodurch dann die Bezeichnung als Name für 
die ganze Rüstung allgemeiner üblich geworden sein wird. Es liegt 
hier eine ähnliche Entwicklung vor wie bei dem Worte Halsberg. In 
der Glosse erscheint panczier gleichberechtigt neben der Brünne, also 
schon in erweiterter Bedeutung als Name fir den ganzen Leibschutz. 


53) Aliscans 6736. 

54) Vgl. die angeführte ae. Glosse lorica ti. galea halsbearga. 

1) Meyer-Lübke Et. Wb. Nr. 6207. 

2) W. Wackernagel, Kleinere Schriften B. 3: Die Umdeutschung fremder 
Wörter p. 294. Über panchire vgl, Suchier, Aucassin u. Nicolette (Paderborn 
1913), D 71 8 10b und p. 75 8 26. 

) Schiller-Lübben III p. 298. 

4) Hirt $ 107 p. 103. Seiler 113, p. 167. 

5) Paul II $ 216. Grimm Wb. VII p. 1428. 

6) Im *Erec’ Hartmanns von Auc endungsbetont Vers 3231: panziere:schiere, 
vgl. Palander p 140. Wackernagel p. 294. Mit derselben Endung noch bei Itu- 
dolf von Ems, Willehalm v. 755 panzier ! spallier. 

7) Im Erec und bei Herbort von Fritzlar: San Marte p. 53. 

8) Schirling führt das Wort nicht an. 

9) Jähns p. 729. Vgl. den Unterleibsharnisch aus Schienen bei einem 
französ. Ritter Jähns Taf. 51 fig. 1 nach der Malerei eines Schildes im Pariser 
Artilleriemuseum, ungefähr 1340. In der frühmitielhd. Dichtung ‘Salman und 
Morolf’ besteht er noch aus Ringen, Schröder p. 11 $ 3. 

10) Jähns Taf. 52, Taf. 53. 
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Schild. Kampfschlid. Schirmschild. Halbschild. Schildlein 


Der Römer hatte zwar eine reiche, zum Teil dem Griechischen 
entlehnte Terminologie für die Abwehrwaffe, eine umfassende Be- 
zeichnung aber fehlte ihm eigentlich im Gegensatz zum Germanischen. 
Auch das scutum, das für Urverwandtschaft mit Schild in Anspruch 
genommen wurde!, ist wohl ursprünglich nicht Sammelname gewesen 
wie das-germanische Wort. Es hat sich technisch aus dem #opeög?) 
entwickelt und stellt somit schon früh eine Schildgattung dar. Der 
Gebrauch des Wortes scuftum wird sich daher auf ähnliche Verhält- 
nisse gründen?, wie sie bei Entwicklung verschiedener ‚Waffenbe- 
griffe im Germanischen vorliegen [pars pro totol, wie sie aber kaum 
für das germanische Wort Schild anzunehmen sind. Das bestimmende 
Moment für die germanische Bezeichnung ist doch wohl der Umstand, 
daß der Schild aus einem hergerichteten Stück Holz bestand, wes- 
halb auch ug. *skeldu-z* zu lit. skiltis abgeschnittene Scheibe und lit. 
skilü spalte mit einer ig. Wurzel *skel spalten, trennen gestellt wurde. 
Die germanischen Schilde der Bronzezeit waren denn auch aus Holz- 
platten wohl noch ohne Metallbeschlag gefertigt®. Runde Bronze- und 
Erzschilde, die im Gebiet der Germanen gefunden wurden, sind wohl 
durch den Handel zu ihnen gekommen®. Sie ändern nichts an der 
Tatsache, daß der Germane der Eisenzeit und weit späterer Jahr- 
hunderte ebenso noch wie sein Vorfahr zur Fertigung dieser Schutz- 
waffe in der Hauptsache als Material Holz benutzt’. Bei Tacitus 
werden auch geflochtene Schilde® erwähnt, ob sie aber wirklich in 


1) Grimm, Gesch. d.d. Spr. p. 154.22 leitete scutum und slildus < skidlus, 
skıdilus von einem verlorenen shid, früher skud ab. 


2) Lindenschmit, Tracht und Bewaffn. p. 15. 

3) scultum zu oxöros „ein Leder bedeckter Schild“, Brugmann I? p. 112 
8 109. Vgl. Walde, Lat. Et. Wb. p. 692. Das scutum hatte einen Lederübeizug: 
Lindenschmit, Tracht us Bewaffn. p. 15; ‚Jahn, Mannus 16 p. 47. — Schrader, 
Rteall.2 II p. 313 leitet dagegen sculum aus *sgoito-m her. Zu der Grundform 
*skeilo-(*sgeito-) gehören ab scıt, an. skid „Scheit, Holz, ir. sciath (q — velares k). 


4) Fick III, p. 458 „gespaltenes Holzstück, Breit.“ Kluge, Et. Wb. 
p. 421. Weigand, II p. 709. Feist, p. 237. 

5) Wels p. 77. 

6) A. h. V. III, Beil. Heft I p. 16f., vgl. Jähns p. 427. Als Kampf- 
waffen kamen sie zum Teil garnicht in Betracht, nicht wegen ihrer schwachen 
Konstruktion, sondern wegen des viel zu kleinen Handgriffs: Schrader, 
Reall.2 II p. 314 8 5. A. h. V. III, Heft VII, Taf. 2 u. Text. 

7) Jahn, Mannus 16, p. 152. Lindenschmit, Hb. p. 241f. San Marte, 
p. 86. Die urspr. Bedeutung von Schild trifft also auch späterhin noch zu. 
Ein eiserner Schild im ‘Beowulf’ wird deshalb als sonst nicht übliche Waffe 
besonders hervorgehoben. Beo. v. 2337: Heht him ba gewyrcean wigendra hleö, 
eall-irenne, eorla dryhten wig-bord wratlic. 

8) Pfannkuche p. 17 liest aus der Tacitusstelle Ann. II, 14: viminum textus 
rel tenues et fucatas colore tubulas heraus, daß die Germanen als Schilde „vier- 
eckige Itahmen aus starkem Holze, die mit Geflecht aus Weidenruten oder Bast 
ausgefüllt waren“ geführt hätten! Germanicus spricht aber hier von geflochtenen 
Schilden einerseits und von dünnen Schildbrettern andrerseits. Schilde, nicht 
wie Tacitus sie schildert, sondern wie Pfannkuche sie sich wohl im Anschluß 


184 ERICH MASCHKE 


stärkerem Umfange Verwendung fanden, ist wegen der durchsichti- 
gen Tendenz, die hier Germanicus bei der Ansprache verfolgt?, nicht 
sicher. Den im allgemeinen mit fester Vorstellung ihrer besonderen 
Art verbundenen römischen Schildbezeichnungen!® hatte der Germane 
auch späterhin!! das eine Wort, Schild, entgegenzusetzen. Es dient 
zur Wiedergabe von dvupeoc!® im Gotischen und von clipeus, scutum 
und parma in den ahd. Glossen. Im Keroglossar erscheint I 14, scute 
scilt, in Rb I 447,, scutras'® scilta, IV 262,, clippeum silt mit der- 
selben Verschreibung wie bei der Hildegard III 399,, *scurilz clipeus 
silt!*, in verwandten Einzelglossaren Ill 632,, scutum + clippeum scilt, 
wobei der Clim. 14584 ein weiteres lat. Glied aufweist parma scilt 
2 scutum ? clipeus'’, das auch in dem Mischglossar III 668,, scutum 
clippeus parma scilt wiederkehrt, während II 634,, scutum scilt, 
111 635,, scutum schilt, Ill 637,, scutum scilt nur ein lat. Lemma zeigen, 
dann III 716,, = Ill 422,, clipeus te parma scilt, in Glossaren örtlicher 
Bedeutung Il 9,, de clipeo i. scilt, II 329,, clipeis skiltom . ., in zwei 
nicht bestimmten alphabetischen Glossaren IV 184,, clepeus!® ut cly- 
peus schilt, IV 213,, elypeus schilt und in zwei Gruppenglossaren 
III 360,, celipeus sgilt, III 374,, scutum scilt. Bei 1 691, M: tegumenta 
scilti!? entstand die Glossierung aus einem ursprünglich interlinear 
erklärten Text!®, denn der Clm. 19 440 hat die lat. Gegenglosse scuta'?, 
so daß hier scilti nicht tegumenta?’, sondern scuta glossiert. In IV 
285, S, Cod. Goslariensis: fugumenta schuta zu derselben Bibelstelle 


an Jähns p. 425 denkt, hat es allerdings, wenigstens nach Jähns, auch gegeben: 
vgl. Jähns Taf. 2732. ss, die Funde von Waldhausen und Dotternhausen, die aber 
nur noch in der Zeichnung existieren. 

9) Vgl. auch Wels p. 148. 

10) Das scutum ist halbzylindrisch gewölbt, hat einen Lederüberzug (Jahn, 
Mannus 16 p. 47, Lindenschmit, Tracht u. Bewaffn. p. 15) u. ist gewöhnlich vier- 
eckig. Daneben gibt es eine länglich ovale Form (Pauly-Wissowa, IlI. Halb- 
band p. 914 ff,). Der clipeus ist der der argol. dorts entsprechende runde ge- 
wölbte Erzschild (Pauly-Wissowa VII. Halbband p. 55f.), die parma ist ein 
kleiner runder Schild (Lindenschmit, Tracht u. Bewaffn. p. 15. Handbuch der 
klass. Alterthumswissenschaft JV,a München 1893, p. 232), die pelta nälrn ein 
kleiner leichter Schild in Gestalt eines Halbmondes (Pauly-Wissowa III. Halb- 
band p.426, Georges II, 1546), die ancıle ein in der Mitte halbkreisförmig aus- 
geschweifter Schild (Pauly-Wissowa 1, p. 2112f.). 

11) Abgesehen von poetischen Ausdrücken; vgl. ae. bord, lind. Ob ae. 
tudenard eine Schildart bezeichnete, ist zweifelhaft; vgl. Napier p. 21 747 seutorum 
tudenarda. Die Glosse erklärt Napier in der Anm. als verderbt aus iudena u. 
randa (vgl. auch Pfannkuche p. 40, Keller p. 240). Es gibt indessen ein afz. 
tuenard m. Schirling p. 10 p. 26. 

12) Got. skildus: Yvgeds, Schulze, Got. Gl. p. 314; Streitberg, II p. 123. 

13) Vom Glossator verlesen für seuta. 

14) Ebenso im Salomonglossar Red. al. 

15) III 632 Anm. 11. 

16) Vgl. Isidor, Orig. lib. XVIII, cap. XII: c/ypeus est scutum maius dielus 
ub eo quod clepet id est celet corpus ... 

17) Ueber den Doppelplural von skilt: Braune $ 216 Anm. 3. 

18) V, 426, sof. 

19) V, 426, ». 

20) Vgl. III, 622;2 tegumentum pizohc. 
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kann also sowohl scuta als auch schilta?! vorliegen. Das Salomon- 
glossar hat IV 96,, scutum silt Red. a 1 = Red. c IV 159,, scutum 
schilt, IV 84,, parma genus rotundi breuissimi scuti scilt Red. al = Red. 
c IV 154, parma shilt, das Heinrici Summarium III 161,, clipevs scilt = 
Red. B III 215,, clipeus vel scutum scilt. Wie das Althochd. verhält 
sich das Altengl. gegenüber den römischen Schildarten??. Ihre gleich- 
mäßige Glossierung durch Schild zeigt die umfassende Bedeutung 
dieses Wortes; pelta und ancile®® werden zuweilen durch einen Zu- 
satz, der sich auf ihre Größe bezieht, charakterisiert. Eine allgemeine 
Vorstellung von dem Ausmaß der verschiedenen römischen Schild- 
gattungen war also vorhanden”. In den Glossen ist für Schilde, die 
von der sonst üblichen Größe abweichen, für das 9. Jahrhundert das 
Kompositum Halbschild, I 438,, M + S peltas halpscilti, wohl = I 
443,, peltas halpscilta?°, und für das 12. Jahrhundert das Deminutiv 
Schildlein, I 691,, scutulis schiltelin”®, belegt. Die beiden Ausdrücke?” 
werden sich wohl auf eine Art Faustschild?® bezogen haben. Wenn 
nun 1 633,, scutum et clipeum scilt unta uveri glossiert, so zeigt sich 
hier, daB von einer Unterscheidung von scutum und clipeus im Sinne 
ihrer römischen Bedeutung nicht gesprochen werden kann?®, und 
aus der germanischen Lateinliteratur, wo ein und derselbe Schild 
bald mit scutum, bald mit clipeus oder parma benannt wird?®, ergibt 
sich, daB diese Namen für den Germanen Synonyma waren. Nun hatte 
scutum schon bei den Römern den fehlenden Sammelbegriff vertreten. 
Tacitus spricht vom germanischen Schilde allgemein als vom scu- 
fum, und um die Schilde der Lemovier und Rugier zu charakterisie- 


21) IV, 285, Anm. 4. 

22) Vgl. W. W. 1425: seutum vel elypeus vel parma seyld. 

23) W.W. 14239 pelta Iytel seyld. W. W. 14325 pellae vel parme ha lassan 
seyldas. W.W. 14324 ancıle sintryndel, Tytel seyld. 

24) parma steht etwa in der Mitte zwischen seutum, elipeus einerseits und 
prlta, ancile andrerseits. 


23) Vgl. aber V 1237, a1 f. 


26) Im Cim. 22201, der abweichend von der übrigen Überlieferung glos- 
siert. Val. über die Änderungssucht dieser Hs. V, 420,6 ff. 

27) Sie sind auch noch im mhd. vorhanden: Halbschild Benecke II, 2 
p. 130, Lexer I p. 1153; Schildlein Lexer II p. 739, Grimm Wb. IX p. 137. 

28) Vgl. den kleinen Schild eines Kriegers des 7. Jh.: Hottenroth, Taf. 
II Nr. 6, dann p. 153 fig, 39 Nr. 10, und für das 13. Jh., p. 293, fig. 71; 
Nr. 3, 10, 13. 

24) weri bezeichnet ja keine Schildart. 

30) In der Lex Baiuvariorum, in der die Männer nach Schilden gezählt 
werden, wird dazu erst elipeus, dann scnlum verwendet: ... cum quadraginta 
duobus elypeis ... Si aulem minus fuerint senta ... Baluze TI, p. 109 zum Jahre 
630, Titul IlI,a. In der Vorschrift, die Heinrich I. seiner Truppe vor dem Zu- 
sammenstoß mit den Ungarn gegeben haben soll, heißt es: Verwm celipeis allrin- 
seeus operli, primos super scula sagetlarwon telus recipite: Liudprandi Antapodosis 
lib. II zum Jahre 133. M. G. h. Ser. III (Hann. 1839) cap. 31 p. 294. Im Walthari- 
lied wird der Schild Gunthers erst scutum, daun parma genannt, v. 1360 ff. — 
Vrl. auch die Schilderhebung Chlodowechs: At tlle ista audientes plaudentes tam 
purmis quam vocibus, eum clypeo eveelum super se regem constituunt. M.G. bh. Ser. 
r. M. I pars 1, (Hann. 1884) lib. II, cap. 40, p. 104 zum Jahre 509. 
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ren, bedient er sich nicht der Ausdrücke clipeus?! oder parma, son- 
dern er nennt sie rotunda scuta??. So entspricht auch das aus scutum 
entstandene afz. escu?? etwa der Verwendung von Schild bei den 
Germanen. Dem Römer aber wird bei dem Gebrauch von scuftum im 
weiteren Sinne zunächst dessen Hauptform, die eckige, bewußt ge- 
wesen sein’‘, eine Vorstellung, die schon deshalb im Latein von 
Franken und Angelsachsen aufgegeben werden mußte, weil bei ihnen 
der Rund- und Ovalschild üblich war*®. Durch die Gleichsetzung von 
scultum, clipeus und parma?® wird es aber sehr schwer, eine Grund- 
lage für die Beurteilung des Konipositums Kampfschild mit Hilfe der 
lat. Lemmen zu gewinnen. Es erscheint in der Samanunga I 69,, clip- 
peum chamliscilt, in Ib-Rd I 276, clyppeus chamiskilt, 11 329,, . . - 
clippeum chamiscilt (10. Jh.) und III 638,, parma champhschilt (in 
2 Hs. des 12. Jh.). Neben Kampfschild begegnet gleichfalls früh ein 
weiteres Kompositum von Schild, Schirmschild, das in einem Falle, 
in den Schlettstädter Interlinear- und Kontextglossen”? II 686,, parma 
scirmscilt zu demselben Lemma erscheint wie Kampfschild, zu einem 
anderen Lemma aber im Heinrici Summarium Ill 161,, ancile scirm- 
schilt = Red. B Ill 215,, ancile scirmscilt. Nun sind dem Germanen 
der Bronzezeit”® wie auch der Eisenzeit’” größere und kleinere Schil- 
de bekannt gewesen. Rundschilde, für welche die kleine Form?’ be- 
vorzugt wird, bezeugt Tacitus ausdrücklich bei den Ostgermanen®!. 
Wie aus Funden?” und Abbildungen?” hervorgeht, haben die kleineren 
Rund- und Ovalschilde den übrigen Germanen nicht gefehlt. Wenn 
Germanicus von immensa scuta** spricht, so will er doch damit den 


31) Schon deshalb ist die Vermutung von Pfannkuche p. 17, daß diese 
Schilde aus Metall bestanden hätten, haltlos. Einer solchen Annahme wider- 
spricht außerdem die ganze Entwicklungsgeschichte des germ. Schildes. 

32) Tac. Germ. cap. 4 

33) Schirling p. 5, 8 1. 

34) Deshalb bedarf es bei sculum eines Zusatzes, um den Rundschild zu 
bezeichnen: Tac., Germ., cap. 43; vgl. dagegen Ann. II, 14. — Den eckigen Schild 
den Germanen abzusprechen, ist aber auch sonst unmöglich: vgl. Jahn, Mannus 
16 p. 199 gegen Götze p. 45. Daß gerade seutum zur Verwendung in weiter Be- 
deutung kam, liegt wohl daran, daß es die Hauptschutzwaffe der Römer war. 

35) Lindenschmit, Hb. p. 241. 

36) Sie beruht wohl darauf, daß mit einer röm. Schildart nicht die 
Vorstellung eines besonderen germanischen Schildes verknüpft werden konnte, 
die Parallelen also im allgemeinen fehlten. Vgl. auch Keller p. 70; Pfann- 
kuche p. 48, 

37) Urschrift etwa Anfang des 9. Jh.: Fasbender p. 19. 

38) Wels, p. 78, 

39) Schumacher, Germanendarst. Anhang, p. 111. 

40) Wels p. 148. 

41) Tac. Germ. cap. 43: Protinus deinde ab Oceano Rugii et Lemovii! om- 
niumque harum genlium insigne rolunda scuta. Die Goten in Ostpreußen kannten 
aber auch lange Schilde: Jahn, Mannus 16, p. 218. 

42) Vgl. den Schild von Feudenheim (Mannheim), Mainzer Zeitschrift. 
IV, p. 5, Abb. 2; auch bei Schumacher, Germanendarst. p. 110 u. 6. 

43) Schumacher, Germanendarst. p. 63: 43a; p. 89: Ph. 21a. 

44) Tac Ann. Il, 14: immensa barbarorum scuta ... ne scula quidem ferro 
nervove firmala, sed viminum textus vel tenues et fucatas colore tubulus. 
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Kampfesmut des Germanen herabsetzen, gleich darauf aber hebt er 
die Dünne der Schildbretter hervor, die zwar durch die Funde*° be- 
stätigt wird, aber schlecht zu dem vorher angedeuteten Schutzbedürf- 
nis des Germanen paßt. Er verkettet also die dem kleinen germani- 
schen Schilde eigene geringe Stärke mit der Größe einer Schildart, 
die außerdem bei seinen Feinden in Gebrauch gewesen sein wird, 
vielleicht auch einem besonderen Zwecke diente‘, aber sicherlich 
fester und stärker gehalten war. 


Nun glossiert die Pariser Handschrift des Keroglossars I 68,6 ı9 
clipeum skirm, scutum uualan, parma pirentit, uel pelta edo pisiuuit. 
Aus den andern Handschriften zu dieser Stelle ist zu ersehen, daß 
als Glosse zu clipeum ursprünglich ein Kompositum skirmuualan 1 69,5 
gehörte, das in der Pariser Handschrift auseinandergerissen wird und 
mit dem zweiten Teil an eine falsche Stelle rückt. Dafür fällt scilt aus, 
das in der St. Galler Handschrift verschrieben als Glosse zu scutum 
erscheint. Auch die Mehrglosse vor edho pisuuiuit*’: edho pizogan 
fehlt in der ersten Handschrift. Wird nun ein Schild als Schirmwaffe 
bezeichnet, so entspricht es durchaus seiner eigentlichen, ursprüng- 
lichen Bestimmung, wenn Schirm in der Bedeutung®®, die das Wort 
heute noch hat, aufgefaßt wird. Als Schutzwaffe wird der Schild 
auch vom Römer gehandhabt, der leichte Schild aber wurde in der 
Hand des Germanen zur Fecht- und Trutzwaffe*®, denn nur so konnte 
er bei der auffallend geringen Stärke der Schildwand?® seine Aufgabe, 
die feindliche Waffe vom Kämpfer fernzuhalten, erfüllen. Daher hat 
germanische Kampfiweise dem Worte schirmen eine zweite Bedeu- 
tung zugewendet, wie aus romanischen Entlehnngen hervorgeht. Afz. 
prov. escremir, kKatal. esgrimir haben nicht die Bedeutung „schirmen, 
schützen“, sondern „fechten“°!. San Marte ist im Irrtum, wenn er 
meint, daß diese Bedeutung sich erst im Französ. nachträglich ein- 


45) Götze, p. 45. Jahn, Mannus 16, p. 202 ff. 

46) Wie die großen Schilde der Goten vor Rom, die mit persischen 
Gerren (länglich viereckige, geflochtene Schilde mit Lederüberzug und Metall- 
beschlag) verglichen werden, wohl für die besonderen Zwecke der Belagerung 
gefertigt waren. Procop. Bell. Goth. 1, 22 $vpsoos de npußesinueroı Eadızor, wu- 
Öer E&kuvoovusrovs Ta» £&r Ilooaıs ylopwr. 

47) Wohl verschrieben für pesiuuuit. Ueber drei «: Braune, $ 114b, Anm. 
9. Auch Graff VI, 61 stellt die Form unter siujan. 

48) Fick III, 454 „Schirm“ = „Schutz“, lat. coriiem ai. carman „Haut, Schild“. 
Walde, Lat. Et. Wb. p. 132. 

49) Jahn hat darauf aufmerksam gemacht: Zs. f.h. W. VI, p. 264. Mannus 
16, p. 204. Vgl. auch Wels p. 150. Die Leichtigkeit, mit der der Schild gehand- 
habt wurde, bezeugt für das 5. Jh. Apollinaris Sidonius, wenn er von celipeos.. .. 
rotare ludus spricht, *Panegyricus Maioriani' v. 247f. M. G. h. A.a. VIIL (Berl. 
1887) p. 194. — Vgl. auch, wie im Waltharilied die ankommende Lanze mit dem 
Schilde aus ihrer Bahn gelenkt wird: Walth. v. 128S ff. 

50) Die Schildwand ist durchschnittlich in der Mitte 1 cm, am Rande 
nur 5 mm dick: Jahn, Zs. f. h. W. VI, p. 264. Vgl. auch Götze p. 46. 

öl) Meyer-Lübke, lt. Wb. Nr. 7998. Nur im Italien. findet sich eine Spur 
der urspr. Bedeutung: schermire „fechten“, auch „abwehren, erwehren“; scherıno 
„Schutz, Verteidigung“. Brüch p. 87 8 18. 
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gefunden habe und im German. sich erst im Mhd. zeige°?. Im Gegen- 
teil, die dem Worte beigegebene Bedeutung ist recht alt??. Die Be- 
deutung von Schirmwaffe kann also sowohl Schutz- als auch Fecht- 
waffe’* sein. In der Keroglosse, wo das Wort allgemein den Schild 
charakterisiert, ist es wohl im Sinne von Schutzwaffe aufzufassen. 
Dem Schirmschild aber kommt durchaus die Bedeutung Fechtschild 
zu. Ein Schild aber, der zum Schutz dadurch diente, daß er in fech- 
tender Art bewegt wurde, muß leicht und von mäßigem Umfange ge- 
wesen sein. Da ein Schild dieser Art auf ein hohes Alter zurück- 
blickt, so kann auch das Kompositum schon früh entstanden sein, na- 
mentlich da auch die Bedeutung schirmen = fechten alt ist, wie aus 
der romanischen Entlehnung hervorging. Veranlaßt wurde die Bil- 
dung des Wortes wohl durch den Gegensatz, in welchem der leichte 
Schild zu einem schweren Schilde, der reinen Schutzwaife, stand, 
dem dann auch eine unterscheidende Bezeichnung, nämlich Kampfi- 
schild®°, zufiel. Die beiden Namen sind aber kaum als termini technici 
‚in dem Sinne wie etwa scufum, parma, ancile bei den Römern aufzu- 
fassen, denn sonst würden sie in den Glossen wohl häufiger erschei- 
nen. Wenn nunim 8. und 9. Jahrhundert Kampfschild und Schirmschild 
zu demselben Lemma sich als Glosse einstellen, so scheint es, als 
ob die Grenze zwischen ihnen verwischt wäre. Tatsächlich ist auch 
der mäßig große Rund- und Ovalschild ältester Zeit kaum verändert 
bei Franken und Alemannen der Merovingerzeit?® fast ausschließlich 
herrschend geworden, so daß für eine strenge Unterscheidung von 
Kampf- und Schirmschild die Voraussetzungen nunmehr fehlten. Nun 
ist zu beachten, daß im Mhd. Schirmschild fast nur bildlich?” gebraucht 
wird. Der Verlust der konkreten Bedeutung aber wird darauf beru- 
hen, daß etwa seit dem 9. Jahrhundert der Rundschild schwerer und 
fester gestaltet wurde, weshalb er nicht mehr so leicht fechtend be- 
wegt werden konnte wie in älterer Zeit. Darauf deutet schon .der 
Umstand, daß die Neigung, dem Schilde eine Wölbung zu geben, im- 
mer mehr hervortritt, und daß die Schilde mit Eisenbändern auf der 
Oberfläche belegt wurden®®. Wenn nun im 11. Jahrhundert Schirm- 
schild ancile glossiert, so ist das kein Hindernis, den mhd. Gebrauch 


52) San Marte p. 101. 

53) Nach Brüch p. 127 $ 22 wurde das germ. Wort nach der Mitte des 
3. Jh. entlehnt. 

54) Vgl. Kudrun. herausg. v. B. Symons?® (Halle 1914) v. 370,—a2: Dö sprach 
aber Hagene: und hete ich daz erkant. sö wer daz schermwäfen („Fechtschwert“) 
niht komen in mine hant. 

5») Pfannkuche p. 40 spricht ae. plegseyld (plega „Spiel. Kampf“) als 
poetischen Ausdruck an. Das Wort findet sich indessen nur in Glossen. Napier 
p- 22761 pelta i. parma plegseylde. Vgl. auch Keller p. 237. Poetische Ausdrücke 
im ae. sind dagegen: giö-bord, hilde-bord, headu-lind, hilde-rand. 

56) Lindenschmit, Hb. p. 241; Pfannkuche p. 20. 

57) Lexer Il, p. 757; Benecke II, 2 p. 130. Grimm, Wb. IX, p. 222. 

58) Hottenroth p. 109 vgl. Taf. 1, fig. 10, 12; Jähns Taf. 36, fig 5. 
Vgl. dann den starken, gewölbten Schild auf dem Teppich von Bayeux, 
Jähns, Taf. 37 fig. 9. 
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des Wortes auch für diese Zeit anzusetzen, da gerade ancile einer 
bildlichen Ausdeutung nicht fern steht, wie schon aus dem Kero- 
glossar zu ersehen ist I 49,, ancilia®® galaupo. 


In der bereits erwähnten Keroglosse I 68 1-15 gehören die ge- 
nannten Partizipia als Ergänzungen und Erläuterungen zu scilt. Durch 
1 69,, edo pizogan®® wird für das 8. Jahrhundert der bezogene Schild 
bezeugt, der aber auch schon der älteren Zeit®! bekannt war. Bei den 
Moorfunden von Vimose, Thorsberg und Nydam®? fand sich verein- 
zelt ein Bezug®?, der sich auch in Resten auf dem Rundschild von 
Baunegaard [Bornholm]®* erhielt. Da in der 1. Hälfte des 10. Jahr- 
hunderts sogar ein angelsächsisches Gesetz®® sich mit dem Schild- 
überzug beschäftigt, so werden in dieser Art gefertigte Schilde später 
nicht mehr selten gewesen sein. 


Ähnlich wie pizogan ist I 68,, edo pisiuuit°®® aufzufassen. Hier 
ist aber eher an einen Schild zu denken, bei dem überhaupt geschmei- 
digeres Material als Holz zur Verarbeitung gelangte, denn ein Holz- 
schild kann wohl bezogen aber nicht benäht werden. Für ein Be- 
nähen kommen die geflochtenen Schilde®’ älterer Zeit in Betracht, 
daneben hat es auch Vollederschilde®® gegeben. In den Gräbern von 
Selzen sind Lederreste eines Schildes ohne Holzbekleidung gefunden 


59) Neben V 46, Anm. 4 acile [= anceile] scutum breue circumlabiatum steht 

I 483,--as anctilia arma caelestia. ancile „Der heilige Schild“: Pauly-Wissowa I, 
. 21121. 
ö 601 Also eigentlich serlt pizogan. 

61) Vielleicht sogar schon der Bronzezeit: Wels p. 77. 

62) Jahn, Mannus 16, p. 205, p. 217. 

63) Getrocknetes Tierfell: Götze p. 46. 

64) Jahn, Mannus 16, p. 206. Einen Bezug vermutet Lindenschmit auch 
beim Feudenheimer Schild. A h. V. V, Text, p. 372. 

65) Aethelstans Gesetze 11, 15: Feörde pet nan scyldwyrhta ne lecge nän 
sepes fell on scyld, and gif he hit dö, gilde XXX seill. Schmit. p. 140. Vgl. ‘Wal- 
tharıus’ v. 1035: Sed retinet Iractum pellis superaddita lignum. Fellbezug erwähnt 
Cäsar bei gall. Schilden Bell. gall. II, 33 (nicht bei german., wie fälschlich bei 
Jähns p. 426 vgl. ebenso bei Pfannkuche p. 17). Die von Pfannkuche p. 41 an- 
zeführte ae. Glosse testudo: bordäeaca bezieht sich natürlich auf das Schilddach, 
wie schon das Lemma zeigt, nicht etwa auf einen Ueberzug oder gar auf einen 
abnehmbaren Ueberzug! 

66) Ahd. siuwan, lat. suo, ai. stvyati: Fick III, 441 Schrader, Reall. p. 570; 
Heyne III, p. 245, und das Substantiv ahd. siula „Ahle, Pfriem“: Kluge, Et. Wb.!® 
p. 404 unter Säule‘, Fick III, 442 beziehen sich im Gegensatz zu niüjan [nadala) 
anf Lederverarbeitune: vgl. I. 33823 subula siula. 

67) Der aus Wurzeln geflochtene und mit gefärbter Schweinshaut be- 
zugene Schild von Lippe-Detmold (Müllenhoff IV, p. 169; Tacitus’ Germania, 
erläut. von Schweizer-Sidler, 7. Aufl. v. Schwyzer, Halle 1912, p. 16, Anm. 8) 
gehört nach Jahn, Mannus 16, p. 206, Anm. 2 ins Mittelalter (in die Zeit der 
Entstehung des Keroglossars?).. — Falls Procop mit der Erwähnung der 
persischen Gerren bei den Belagerungsschilden der Goten einen vollständigen 
Vergleich anstrebt, dann hätten diese Schilde aus Flechtwerk mit Überzug 
bestanden. Hottenroth, p. 51 jedoch vermutet Holztafeln. 

68) Nach Götze, p. 46 waren der Großneuhausener Schild und der 
Reichersdorfer Schild vollständig aus Leder hergestellt; vgl. dagegen Jahn, 
Mannus 16, p. 208. 
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worden®?. Die Lederbezüge wie auch die Bretter unbezogener Schilde 
sind teilweise bemalt?’ gewesen. 


Rand, Randbaug, Randbogen, Buckel 


Im 8. Jahrhundert heißt die Buckel, die Befestigung im Mittel- 
punkt des Schildes, Randbaug. Die Bezeichnung ist alt, das Alt- 
englische hat dasselbe Kompositum. Im Keroglossar ist es mehrfach 
belegt I 14, buccula! rantpauc” 158, buccula runtpauc”, 1 269,. vmbo- 
nem* rantpauc und in ae. Glossen ist randb.ay nicht selten?. Zu einer 
Prudentiusstelle findet sich eine Glossierung von umbo, die in vielen 
Handschriften wiederkehrt und der Urschrift angehört haben muß. 
Das Original hatte sicher rantboug, worauf Il 498,, vrnbo rantboug, 
II 411, umbonis rantpougas, Il 463,, umbonis rantboug, Il 522,, um- 
bonis rantbouge, I1 530,, umbo rantboug, 11 594, umbonis equini, umbo 
dicitur tiutizze rantpouc beruhen. Daneben erscheint zu dieser Stelle 
in Handschriften des 11. Jahrhunderts ein neues Kompositum, nicht 
mit boug, sondern mit dem schwachen bogo als zweitem Kompo- 
sitionselement Il 398,- umbonis rantbogun, Il 525,, umbonis rantpo- 
gun, II 546,, umbonis equini russinesrantbogen und 11 568,, umbonis 
rantbogen. 2 Handschriften des 11. Jahrhunderts haben das ein- 
fache rant II 592,, umbonis rant, 1 498,, vmbo rand®, während der 
Cod. S. Galli 292 hier noch rantboug hat. Zu einer andern Prudentius- 
stelle” hat II 567,, bucculas .... rantbogen, dagegen II 529,, buculas 
das verstümmelte . . . buuga, wie aus der anderen zu dieser Stelle 
gleichfalls nicht ganz vollständigen Handschrift hervorgeht .. . (ra)nt- 
bouga, und Il 574,, buculas .... rantboga, wo wegen der Endung germ. 


69) W. u. L. Lindenschmit: Das german. Totenlager bei Selzen (Mainz 
1848), p. 13. 

70) Die Lederreste des erwähnten Baunegaarder Schildes waren hoch- 
rot gefärbt: Jahn, Mannus 16, p. 206. Die Nachricht des Tacitus (German. 
cap. 6,5) wird bestätigt weiterhin durch rötlich bemalte Schildhölzer unter den 
Moorfunden von Thorsberg (die Schilde auf den Wikingerschiffen waren 
gleichfalls rot: Müllenhoff, IV p. 168; vgl. das Rätsel vom Schild: Eddica 
minora, Dichtungen edd. Art, herausg. von A. Heusler u. W. Ranisch, Dortmund 
1903 p 116:26 Hraler pal dyra ... berr blodugt bak ....) und durch die blauen 
Schildreste von Tingstäde (Gotland): Jahn, Mannus 16, p. 206, p. 218. Die Schilde 
der Cimbern (Plutarch, Marius 253) wie dann die der Franken (Kirmoldus Nigellus 
Ill, v. 2433. Sidon. Apoll. Ep. 20) waren weiß (vgl. auch Hildebrandslied v. 66), 
die der wandalischen Harier schwarz (Germ. cap. 43). Im fries. Asegabuche ist 
der Schild braun (Lindenschmit, Hb. p. 241). 

1) buecula Ableitung von bucca „backe“, also „das Bäckchen, die aufge- 
blähte Stelle, die Buckel“. 

2) Die Pariser Hs. hat die verschriebene Form rantpaut. 

3) Die Samanunga 159: bucenla umbo vantpaue wie bei I 144. 

4) Isidor Origines lib. XVIII cap. All: wmbo seuti pars media est quast 
umbelteus. umbo ist also Synonyinon zu buceula. 

5) W.W. 14230 umbo vel bucula randbeh. W. W. 549 13 umbo randbeuh, W.W. 
27551 buenlas randbeah u. ö. 

6) And. Vgl. Gall6&e p. 305 zu 91d. 

7) Von ihr zweigen sich II 49810, II 521s0 andere Teile ab. 
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au vorliegt. Bei einer dritten Prudentiusstelle erscheint in Handschrif- 
ten des 11. Jahrhunderts II 393,, umbonibus rantbogun, 11 507,, umbo- 
nibus rantpogen, eine späte Handschrift hat dagegen hier II 536,, 
umbonibus randin. Im Melker Vergilcodex® steht die Glosse II 693,, 
umbone rantbouke, der Cim. 18 059°, der zu einer andern Verzgilstelle 
vereinzelt II 661,, umbonum rantpogono glossiert, hat dafür II 650,, 
umbone ranto‘’. Die alte Form weist die Red. c des Salomonglossars 
auf IV 165,, umbo rantbüch, ebenso die Mischhandschrift III 668,, 
umbo rantpouc. Die dieser Partie verwandte Stelle III 632,, hat in 
der ältesten Handschrift (10. Jh.) und zwar nur in dieser schon umbo 
rantpogo; diese Form erscheint dann auch in III 638,, vmbo rantboge 
und III 638,, vmbo rantpogo. In Ill 635,, dagegen begegnet vmbo rant 
und in einem romanischen Glossar wiederum das ursprüngliche Wort 
Ill 656,, umbone rantpauk. V 30,, hat umbo scutum t rantbogo. Was 
nun das Wort Randbaug betrifft, so ist es gelegentlich des ae. 
randbeag als Schildbaug!! erklärt worden, und tatsächlich begegnet 
rand als Bezeichnung für einen ganzen Schild im Beowulf!? häufig. 
Bei dieser Erklärung aber erregt schon der Umstand Bedenken, daß 
neben Randbaug ein Kompositum Schildbaug nicht existiert. Ursprüng- 
lich hat Rand natürlich einen Schildteil benannt, wie auch aus mhd. 
schildes rant!? und ae. scyldes rond!* hervorgeht. Wenn nun aber 
behauptet wurde, daß nach dem zur Befestigung des Ganzen dienen- 
den Außenrande auch das Ganze seinen Namen erhielt!®, so wider- 
strebt zunächst die Glossierung umbo rant, wobei man doch nicht ein 
totum pro parte annehmen kann, einer solchen Auffassung. Nun weist 
aber auch das Altenglische darauf hin, daß Rand als Bezeichnung 
für die Schildbuckel gebraucht wurde. In den ae. Denksprüchen der 
Cotton Handschrift heißt es: Rand sceal on scylde, foest fingra ge- 
beorh'®, wie auch in der Beowulistelle ... . lig-ydöum forborn bord 
wıd rondlel’T unter Rand der Schildmittelpunkt zu verstehen ist!®. 
Etymologisch gehört Rand zu einer ig. Wurzel rem stützen, ruhen, 
aus der auch ai. ramati, ramnätı bringt zum Stillstand, macht fest 


8) Vorlage aus der 2. Hälfte 10. Jh., weist mit den Tridentiner Glossen 
auf eine gemeinsame Stufe zurück; Fasbender p. 155. 

9) Für ihn lag der lat. Text spätestens 1046 vor, Zs. f. d. A. 15, p. 52. 

10) Aber von zweiter Hand. Der Pariser Codex des 11. Jh. seizt ganz 
selbständig II 70546 umnbone ranfte. 

11) Pfannkuche p- 35, p. 40. 

12) Beo. 325 f.: Setton sa-möde side scyldas, 

rondas regn-hearde, wid Des recedes weal. u. ö. 

13) Benecke II,1 p. 554; Lexer II p. 342. 

14) Grein Bibl. III p. 142 s. 

15) Pfannkuche p. 35. 

1b) Grein Bibl. 1 p. 340 3; f. 

17) Beo. 2672f. Vgl. Bosworth Toller p. 786: the buckler against the boss 
burned with the flames. 


18) Vgl. Grein, Sprachschaiz der ags. Dichter (Heidelberg 1912), p. 545 
rand „Schildbuckel“.- 
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entspringt!?. Der Rand verleiht also Stütze und Ruhe, für den schwa- 
chen?° germanischen Schild aber war der Mittelpunkt, der umbo, 
der den Schild von innen umsäumte, der eigentliche Stütz- und Halte- 
punkt?!. Zum Ruhepunkt wurde er auch für die Germanenfaust, vor 
die er sich schützend und begrenzend legte. Der Gebrauch des Wor- 
tes Rand für die Schildbuckel wird alsdann durch eine romanische 
Entlehnung bestätigt, die an eine besondere Verwendung des umbo 
durch den Germanen anknüpft. Mit dem umbo wurden nämlich nicht 
nur schwere Stöße und Schläge abgewehrt, mit ihm wurde auch an- 
gegriffen und nach dem Gegner gestoßen. Tacitus berichtet, daß 
diese Kampiweise von den Batavern geübt wurde, mit denen Agri- 
cola gegen Picten und. Scoten zog”. Noch im Waltharilied heißt es 
Sternitur et quaedam pars duro umbone virorum®°, und in den Glos- 
sen hat der Clm. 14395 des 11. Jahrhunderts von anderer Hand zu 
einer bereits genannten Prudentiusstelle ganz abweichend von der 
Glossierung der übrigen Handschriften, nicht glossierend, sondern 
frei übersetzend II 439, umbonibus aequis mit starclichan drango- 
din. Aus dieser Kampfart, die auch aus der Vorliebe der Germanen 
für spitze?* Schildbuckel erwiesen wird, erklärt sich die pfälzische 
Redensart einem einen rand gebe einen Stoß geben”°, eigentlich einen 
Stoß mit dem Rande, und afz. a randon, de randon heftig, plötzlich, 
eigentlich mit dem Rande, mit dem umbo, dann afz. prov. randon Un- 
gestüm afiz. randonner prov. randonar antreiben, also mit dem Rande 
vorwärts treiben”®, afz. randir andringen”’. Die Entlehnung ins Fran- 
zösische ist wegen des d der Lehnwörter vor die ahd. Lautverschie- 
bung zu setzen. Sie stammt aber nicht aus einer vulgärlat. Schicht?®, 
die Ausdrücke mit Rand wurden vielmehr der Sprache des iugend- 
frischen, kraftvollen Frankenvolkes entnommen, als Zeit der Ent- 
lehnung kommen etwa das 5. und 6. Jahrhundert in Betracht. Rand 
als Name für den umbo war also schon frühzeitig üblich, verglichen 
mit der zu erschließenden Existenz des Kompositums Randbaug vor 
der Mitte des 5. Jahrhunderts ergibt sich, daß zu dieser Zeit sowohl 
Rand als auch Randbaug einen umbo bezeichnen konnte. Die beiden 
Namen gingen schon längere Zeit nebeneinander her. Rand knüpft 
an älteste Verhältnisse an. Es bezieht sich ursprünglich auf Verstär- 


19) Fick III p. 339. Kluge Et. Wb. 10 p. 396 unter ‘Rinde’, u. p. 385 
unter ‘Rand’. Vgl. Brugmann I], 1 $ 421 p. 381. 

20) Die german. Schilde waren durchschnittlich in der Mitte 1 cm, 
am Rande nur 5 mm dick; Jahn: Zs. f. h. W. VI p. 264. 

21) Ueber die außerordentliche Stärke der umbones vgl. Lindenschmit Hb. 
p-. 244. 


22) Taeit. Agricola cap. 36: Batawi .. ferire umbonibus .. coepere. 
23) Waltharius v. 195 (Althoff p. 70). 

24) Jahn, Zs. f. h. W. VI p. 264. 

25) Autenrieth, Pfälzisches Idiotikon p. 112 (Zweibrücken 1899). 

26) Meyer-Lübke, Et. Wb. Nr. 7042. 

27) Vgl. Mackel p. 59. randir gehört aber zum Maskul! 

258) Span. de rendon, de rondon, portg. de rondäo, de roldäo „heftig, plötz- 
lich“ stammen erst aus dem Franz. Meyer-Lübke, It. Wb. Nr. 7042. Brüch p. 42. 
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kungen irgend welcher Art im Schildmittelpunkt, wie denn auch die 
germanischen Schilde vor der Spätlatenezeit Buckel aus Holz oder 
Rutengeflecht”? aufwiesen, deren Vorstufe vielleicht eine ganz flache 
Auflage war, auf die wohl eine Bezeichnung Rand, aber nicht Rand- 
baug paßte. Das Kompositum Randbaug wird wohl zu der Zeit ent- 
standen sein, als die Germanen die Buckel aus Eisen zu fertigen be- 
gannen. Schon bei der frühesten Form, der flach halbkugeligen Buk- 
kel?®, legte sich ein kreisförmiger Rand, der zur Beiestigung der 
Buckel auf dem Schilde diente, um den erhöhten Teil. Die eigent- 
liche Buckel, der Baug, die Wölbung, tritt also gewissermaßen aus 
dem Rande heraus, sie wird zum Baug des Randes, zum Randbaug°*!. 
Zeitweise kann dieses Wort gebräuchlicher gewesen sein als Rand 
und es überwuchert haben, so daß im Keroglossar Rand als Glosse 
nicht erscheint. Rand aber war und blieb zunächst die allgemeinere, 
umfassendere Bezeichnung. Nun geht aus der Glossierung im 11. 
Buche des Heinrici Summarium III 310,, vmbo. media pars scutorum 
i. cupula ! hora clipei?? rant Rec. d = Rec. b IN 291,, vmbo .. .* i. 
rant”* hervor, daß Rand im 11. Jahrhundert doppeldeutig war. Es 
ist wohl kaum anzunehmen, daß das Wort schon in ältester Zeit so- 
wohl Außen- wie Innenrand bezeichnet habe, und die Benennung von 
margo und umbo mit Rand aus einem zeitlichen Entstehungsverhält- 
nis beider Schildteile®®” zu erklären, wäre nicht richtig. Als Name 
für eine starke, feste Randfassung?® wird *tarzö(n) gedient haben. 
Welche Bezeichnung aber dem schwachen Außenrande der Rund- und 
Ovalschilde, die in der Merovingerzeit bei Franken und Alemannen 
fast ausschließlich zur Verwendung kamen?” und sich kaum von den 
Schilden dieser Art in älterer Zeit?® unterschieden, zukam, ist nicht 
zu erweisen. Beachtenswert ist aber die Erscheinung, daß neben 


29) Jahn, Mannus 16, p. 166. 

30) Jahn, Zs. f. h. W. VI, p. 263 Abb. 32; Mannus 16 Taf. III Nr. i. 

31) Vgl. den rekonstr. Schild von Feudenheim, abgebild. b. Schumacher, 
Germanen-Darst. p. 110, b. Georg Wilke, Archäolog. Erläuterungen zur 
Germania des Tacitus (Leipzig 1921), p. 33, Abb. 34. Zs, f. h. W. VI p. 263 
Abb. 30 u. 6. 

32) Von der auffallenden Erklärung des umbo als ora clipei, die sich auch 
im C©. Gl. L. nicht findet, hat man den Eindruck, als ob sie erst durch die 
deutsche Glosse entstanden wäre. Sie kehrt ganz ähnlich zu rantbogo wieder. 
Beide Stellen sind kaum unabhängig von einander. 

33) Hier fehlt im Druck der volle Wortlaut. 

34) Über die Abhängigkeit der beiden Recensionen vgl. III p. 710. 

35) Wenn Randbeschläge in den Funden nicht häufig sind, so kann 
das jedenfalls daran liegen, daß sie leichter dem Verderben ausgesetzt waren 
als die festeren und größeren umbos oder daß ihnen geringere Aufmerksam- 
um wurde wegen ihres schlechten Erhaltungszustandes; vgl. Götze, 


36) Vgl. unter “Tartsche’. Vgl. den schweren Schild auf dem Konsu- 
lardiptychon von Halberstadt (5. Jh.), abgeb. b. Schumacher, Germanen- 
darstell. p. 66 Nr. 44; Girke Taf. 44, 45; Lindenschmit Hb. p. 382 fig. 419. 

37) Lindenschmit Hb. p. 241. 

38) Der Randbeschlag bestand aus einem Blechband von Eisen, Bronze 
oder sogar Silber; vgl. Götze p. 43. 
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dem Maskulinum Rand ursprünglich auch ein Femininum existiert hat. 
Aus diesem Femininum wäre aber sehr wohl die Bedeutungsabschwä- 
chung zu erklären, die der Gebrauch von Rand für den margo des 
Schildes gegenüber dem Maskulinum Rand = umbo darstellt. An. rönd 
f. bedeutet Saum?”, rim, border*®; und span. randa f. Besatz aus gro- 
ber Zwirn-, Seiden- oder Wollspitze, prov. a randa bis ans Ende, ital. 
a randa dicht daran?! basieren auf einem nicht überlieferten got. 
*randa i.*?. Im Westgermanischen dagegen findet sich das Maskuli- 
num, das hier vielleicht mit dem Femininum zusammenfiel, wodurch 
die Keime für die Erweiterung der Bedeutung in das Wort gelegt 
wurden. Wie weit dieser Prozeß bereits im 8. Jahrhundert zugunsten 
von Rand = margo vorgeschritten ist, ist nicht zu ersehen, die Glosse 
li 248,, oram rant gehört jedenfalls ins 9. Jahrhundert; I 68,, parma 
pirentit, eigentlich scilt pirentit, wobei pirentit als Partizip zu dem 
ornativen Verb?? *bi-randjan als „mit einem Rande versehen“ aufzu- 
lösen ist, könnte sich demnach sowohl auf die Schildbuckel als auch 
auf den Außenrand beziehen. Die Erweiterung und Veränderung der 
Wortbedeutung von Rand muß aber auch der Grund sein dafür, daB 
das Kompositum Randbaug sich zu einem neuen Wort Randbogen 
verändert, das etwa seit dem 10. Jahrhundert erscheint, wie die an- 
geführten Glossen zeigten. Randbogen hat nun nicht mehr wie Rand- 
baug die alleinige Bedeutung umbo. Das geht aus einer Glossierung 
in der Vita Martini hervor. Während hier eine Handschrift des 10. 
Jahrhunderts noch II 759,, vmbo rantboug hat, wird im 11. Jahrhun- 
dert zur selben Stelle glossiert II 755,, umbo. media pars scuti t ora 
clippei i. rantpogo**. Randbogen bezieht sich also wie Rand im Ge- 
gensatz zu Randbaug auch auf den margo des Schildes. Die Bedeu- 
tungsverschiebung von Rand hatte sich auch im Kompositum fühl- 
bar gemacht, das zweite Glied Baug war durch Umwandlung in Bo- 
gen, das sich eher wie Baug zugleich auf umbo und margo beziehen 
konnte, dieser Entwicklung gefolgt. Rand war nun auch Ranft*° nä- 
her gekommen. In II 705,, umbone ranfte ist wohl ohne Rücksicht auf 
das Lemma ein älteres rante ersetzt worden. Der ehemalige Abstand 
beider Wörter aber zeigt sich noch darin, daß Rand im Bairischen*® 
später minder volkstümlich war. Nun war Randbaug in Randbogen 
aufgegangen. Randbogen aber ging gleichfalls verloren, vielleicht des- 
halb, weil das Wort, wohl bald eher für den margo als für den umbo 
gebraucht, bei aufkommender, neuer Form?’ von Schilden als Be- 


39) Fick III p. 339. 

40) Vigfusson p. 507. 

41) Meyer-Lübke Et. Wb. Nr. 7042. 

42) Kluge Et. Wb. 10 p. 385. 

43) Wilmanns II 8 107; vgl. Schenck, p. 36. 

44) Vgl. Anm. 32. 

45) Ahd. ramft, gehört zur selben Wurzel wie „Rand“. ramft <* rom-to- 
(ug. mh > m/p, Brugmann 1,1 p.386 8 423,3). 

46) Schmeller, Bair. Wb. II p. 117. Im Thüringischen noch heute Ränftchen 
für „Brotkruste“, ebenso Ranft im Hessischen. 


47) Vgl. für das 10. Jahrhundert: Hottenroth p. 266. 
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zeichnung nicht mehr zutreffend empfunden wurde. Es wich daher 
der einfachen nicht die Form des margo betonenden Benennung Rand. 
Rand aber vereinte in sich die Bedeutungen umbo, margo und schließ- 
lich auch Schild*® überhaupt. Der Mangel fester Terminologie muß 
sich fühlbar gemacht haben. Das ist wohl auch der Grund gewesen, 
der zu einer Entlehnung und zwar bezeichnenderweise‘? nicht aus 
dem Französischen, sondern aus dem Lateinischen führte. In der 
Glossierung II 706,, umbo bucula, veranlaßt durch ein clipeum°’ im 
Vergiltext, fehlen zwar Merkmale dafür, daß bucula hier schön deut- 
sches Lehnwort°! ist, aber die zu derselben Vergilstelle in einer nie- 
derdeutschen Handschrift enthaltene Glosse II 717, clipeum®? buculan®® 
(10. Jh.)zeigt deutlich, daß es sich bereits um das eingedeutschte la- 
teinische Wort handelt. Die Pariser Handschrift der Vergilglossen 
hat dann auch neben der angeführten Glosse umbo bucula das |Wort 
mit abgeschwächtem Mittelvokal II 711,,. umbonum buckelene®*. In 
III 374,, umbo rant büchele®® tritt es der alten deutschen Bezeichnung 
gegenüber, erscheint dann bei der Hildegard III 399,, *bichzin buckela 
und als pars pro toto in IV 181, ancile buchelle®. Warum Kluge 
„Buckel“ bald aus dem Lateinischen, bald aus dem Französischen? 
herleitet, ist nicht zu erkennen. Übrigens hat afz. bocle die Bedeu- 
tung umbo, boucle = Schnalle®® ist neufranzösisch. 


48) Zu der Erklärung Randbaug = „Schildbaug“ (Pfannkuche p. 40) wäre 
noch zu bemerken. daß sie einen außerordentlich frühen Ansatz für die Ueber- 
tragung von Rand auf den Schild überhaupt verlangt. Rand als Name für die 
Schutzwaffe müßte zu der Zeit dann sogar schon üblicher gewesen sein als 
Schild. Indessen ist Rand in dieser Bedeutung nur poetischer Ausdruck, der 
nicht einmal im As. begegnet: Heliand herausgeg. v. O. Behaghel (Halle 1882) 
p. 156 v. 5779. ... Rincos satun umbi that graf ülan, Iudeo liudi, scola mid iro 
scildion. — Daß diese Uebertragung übrigens von einem in der german. Früh- 
zeit so unwesentlichen „Rand* = margo ausgegangen wäre statt von dem wich- 
tigen wnbn, ist auch sehr unwahrscheinlich. 


49) Wegen der Zeit der Entlehnung: 10. Jh. 

50) III p. 706, Anm. 4 

51) Dann würde allerdings die deutsche Glosse fehlen. 

52) Hier ist also umbo aussefallen. M.S. : hueulan verschrieben II, 717 Anm.1. 

93) Gallce p. 162. Ueber den Acc. buculan : Gallce Altsächsische Graminnatik? 
(Halle 1910) $ 335 Anm. 4 

54) Die Form bveulan zeigt, daß es sich um einen n-Stamm handelt, was 
Franck p. 180 $ 138 noch unentschieden läßt. 

55) Das o über dem u wurde wohl veranlaßt durch das unmittelbar vor- 
hergehende bükclere, das aus dem Französ. stammt (afz. boueler). 

56) Daneben in einer Hs. die Form bickel mit Abfall des e. 


57) Kluge in Pauls Gr. 1891, I p. 309 und ebenso in der 2. Aufl. 1901 
p. 335 vertritt lat. Herkunft, im Et. Wb. 1889 p. 45 u. 1924 p. 79 dagegen 
franz. Abstammung. Als franz. Lehnwort wird es auch angesehen von Wei- 
gand I 302, Wilmanns I1$ 210, H. Hirt p. 102, Schade p. 89. Seiler II3, p. 147. 

58) So bei Kluge Et. Wb. 1924, p. 79. Wenn das Wort aus dem Afz. 
stammte, was nicht der Fall ist, würde es auf ein alz. bouxele = umbo zurück- 
gehen; vgl. Darmsteter-Hatzfeld-Thomas I p. 264: botele: bosse de bouelier sens 
ordinaire de boucle en ancien francais. Le sens actuel est une extension du sens 
primiti], extension qui a eu pour point de depart lV’idee de chose arrondıe. 
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Tartsche — Halbschild 


Nach Weinhold! ist die Tartsche ursprünglich ein großer, den 
ganzen Leib deckender Schild, nach Vigfusson? dagegen ein kleiner, 
runder Schild. Die Größe ist wohl nicht das Merkmal dieser Schild- 
art gewesen, wie aus der hochdeutschen Wortbedeutung und auch 
aus der Etymologie hervorgeht. Ug. *tarsö(n) könnte Randbefestigung, 
Randfassung sein, wie aus den entsprechenden Bildungen gr. Opdirenpunt 
fasse an, ai. drhyati ist fest, asl. po-dragü Rand, Saum, die auf einer 
Wurzel *dergh beruhen’, zu erschließen ist, und diese Bedeutung fin- 
den wir denn auch noch bei dem hochdeutschen Nachfolger des ug. 
Wortes, bei mhd. zarge Seiteneinfassung*, ahd. zarga, in den Glossen 
II 660,, costis zargun. Die Bedeutung Schutzwehr? ist erst sekundär 
und darf nicht zur Erklärung herangezogen werden®. Demnach muß 
an. farga, ae. targa beim Schilde zunächst den Außenrand bezeichnet 
haben, um dann als Benennung für den ganzen Schild zu dienen; 
*farga muß aber für einen Rand besonderer Art gebräuchlich gewe- 
sen sein. Wie aus der mhd. Bedeutung und der ig. Ableitung hervor- 
geht, wird *targa sich ursprünglich auf einen Außenrand bezogen ha- 
ben, der besonders stark, fest und wohl auch breit angelegt war. 
Schilde mit einem margo solcher Art” hat es in älterer Zeit auch 
gegeben, wie auch auf dem Festlande die Bezeichnung vorahd. *targa 
für einen margo dagewesen sein wird, was aus dem ags. und dem an. 
Wort in Verbindung mit dem ahd. zarga zu erschließen ist. Der Ver- 
lust des hochdeutschen ‘Wortes in dieser Verwendung ist daher nur 
dadurch zu erklären, daß hier die Voraussetzung für die Fähigkeit, als 
Name für einen Schild zu dienen, fehlte. Schilde mit einer *targa 
waren auf dem Festlande also noch weit seltener als bei den nörd- 
lichen Germanen. Tatsächlich war auch bei Franken und Alemannen 
der Rund- und Ovalschild®, der noch wie in ältester Zeit gebaut 
war und eine recht schwache Randfassung aufwies, allgemein in Ge- 
brauch gekommen. Aus dem Altnordischen wurde das Wort ins Alt- 
französische entlehnt?. Beiwörter für die Tartsche sind im afz. reond'!® 
(<rotundum) und besonders ro& (<rotatum). Das roe entsprechende 


1) An. Leben p. 209. Vgl. auch Weigand II 1026. 

2) Wb. p. 625 targaza target, small round shield. 

3) Fick III p. 158, Brugmann I 850), ı. 

4) Lexer III 1031 „Seiteneinfassung, -wand um einen Mühlstein, 
um einen Turm, um ein Zelt, auch zarge des Helms.“ 

5) Lexer III 1031 „Mauer, Wall, Umwallung.“ 

6) Wie bei Schrader, Reall. 2 II p. 318. Richtiger dagegen Seiler II}, 

T. 


7) Vgl. den Schild auf dem Konsulardiptychon von Halberstadt bei 
Schumacher, Germanendarst. p. 66 Nr. 44. — Die Schilde der Goten bei der 
Belagerung Roms, die Procop mit persischen Gerren vergleicht, waren viel- 
leicht ähnlicher Art: Procop, Bell. Goth. I, 22. 

8) Lindenschmit, Hb. p. 241. 

9) Meyer-Lübke, Et. Wb. Nr. 8579. 

10) Schirling p. 6 $ 5. 
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prov. rodat!! erklärt Paul Meyer: designe ou la bordure circulaire 
d’une etoffe ou d’un bouclier. Somit erkennen wir, daß bei der Über- 
nahme ins Französische als Merkmal der Tartsche die besondere Art 
einer Einfassung, hier also:des runden radförmigen Randes, noch le- 
bendig war, die Bezeichnung afiz. targe also einem runden randstar- 
ken und randbreiten Schilde zukommt. Wenn die beiden Epitheta 
auch zuweilen dem escu (<scutum) zufallen, so ist das kein 
Argument gegen die genannte Auffassung, denn escu ist der umifas- 
sendere weitere Begriff, der etwa der Verwendung von „Schild“ auf 
germanischem Boden entspricht. Die Tartsche ist ihm untergeordnet, 
nicht beigeordnet. Vom Französischen übernimmt nun das Hoch- 
deutsche das Wort. Es erscheint in den Glossen im Cod. Stuttg. theol. 
et phil. 218 des 12. Jh. I 430,, pelte. scuta. # tarakun'?, während zur 
selben Stelle M + S I 438,, peltas halpscilti und der Clm. 9534!* des 
10. Jh. I 443,, peltas halpscilta bieten. Das Wort ist aus dem Pikar- 
dischen entlehnt, das den Verschlußlaut!* statt der franzischen (zen- 
tralfranzös.) Affrikata g = dz hat, worauf fartsche, tarsche, tarze und 
das mnd. tartze zurückweisen. Wie weit nun aber bei dieser Entleh- 
nung die alte ug.-französ. Bedeutung dem Worte noch anhaftet, das 
ist schwer zu sagen. Das Ae. kann zur Beurteilung nicht herangezo- 
gen werden, weil das Wort dort Erbwort, hier Lehnwort ist, würde 
aber auch sonst kaum weiter helfen. Die Kleinheit des Schildes, mit 
welcher Vorstellung gewöhnlich der Begriff der deutschen Tartsche!® 
verbunden wird, ist jedenfalls auch im Afrz. nicht das Kennzeichen 
dieser Schildart, denn dort nennt man sie groß, breit, auch schwer 
wiegend!®, es ist vielmehr die Art der Einfassung, wie bereits be- 
merkt wurde. Nun ist es gewiß wichtig zu wissen, was sich der Glos- 
sator des Cod. Stuttg. theol. et phil. 218 unter einer pelta vorstellte, 
und ob wir berechtigt sind, die Tartsche mit einem Halbschild, also 
einem kleineren Schilde, in Beziehung zu bringen. Im allgemeinen 
ist das Wort pelta zu dieser Zeit durch die Isidorerklärung!”? bestimmt: 
pelta scutum brevissimum in modum lunae mediae, wie auch die letz- 
ten Endes darauf fußende Lateinglosse des Sg. 29918 pelte scuta bre- 


11) Schirling p. 8 $ 16. Die weiteren Ausführungen Meyers sind bloße 
Vermutung. 

12) Mit Svarabhakti, vgl. Braune $ 69b. F. Kauffmann, Deutsche 
Grammatik ° (Marburg 1909) p. 38 8 22,3. V 272, findet sich der im Bindeglied 
zwischen Lemma u. deutscher Glosse abweichende Druck pelte scuta i. tarakun. 
e u Möglicherweise stammt diese Glossierung aus M, vgl. jedoch 

. 31 . 

14) Vgl. die Darstellung der pikardischen Mundart in der Ausgabe 
‘Aucassin et Nicolette von Hermann Suchier (Paderborn 1913), p. 68 8 3. 

15) Hirt p. 102 „kleinerer Schild“; Benecke III, 16 „kleinerer Schild“; 
Schiller-Lübben IV 512 „kleines länglich rundes Schild“; Lexer II 1406 
„kleinerer länglichrunder Schild“; Weigand II 1026 ‚;kleiner länglicher 
lederner Schild.“ 

16) Schirling p.6 $4; vgl. nfz. se targuer de gch. „auf etw. pochen, mit 
etw. prahlen“ u. Mackel p. 62. 

17) Orig. lib. XVIII cap. XII. 

18) V, 25a. 
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uissima in latitudine in modum lune medi. zeigt, und auf dieser Auf- 
fassung der pelta als eines kurzen Schildes beruht auch die M-Glos- 
satur. Der Cod. Stuttg. theol. et phil. 218 hat zwar nur das ange- 
führte Lateinlemma pelte scuta'”, aber der mit ihm eng verwandte 
Cod. Carolsruh. Aug. CXXXV hat ganz abweichend von der genann- 
ten Glossatur?® pelue (!) longiores sunt quam scuta non rotunde. Das 
non rotunde vertritt die Stelle von in similitudine semilune des Se. 
921 das für eine germanische Schildart nicht in Frage kommt. Des- 
halb ist wohl dieser Stelle kein übergroßer Wert beizulegen. Wich- 
tiger ist die der Isidorauffassung entgegengesetzt lautende Erklärung 
der pelta bezüglich ihrer Größe. Nun beruht aber die deutsche Glosse 
doch wohl auf dieser Vorstellung. Somit haben wir den Beweis da- 
für, daß auch auf deutschem Gebiet unter Tartsche ein großer Schild 
verstanden wurde oder jedenfalls auch verstanden werden konnte. 
Mithin hätte die Tartsche mit einem Halbschild an sich nichts zu 
tun, und die Glossierung von pelta mit Halbschild kann zu ihrer Be- 
stimmung nicht herangezogen werden”?. Wie Schultz vermutet, fällt 
die Bezeichnung Tartsche hauptsächlich dem runden Soldaten- 
schilde?® zu, neben dem seit dem 10. Jatırhundert der langgestreckt 
ovale und der langgestreckt dreieckige Schild’* immer melır, beson- 
ders bei den Berittenen hervortreten. Auch Jähns®? sieht für das 14. 
Jahrhundert in den Tartschen Schilde, die von der dreieckigen Grund- 
gestalt abweichen. Da nun ein starker Rand hauptsächlich beim 
runden Schilde zu beobachten ist?®, während bei Herrad die Lang- 
schilde kaum eine Einfassung erkennen lassen”, so wird es wahr- 
‘scheinlich, daß auch bei der deutschen Tartsche die besondere Art 
der Randfassung diese Schildgattung bestimmte. Somit sehen wir 
auch hier die alte Bedeutung von ug. *tarsön noch wirksam. Wenn 
später im 13. Jh.28 die Entwicklung des Schildes das Streben nach 
der kleinen Form erkennen läßt, so trifft für die betreffende Zeit 
wohl zu, daß die Tartsche einen kleinen Schild®? bezeichnen kann, 
damit ist aber noch keineswegs das bestimmende Moment für die 
Verwendung des Wortes Tartsche ergründet. 


19) V, 272). 

20) V, 27142 — 2721. 

21) peltas (nach der Vulgäta vgl. I, 430 Anm. 12) longiores sunt quam scula 
in simililudine semilune: V 2725f. 

22) Bei Diefenbach ist die Tartsche sowohl als Glosse zu seutum u. parma 
als auch zu pelta und uncile belegt: Dig. 522c, 422a, 33c; Nov. gl. 281a, 24a. 

23) Höf. Leben II p. 220, vgl. p. 8. 

24) Hottenroth p. 270. 

25) Jähns Hb. p. 741. 

26) Vgl. Jähns Taf. 38 fig. 4: Krieger vom Anfang des 12. Jh., Miniat. 
in der Bibliothek zu Tours. Engelhardt Tafel III links oben; auch bei 
Philippi, Taf. 11 unten. 

27) Vgl. Engelhardt Taf. III; Freytag I p. 409, 410, p. 359. 

28) Hottenroth p. 291. Schultz, Höf. Leb. II p. 87. 

29) Schultz, Höf. Leben II p. 220. 
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Buckler 


Das aus dem Französischen entlehnte Wort erscheint in Spät- 
glossaren III 7164, [= 422,,] scutum bukelere (13. Jh.), III 374,, pelta 
bükelere! (13. Jh.) und in der Rec. f des 11. Buches des Heinrici Sum- 
marium? III 323,, ancille bukkellcer (14. Jh.). Schultz? hält den buckler 
im 12. Jahrhundert? für den großen, sehr langen Schild bei Soldaten, 
der im 13. Jahrhundert immer kleiner werde, so daß er fast die Form 
eines gleichseitigen Dreiecks annehme; San Marte® legt das Wort 
für einen kleineren Schild beim Kampf zu Fuß fest. Das afiz. Wort 
ist zunächst Adjektiv® und bedeutet seiner Bildung gemäß: mit einer 
Buckel, einem umbo versehen’. In substantivischer Verwendung® als 
Bezeichnung für einen Schild ist boucler, nicht bouclier’, ins Mhd. 
gedrungen. Welch geringe Bedeutung im allgemeinen den lateinischen 
Schildbezeichnungen zur Bestimmung germanischer Schildarten zu- 
kommt, ist bereits bekannt, und wollte man sie hier für die Feststel- 
lung der Wortbedeutung dienstbar machen, so würden sie schließlich 
nur lehren, daß sowohl größeren wie kleineren Schilden der Name 
Buckler zukommen konnte. Nun kann das französ. Wort nur für 
Schilde gebraucht worden sein, die tatsächlich mit einem umbo 
versehen waren. Diese Bedeutung kann dem Mhd.!? schon deshalb 
nicht abhanden gekommen sein, weil neben buckler das gleichfalls 
entlehnte buckel = umbo steht. Die Verwendung des Wortes ist also 
weder durch Ausmaß noch durch Form eines Schildes bedingt. Die 
Erklärung von Alwin Schultz, die nicht den Kern der Wortbedeutung 
erfaßt, berührt sich damit nur insofern, als der Ritterschild abgesehen 
von der Größe immer mehr der umbolosen Art zustrebt und der ge- 
nabelte Schild mehr der Verwendung durch die Fußtruppe vorbe- 
halten bleibt. 


1) parma idem 374 Anm. 14. 

2) f mengt viel Fremdes ein, also auch dieses Wort, vgl. III 712,4. 

3) Höf. Leb. II p. 220. : 

4) Das Wort ist schon im Rolandslied Konrads bekannt, Vers 2635. 

5) San Marte p. 91. 

6) Afz. Rolandslied, ed. Stengel, Lesart der Oxford. Hs. v. 526 sun escut 
bucler p. 56, v. 1968 cez escuz buclers p. 212. 

1) Vit. *buccularem, vgl. auch Schirling p. 13 8 37. 

8) Darmsteter-Hatzfeld-Thomas, Dictionn. I p. 264 unter boußclier. 

9) Wie bei San Marte p. 91. Auch Schade p. 89; nfz. bouelier [= *buceul- 
arium] tritt an Stelle von boucler [= *buccul-arem] durch Suffixverdrängung. 
Meyer-Lübke, Histor. Gramm. der französ. Sprache Teil II Wortbildungslehre 
(Heidelberg 1921) S 15. Darmsteter-Hatzfeld-Thomas, Diet. Traitö & 62. 

10) Lexer I 376; Benecke I 275 „Schild mit einer Buckel.“ 
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DEUTSCHE UND FRANZÖSISCHE HELDENEPIK 


Einleitendes 


Deutschland und Frankreich kennen in ihrer epischen Poesie 
die Doppelheit: Rittergedicht und Heldengedicht. Die Grenzlinie ist 
zu Anfang scharf gezogen. Später verwischt sie sich; aber es gibt 
hier und dort kein Werk, über dessen Zuteilung man ernste Zweifel 
hegen könnte. 

Das Heldenepos ist seinem Gegenstand, seiner Anlage, seiner 
Charakteristik, seiner Stilfiorm noch nicht modisch; es ist in Wort 
und Werk ein Lobredner der guten alten Zeit, wenn auch beiderseits 
der Vogesen höfischer Aufputz sich an Menschen und Geschehnisse 
dieser nüchternen, kräftigeren, psychologisch primitiven Welt hängt. 
Das Ritterliche im prägnanten Sinn steht keiner heldenepischen Ge- 
stalt zu Gesicht, und das Minnigliche noch weniger, wenn auch tiefe 
Herzensregungen eindringliche Darstellung finden. 

Enger ist die Anlehnung an die andere benachbarte Literatur- 
schicht, die geistliche. Das Christentum ist eine viel lebendigere 
Größe als das Rittertum. Die tiefe Frömmigkeit, die unaufdringlich 
die Darstellung der ganzen Geschehnisse untermalt, schrumpft später 
ein zu pfäffischer Enge, zu alberner Bigotterie. Aber von Hause aus 
war das Bündnis heilsam. 

Ein Unterschied zwischen Deutsch und Französisch drängt 
sich am stärksten auf: das französische Epos ist im Großen national, 
im Kleinen, oft Kleinsten, lokal, festgewurzelt, bodenständig. Das 
deutsche erhält einen idealistischen Anstrich durch die Unwirklich- 
keit der politisch-geographischen Verhältnisse, auf denen es aufbaut. 
In Italien ist es heimischer als in Deutschand. Nationalepos ist es nur 
im Sinne des allmählich gewordenen oder anzustrebenden Allgemein- 
besitzes. Das französische saugt aus dem Nationalen seine beste 
Kraft und seine stärksten Wirkungen. 

Aber das vermag an der Verwandtschaft der Gattungen und 
ihren ähnlichen Entstehungsbedingungen nicht irre zu machen.Wir 
dürfen die französische Heldenepik wie die deutsche als eine Erb- 
dichtung ansprechen, die auf Älterem aufbaut und es behutsam als 
Grundstein oder Tragbalken für Neues verwendet. Im Französischen 
liegt das nicht so klar am Tage wie bei uns; erhaltene Doppelfassun- 
gen und Zeugnisse für untergegangene Gedichte bleiben spärlich an 
Zahl. Im germanischen Lager ist man allmählich soweit gekommen, 
daß man das ältere Nibelungenlied bis in viele Einzelheiten hinein re- 
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konstruieren kann. Beim ältesten Dietrichepos werden wir alsbald 
diesen Versuch wiederholen. Die Wolfdietriche, die Rosengärten sind 
in mehrerlei Gestalt erhalten und geben lehrreiche Winke über die 
Entwicklung der großen Gedichtsippen. Aber dafür besitzen wir Denk- 
mäler der Frühzeit von dem Alter und dem Gewicht der Changun 
de Guillaume und des Haager Fragments nicht. Das Wenige der Fran- 
zosen schlägt kräftiger durch als unsere Vielheit; es ist nicht nur ab- 
solut älter als unsere frühesten Zeugnisse — dies Verhältnis besteht 
ja in den beiden Literaturen durchweg —, sondern sein relatives Al- 
ter, der Abstand von der ausgebildeten und abgeschliffenen Mehrzahl 
der Chanson de geste-Dichtung ist viel spürbarer. 


Haager Fragment und Wilhelmslied werden immer die Boll- 
werke bleiben, die den Ansturm der Realisten und Skeptiker wider- 
stehen. Man wollte auch die ältesten Chansons de geste zu rein lite- 
rarischen Produkten stempeln, ihre Wurzeln statt in dämmernder 
Vorzeitferne in nächster literarischer Gegenwart finden, in ihrem 
Stoffe kein kostbares Nationalerbe sehen, das als mündliches Helden- 
lied den Jahrhunderten trotzte, sondern künstliches und gewolltes, ja 
der Spekulation entwachsenes Gemisch von Klosterlegende und Ro- 
manerfindung. 


Der Blick der Heldensagenforscher in beiden Lagern für litera- 
rische Größen und faktische Zustände des 12. und 13. Jhrdts. sollte 
durch diese Theorie geschärft werden. Ich glaube, das ist erreicht, 
und wir sagen ihr Dank dafür. Nun heißt es, das im Übereifer Nieder- 
gerissene wiederaufbauen. Das kann nur geschehen, wenn auch die 
Romanisten sich entschließen, den letzten Rest von Romantik fahren 
zu lassen, der für sie noch an dem Begriff der Heldensage hängt. Sie 
könnten, glaube ich, von den Germanisten lernen, daß die Suche nach 
der literarischen Realität des Heldenliedes den glücklichen Mittel- 
weg bedeutet zwischen der Verschwommenheit der Cantilenentheorie 
und dem übersteigerten Tatsachensinn der antiromantischen Thesen 
Bediers. 

Dieser große Götzenbilderstürmer selbst hätte bisweilen einen 
Seitenblick auf die klaren germanischen Zustände werfen und sich 
damit vor allzuviel Radikalismus warnen lassen sollen. Hier ist das 
Lied kein Postulat, sondern eine Wirklichkeit, hier können wir die 
Brücke von ihm zum Epos schlagen. Was Bedier in seiner Möglich- 
keit prinzipiell leugnet, ist hier Tatsache. Eine besonnene Lösung der 
entstehungsgeschichtlichen Frage auch auf französischem Gebiet wird 
die Verwandtschaft der beiden heldenepischen Gruppen in neues Licht 
rücken. 

Zweierlei kann aus dieser Verwandtschaft gefolgert werden: Alte 
Zusammengehörigkeit oder jüngere (bereits epische) ähnliche Existenz- 
iorın und Lebensbedingung, die zu Berührungen führen muß. Die 
erste Frage, die der Urverwandtschaft zwischen Lied und Cantilene 
und so letzten Endes zwischen Heldenepos und Chanson de geste, die 
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Heldendichtung aus gemeinfränkischer Wurzel, ist noch nicht spruch- 
reif. Das Trümmerfeld muß erst geräumt und dann neu bestellt wer- 
den. Bei den Betrachtungen derer, die durch Bedier unbeirrt den 
alten Weg Rainas und Kurths verfolgen, ist einem nicht ganz wohl. 
Seine Keule hat so mächtig zugeschlagen, daß auch das anscheinend 
Haltbare Risse und Sprünge davongetragen hat. Es bedarf da tat- 
sächlich eines neuen Anfangs. 

| Die sekundären Berührungen zwischen Chanson de geste 
und deutschem Heldenepos sind niemals so ernstlichem und systema- 
tiichem Studium unterworfen worden. Man hat sich meist in Eile, 
nebenbei, mit ihnen beschäftigt, ein paar Hände voll rasch zusammen- 
geraffter Parallelen irgendwo am 'Wegesrand fallen lassen und sich 
— wie fast stets — gescheut, dem literarischen Problem als solchem 
ins Auge zu selıen. 

Scheinbar stehen die beiden Phänomene: altfränkische Urver- 
wandtschaft und hochmittelalterliche literarische Entlehnung, außer 
aller Beziehung. Das ändert sich aber, wenn man den ganzen ent- 
wicklungsgeschichtlichen Prozeß der Heldendichtung als Einheit auf- 
faßt; wenn man zu zeigen versucht, daß die zunächst einmal im End- 
ergebnis ähnlichen Gattungen, französisches und deutsches Heldenge- 
dicht, es auch in ihrer literarischen Daseinsform waren, daß deshalb 
zwischen den Heldenepikern beider Nationen ein Band sich knüpfte. 


Der vage „Spielmanns“-Begriff scheint für den französisch ge- 
schulten deutschen, den deutsch gebildeten französischen Literaten 
keinen Raum zu lassen. Man hat denn auch jedesmal verwundert den 
Kopf geschüttelt, wenn man in dieser Spliäre direkte Entlehnung er- 
wägen mußte. Eine Klärung tut da not; diesen Eindruck wird 
die Musterung der bisherigen Versuche, deutsche und französische Hel- 
denepik in Parallele zu setzen, verstärken. Ihr Material wird nur nutz- 
bar gemacht werden können, wenn über das Wie und das Woher der 
Entlehnungen feste Vorstellungen gefaßt sind. 


Gervinus zieht französische Vorbilder grundsätzlich in Erwä- 
gung, Mone weist sie in Einzelheiten nach. Gelegentlich wird nach 
ihnen immer wieder eine französische Lesefrucht eingebracht. In 
größerem Rahmen sind Henning in seinen Nibelungenstudien (1883) 
und Heinzel (in verschiedenen Abhandlungen, vor allem in der Ost- 
gotischen Heldensage 1887) der Frage nahegetreten. 


Henning ist es nicht eigentlich um die Beziehung von Chanson 
de geste und Heldenepos zu tun. Er skizziert eine Entstehungsge- 
schichte des deutschen Epos und kommt zu der Forderung einer nie- 
derländisch-niederrheinischen Vermittelung epischer Tendenzen, 
Stoffe, Formen nach dem Süden und Südosten. Die Ähnlichkeiten zwi- 
schen französischer und deutscher Dichtung interessieren ihn weniger 
als solche denn als Beweis für die romanisch-niederländische Beein- 
flussung. Das Augenmaß ist dabei nicht genügend geschärft; dürf- 
tige, zufällige Einzelheiten, vage Alınlichkeiten der großen Linie be- 
stechen ihn fälschlich. Immerhin macht da und dort eine Parallele 
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aufhorchen. Zwei davon werden uns noch beschäftigen. — Heinzel 
spielt in ein paar Fällen mit dem Gedanken an merovingische Urver- 
wandtschaft, im ganzen aber stellt er seine Parallelen zusammen, um 
zu zeigen, daß die deutsche Dichtung aus der französischen geschöpft 
hat. Die Wolfdietriche stehen voran; aber auch der „übrigen deut- 
schen Epik nationalen Inhalts fehlt es nicht an französischen Ele- 
menten.“ Mit dieser zu vagen Formulierung entzieht sich Heinzel der 
Schwierigkeit: die „Volksepiker“ als wohlbelesene Kenner französi- 
scher Literatur waren ihm wohl unbehaglich. 


Voretzsch’s „Epische Studien“ stellen sich so gut wie ganz auf 
die Herauswitterung der Urverwandten ein; auf eine alte deutsch- 
französische Fabel, deren Ausstrahlungen Huon und Ortnit sind. Eine 
direkte Einwirkung des französischen Gedichts kennt .er nicht. — 
Ähnliches Streben leitet den viel zurückhaltenderen Benary, der (40. 
Beiheft zur ZfrPh., 1912) in einer breit angelegten Vergleichung der 
Ermanrichsage mit französischen Romanen, vor allem den „Haimons- 
kindern“, nicht recht Farbe bekennt, wie er sich die vielen Beziehun- 
gen zurechtlegt, an die er glaubt. Es schimmert aber die Ansicht 
durch: Eine Ursage hat bestanden, die deutsch und französisch be- 
handelt worden ist. Ein paar Beobachtungen Benary’s werden uns 
noch von Nutzen sein; wir erklären sie aber anders als er. 


Gleichzeitig mit mir hat Benary dann (Rom. Forsch. XXXI 303ff.) 
Französisches in den Wolfdietrichen aufgegraben. Er hatte den Vor- 
teil, das Epos Doon de la Roche benutzen zu können, das noch unge- 
druckt war (jetzt Socidte des anciens textes 1921). Ich komme darauf 
zurück. Zu meiner eigenen, sehr umfangreichen Parallelensammlung 
kann ich mich noch durchaus bekennen (,Die Gedichte und die Sage 
von Wolfdietrich“ 1913, S. 276-302). Nur daß ich, es sei offen ge- 
sagt, damals keinen rechten Nutzen aus ihr zu ziehen wußte. 

Beziehungen zu Chansons de geste und höfischen Werken er- 
scheinen in dieser Zusammenstellung vermengt. Seitdem Saran- 
Freiberg schlagend die Abhängigkeit eines früheren Eckenlieds von 
einem Artusroman gezeigt haben, konnte derlei nicht mehr verwundern. 
Aber es hätte dargelegt werden müssen, daß die höfischen Züge klare 
Symptome der Verritterung des Stoffes sind, auch eines sekundä- 
ren Prozesses, der deutsche und französische Vorlagen beizog. 

Ein großes Gebrechen, das die früheren Untersuchungen alle mit 
der meinen teilen, und das sie alle entwertet, liegt in der unscharien 
Fragestellung; nirgends wird klar darüber Auskunft gegeben: Zwingt 
die bemerkte Übereinstimmung zu der Annahme, der deutsche Dich- 
ter habe eben jenes französische Gedicht gelesen und an dieser 
Stelle ausgeschrieben? Leugnet man die ganze Übereinstimmung hin- 
weg, wenn man daran Zweifel hegt, oder gibt es einen anderen Er- 
klärungsweg? 

Minder wichtiges und unkritisches übergehend, wie die reiche 
Literatur, die Brockstedts irregeleitete Pliantasie unserem Thema 


widmete, muß ich zum guten Ende noch des Gelehrten gedenken, der 
14* 
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wie keiner unsere Einsicht in die französisch-deutschen Beziehungen 
vertieft hat: das ist Singer. 

Nur eine seiner wichtigen Ermittelungen freilich kommt unmit- 
telbar der Heldensage zugute: Er Iıat 1917 (Neujahrsblatt der Lit.- 
Gesellschaft Bern), man kann wohl sagen zu allgemeiner Über- 
raschung, die Anklänge einer Stelle aus dem provenzalischen Roman 
von Daurel et Beton an die Jagd- und Mordscene des Nibelungenliedes 
aufgewiesen. 


Alsbald durch Heuslers Autorität bekräftigt, hat die Parallele, 
wie es scheint, weithin Beifall gefunden. Der Widerspruch Tegethoff’s 
(Zs. f. Deutschkunde 38, 243) wiegt dagegen nicht schwer. Ihm ist 
die deutsche Siegfriedsage die gebende, das südfranzösische Märchen 
der Vermittler. (Die ersten Seiten des Aufsatzes nelımen grundsätz- 
lich zu unserem Problem Stellung.) 


Ich habe Singer zunächst auch gern beigestimmt (Heldendich- 
tung, Geistlichendichtung, Ritterdichtung S. 213). Jetzt, wo mir die 
französischen Denkmäler wieder näher gerückt sind, habe ich ange- 
fangen zu zweifeln. Um das zu begründen, muß die bis jetzt aufbe- 
haltene Frage angegriffen werden: Wann liegt eine sichere Entleh- 
nung aus einem bestimmten Denkmal vor? Ich glaube, methodolo- 
gische Erörterungen fruchten da weniger als praktische Beispiele. 


Ich fange bei meinen eigenen Zusammenstellungen an: der kleine 
Wilhelm von Orange gebärdet sich, zum ersten Male bei Hofe zuge- 
lassen, so gewalttätig, daß der Kaiser ihn hinauszuwerfen befiehlt: 
„Ce n'est pas un homme, c’est le diable.‘“ (Wolfdietrich S. 277). Ist 
hier nun das Vorbild für den kleinen Wolfdietrich, der bei Hofe seine 
Brüder tyrannisiert und vom Vater unter dem Verdacht der Teu- 
felsgeburt ausgestoBen wird? — Als Wolfdietrich nach langer Irr- 
fahrt zu seinen Getreuen heimkehrt (D IX 87), da wollen sie ihn nicht 
erkennen. Die Narbe einer Wunde, die ihnen wohl bekannt ist, über- 
zeugt sie; ebenso geht es Frau Aye mit ihrem Ältesten Renaus: er 
ist ihr fremd geworden, aber der Narbe kann sie sich entsinnen 
(278). — Hat der Verfasser des Wolfdietrich A die Haimonskinder ge- 
lesen? Maugis erwacht eines Morgens und hört, die Burg sei belagert. 
Schnell wirft er einen Mantel um und weckt Renaut. Berchtung wird 
aus dem Schlafe geweckt durch den Wächterruf: der Feind habe die 
Burg umschlossen! Da geht er an Wolfdietrichs Bett und weckt ihn; 
der nimmt einen Mantel um und eilt ans Fenster. (280 F.) — Und 
hat er vielleicht auch den Huon von Bordeaux vor Augen gehabt? 
Dort ist von einem scheußlichen Meerungeheuer die Rede, das mit 
eins seine rauhe Haut abwirft und li plus biax hom geworden ist; 
ganz wie das Meerweib, das Wolfdietrich umbuhlt. 


\ Ich möchte heute alle diese Fragen mit Nein beantworten. Die 
Ähnlichkeiten reichen einfach nicht aus, um die Uhnterstellung zu 
rechtfertigen, daB eine Mehrzahl von Dichtern viele weit von einander 
entlegene altfranzösische Gedichte gelesen und in relativ belanglo- 
sen Zügen benutzt habe. 
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Auch Motivhäufung ist kein untrügliches Zeichen. Ich habe da- 
für S. 290 ein bezeichnendes Beispiel gegeben, aus dem ich heute noch 
dieselben Schlußfolgerungen ziehe wie ehemals. Man wird da eine 
lange Kette von Ereignissen finden, die die Wolfdietriche mit dem 
Gedicht von Horn und Rimenild teilen. Nichts davon ist wirklich in- 
dividuell, hat Farbe. An ein direktes Abhängigkeitsverhältnis glaube 
ich nicht. 

Ich könnte meine Parallelen heute noch vermehren, verzichte 
aber darauf, weil das Resultat doch in keinem der neuen Fälle lauten 
würde: greifbare literarische Abhängigkeit. Auch der inzwischen ver- 
öffentlichte Doon de la Roche hat nichts von entscheidender Bedeu- 
tung geboten. Benary hat die Ähnlichkeiten überschätzt, und zwar 
wieder aus dem Grunde, weil sie sich zu einer Kette zusammenschlie- 
ßen, und die Menge der Glieder leicht das mangelnde Gewicht des 
einzelnen vergessen macht. 


Folgende Tabelle enthält die Handlungselemente, die dem Doon 
de la Roche und den Wolfdietrichen gemein sind: 


Schauplatz ist z. T. Konstantinopel. 

Ein Verräter verleumdet die Fürstin, und diese wird verbannt. 
Ein böser Bruder steht zwischen Vater und Sohn. 

Verdacht der Bastardschaft; der Vater gibt den Sohn auf. 
Landflucht nach Osten. 

Kriegstaten mit einem fremden Fürsten; verliebte Frau, Unter- 
stützung zur Heimkehr. 

Der treue Vasall mit den 10 Söhnen erkennt den vertriebenen 
Herrn wieder und hilft ihm. 

8. Grausame Bestrafung des Verräters. 


Dennoch: ich glaube an keine direkte Abhängigkeit! So abstrakt 
aufgezählt, ist die Reihe der Ähnlichkeiten frappierend. Sehen wir 
näher zu, so sind die einzelnen Auftritte, die sich aus diesen Voraus- 
setzungen ergeben, und ist doch auch die Gesamtstruktur grundver- 
schieden. Der deutsche Dichter müßte alles Leben aus dem franzö- 
sischen Werke herausdestilliert und aus den einzelnen Knochen des 
kahlen Gerippes eine ganz neue Gestalt gebildet haben. So pflegt 
man nicht zu dichten. Nicht das abstrakte Schema, der warme, fer- 
tige Einzelzug wirkt befruchtend. 


So, vorsichtig geworden, wollen wir nochmals an das verhäng- 
nisvolle Jagdabenteuer herangehen, das angeblich einem früheren Ni- 
belungenlied als Vorlage gedient hat. 


Sofort wird uns die Stellung des Entdeckers geschwächt er- 
scheinen, wenn wir feststellen: es ist nicht die einzige Unglücksijagd 
altfranzösischer Herkunft, die man neben die Aventiure XVI des Ni- 
belungenliedes gelegt hat. 

Schon Mone (später Henning S. 44) hat auf das Ende des Be- 
gues im Garinroman hingewiesen: Dieser Held hört von einem mäch- 
tigen Eber, den er gerne erlegen möchte; Furcht und Ahnung der 
Gattin halten ihn nicht zurück. Er zieht auf die Jagd und wird dabei 
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ermordet; freilich nicht von treulosen Freunden, sondern von den 
Mannen seines Feindes, die ihn auffinden und niedermachen; er hat 
gleich Iron auf fremdem Gebiet geiagt. (Es ist die 3. chanson, 2. 
Bd. der mangelhaften Ausgabe von Paris, Begues betitelt; S. 217 ff. 
Abschiedsrede des Sterbenden, der seines Weibes und seiner Söhne 
gedenkt S. 240.) 


Im Raoul de Cambrai (8405 ff.) reiten zwei nahe Verwandte über 
Land; als beider Pferde an einer Quelle trinken, bringt einer dem 
andern einen tötlichen Hieb von hinten bei und macht sich schnell 
davon. Der Überfallene stirbt, seine Leiche wird heimgebracht und 
vor sein durch Träume geängstetes Weib getragen, et si aportent un 
chevalier ocis — bien sai de voir c'est B. mes amis; wie Nibelungen- 
lied 951, wo Krimhild sofort weiß: „Ez ist Sifrit, min vil lieber man.“ 


Schließlich Daurel et Beton. Hier lockt ein falscher Freund den 
Ahnungslosen auf die Eberhatze und ermordet ihn auf der Jagd. Der 
Totwunde selbst rät, der Gattin anzugeben, er sei durch den Eber 
getötet worden; gleichzeitig empfiehlt er dein Mörder sein Söhn- 
chen. Die Witwe schenkt aber dem Verräter keinen Glauben, auch 
seine Bewerbungen um sie fallen auf schlechten Boden. Er hat näm- 
lich den Freund getötet, um die Frau zu ehelichen. Den Sohn sucht er 
zu beseitigen. Diese letzten Motive bringen die Erzählung in die Nähe 
eines anderen bekannten Typus, den der Roman Orson de Beauvais 
am reinsten verkörpert: Um die geliebte Gattin des Herrn und Freun- 
des heiraten zu können, beseitigt der Intrigant den Mann und stellt 
auch dem Sohn nach. 


Das Motiv der Ermordung auf der Jagd durch einen sehr nahen 
Freund, der düstern Vorahnungen, des Ebers, die Heimkehr des Toten 
zur Gattin, die sofort Tatbestand und Täter durchschaut — all das 
teilt Daurel mit anderen Gedichten. Man kann allgemein sagen: Mord- 
taten auf Jagden sind etwas Häufiges in unserer Sphäre; desgleichen 
Eberjagden; Alınungen ängstlicher Frauen. In allem und jedem ordnet 
sich der provenzalische Roman der damaligen Typik ein. Gewiß, der 
Sterbende gedenkt des Söhnchens und empfiehlt es dem Mörder an; 
der Eber wird vorgeschoben, um den Mord zu verhüllen, das sind 
zwei gewichtige Momente. Aber im Raoul haben wir das Trinken 
an der Quelle und die wörtliche Berührung mit dem Nibelungenlied 
bei der Heimkehr der Leiche. — Welche Vorlage hat nun die Nibe- 
lungendichtung benutzt? den Daurel, den Raoul, beide, keine? 

Zugegeben selbst, die Ähnlichkeiten seien im Daurel kräftiger, 
im ganzen gehäufter als im Raoul und im Garin: bis jener auftauchte, 
glaubte man an diesen, dann erwog man den Raoul als Vorbild. Wenn 
jetzt die Daurel-Scene wieder Raoul aus dem Felde geschlagen hat 
— muß man dann nicht gewärtigen, daß die reiche französische Li- 
teratur eines Tages eine vierte Quelle zutage treten läßt, in der ein 
paar Kleinigkeiten noch besser stimmen? — Ich finde, die Sicher- 
heit ist uns genommen, und bestreite, daß der Einfluß des Daurel 
auf ein Brunhildlied ausgemachte Tatsache ist. 
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Doch man wird sagen: ein schönes Verfahren, erst allen Vor- 
gängern die Freude an ihren Funden zu verderben und so für die 
eigenen, viel wertvolleren Entdeckungen eine Folie zu schaffen! Denn 
daß wir solche in Petto haben, wird jeder erwarten. Das ist auch 
der Fall. Aber die Zweifel, die bisher geäußert sind, sollen ja nicht 
zu der Annahme verleiten, die abgelehnten Parallelen seien wertlos. 
Wir haben sie, streng genommen, garnicht abgelehnt; wir haben nur 
ihre individuelle Bedeutung bestritten: es schien uns nicht er- 
wiesen, daB ein bestimmter deutscher Dichter ein bestimmtes fran- 
zösisches Gedicht an einer bestimmten Stelle ausgebeutet hat. 

Was übrig bleibt — fast von der ganzen Masse der bis heute 
zusammengestellten Berührungen — ist die wichtige Einsicht: Die 
deutsche und die französische Heldenepik ist zusammengehalten 
durch eine ausnehmend weit und ins Einzelne gehende Motivge- 
meinschaft. 

Von einem bewußten und individuellen Nehmen und Geben ist 
dabei nicht mehr die Rede. Priorität, Originalität, Kopie, das sind 
Begriffe, die hier ausscheiden. Es herrscht in Auswahl, Anordnung, 
Darstellung einer großen Anzahl von Handlungen, Auftritten, Charakte- 
ren eine sehr entwickelte Typik, die für deutsche und französische 
Gedichte verbindlich ist; wohlgemerkt für Gedichte unserer, der 
heldenepischen Sphäre! 

Beide Heldenepiken sind im Laufe des 11.—13. Jhdts. aus dem 
flüssigen Zustande mündlicher Verbreitung in die feste Buchform ge- 
preßt worden. Aber das Lied und, bei den Franzosen, der Einzelvor- 
trag der Episode dauern an. Eine fortwährende gegenseitige Befruch- 
tung findet statt. Es herrscht nicht die systemlose Freizügigkeit der 
eigenen Erfindung und individuellen Entlehnung wie bei dem höfi- 
schen Kunstwerk oder gar bei der Dichtung eines Neuzeitlichen. 
Der Charakter der Erbpoesie bringt überall feste Bindungen mit. 
Nicht nur im Formelwesen, dessen internationaler Bestand klein, aber 
unverkennbar ist, sondern vor allem im Motivlichen. Für jede Art 
Handlung lag ein Schema bereit, und die einzelnen Elemente waren 
von zahlreichen Vorgängern her so gewöhnt, sich zu attrahieren, daß 
in einer neuen Erzählung die Verwendung eines Motivs fast auto- 
matisch die so und so vieler anderer nach sich zog. Bei Situationen, 
die individuell anmuten, der eigentlichen Pointe aber entbehren (man 
vgl. die Beispiele aus Wolfdietrich etc.), braucht man auf ein sehr 
häufiges Auftreten in unbekannten Quellen nicht zu schließen. Nur 
auf verborgene Seitenkanäle, durch die der Auftritt, das Motiv, die 
Gestalt dahin und dorthin geschwemmt wurden. Die Situation war da, 
geprägt; sie brauchte nicht oft aus dem großen Vorrat hervor- 
gelangt zu werden. Genug, daß sie darin ihre Stelle hatte. 

So sollen gar keine individuellen Entlehnungen anerkannt wer- 
den? Es gibt solche; aber man muß sich erst klar sein, welche Vor- 
aussetzungen sie zu erfüllen haben, damit man sie gelten lassen darf. 

Die Forderung kann so gefaßt werden: Es muß wahrscheinlich 
gemacht werden, daß ein bestimmtes deutsches Werk ein bestimmtes 
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französisches sich zum Vorbild genommen und mannigfach und in 
charakteristischen Punkten verwertet hat. Je weniger und schwä- 
chere Berührungen mit einem Werk vorliegen, je zahlreicher 
und verstreuter die Werke sind, die der deutsche Dichter gelesen 
haben müßte, desto unsicherer wird die Position. Das Ideal wäre: 
Werk aus Werk; nicht e inmal, sondern vielmal; nicht Nebendinge, 
sondern Entscheidendes. 


Ich habe mir keine vollständige Tabelle der bemerkbaren Be- 
rührungen angelegt; es bleiben noch viele Funde zu machen, und vie- 
les teile ich nicht mit, weil ich die individuelle Lektüre höchstens da 
und dort glauben, aber nicht zur Sicherheit erheben kann. 


Nur eine Beziehung zwischen französischem und mittelhoch- 
deutschem Heldenepos hat sich mir ganz klar und eindeutig heraus- 
gestellt. Ich beginne mit der Parallele, die mich selbst auf die Spur 
lenkte. 


Die Thidrekssaga erzählt cap. 345, wie die Feindschaft zwischen 
Ermanrich und Heimir ausbricht. Heimir beklagt das Schicksal des 
landflüchtigen Dietrich in Ermanrichs und Sifkas Gegenwart. Darauf 
antwortet der Verräter mit Schmähungen: Er habe immer vor Hei- 
mirs Übermut gewarnt; nun sei es an der Zeit, daß Ermanrich ihn 
wieder in den Wald zurück schicke, damit er gleich seinem Vater 
Pferde hüte. Heimir erwidert: „Weiß Gott, wenn ich mein gutes 
Schwert Nagelring hier hätte, da wollte ich dich gleich niederschla- 
gen wie einen Hund.“ Und nun schlägt er Sifka mit der Faust auf die 
Wange, daß er gleich vorwärts auf den Estrich fällt zu Füßen des 
Königs und ihm 5 Zähne aus dem Kopf fallen und er die Besinnung 
verliert. Ermanich ruft seine Ritter gegen Heimir auf, doch dieser 
entkommt mit Vidgas Hilfe. 


Wer nur in zwei, drei französische Vasallenepen hineingesehen 
hat, der weiß, daß das eine echt französische Scene ist; typisch in 
allen Gesten, am meisten in denen Karls und Wilhelms, und immer 
gleich angelegt. In Gegenwart des Königs entspinnt sich ein Kon- 
flikt zwischen dem trotzigen Vasallen und dem Ratgeber, der meist 
als Verräter gezeichnet ist. Der brutale Held macht mit dem Feind 
wenig Federlesens, die Anwesenheit des Königs hält ihn nicht ab, 
den Ratgeber körperlich zu mißhandeln oder gar auf der Stelle um- 
zubringen. Der König steht untätig daneben, aber er zürnt so schwer, 
daß es immer große Mühe kostet, ilın wieder zu versöhnen. Der An- 
laß des Konfliktes ist meist Übermut und Habgier des Vasallen, der 
Ratgeber antwortet mit Schmähungen gegen seine Person und 
Familie. 


Man sieht, ganz diese typische Scene haben wir hier. Ich brauche 
kein Verzeichnis möglicher Vorbilder zu geben, sie sind allzu zahl- 
reich. Ich nenne beispielshalber aus den Wilhelmepen Charroi de Ni- 
mes 743 11., Enlances Vivien 1219 ff. Die ähnlichste Scene habe ich in 
Girart de Viane gefunden, Der brutale Rainier mißhandelt da mehrere 
ihm mißliebige Ratgeber Karls in dessen Gegenwart. Zuerst reißt er 
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einem den Bart aus dem Gesicht, und von seinem Zusammenstoß mit 
dem Verräter Dos heißt es: 


Que qu’il dist, si c'est avant ale; 

un coup li paie du poing, qui’l ot quarre, 
qui en la goule li aV dens Iroe, 

contre terre est li haterels verse. (S. 30.) 


Ich lege auf diese fünf Zähne keinen sonderlichen Wert, 
obwohl ich mir diese Zahl sonst aus keiner Scene derart 
notiert habe (drei weiß ich sonst noch zu belegen), doch es ist 
vielleicht nur Zufall. Ich nehme nicht an, daß die Stelle des Girart für 
die Heimirscene vorbildlich war. Wohl aber schließe ich aus der 
frappierenden Übereinstimmung: diese Scene hat ein Mann geschaf- 
fen, der in den Chansons de geste sehr gut belesen war. 


Wenn man so will, ein mittlerer Entlehnungstypus; kein inter- 
nationales Motiv, sondern eines, das ausgesprochen französisch ist 
und bleibt; und doch nicht einer individuellen Stelle bewußt entlehnt, 
sondern an einer ganzen Reihe von typischen Vorbildern geschult. 


Von wem stammt der Auftritt? Vom Redaktor der Saga oder 
dem Verfasser seiner Vorlage, also einem oberdeutschen Dietrichge- 
dicht vermutlich epischen Schlags? Im Augenblick läßt sich das nicht 
entscheiden. Gut vernietet in die Dietrichhandlung ist der Auftritt si- 
cher. Beschreiten wir also zunächst den lockenderen Weg; das ist bei 
der Thidrekssaga immer der, der zu den verlorenen Vorlagen zurück- 
führt. 

Hat die mittelhochdeutsche Dietrichepik vielleicht auch sonst 
französische Vorbilder benutzt? Eine mißliche Frage an unsere mehr 
als lückenhafte Tradition! Beantworten wir sie dennoch, so wird die 
Geschichte der verlorenen Dietrichdichtung vielleicht auch Gewinn 
daraus ziehen. 


Wilhelmsepen und Dietrichdichtung 


Der Hl. Wilhelm hat von allen französischen Chanson de geste- 
Helden in Deutschland aın stärksten und dauerndsten interessiert. 
50 Jahre haben die höfischen Epiker, Wolfram voran, an die Verherr- 
lichung und die Verritterlichung der markigsten Gestalt des französi- 
schen Heldenepos gesetzt. 


Der Wilhelmscyklus ist in seiner Endgestalt zur mächtigen Ge- 
dichtserie angeschwollen. Ihre entstehungsgeschichtliche Klärung steht 
noch aus. Sie ist durch Bedier im Einzelnen gefördert, im Ganzen 
hintangehalten worden. 

Das älteste volkssprachliche Stück der epischen Poesie Frank- 
reichs wird dabei die Wege weisen müssen: Jenes Doppelgedicht, das 
man in „Wilhelmslied“ und „Rainouartlied“ zu scheiden pflegt. Es 
bildet die Vorstufe zu der kunstvollsten und straffst gebauten aller 
Chansons de geste, dem Epos Aliscans. Der Abstand ist in der Kern- 
scene schon sehr bedeutend, ınehr noch in den einleitenden Partien, 
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die Aristeia und Ende von Wilhelms kriegerischem Neffen Vivians 
erzählen. 

Der christliche Graf ist hier mit der Sarazenin Guiborg vermählt. 
Der seltsame Bund bedarf der Begründung. Es scheint, daß auch die 
Einleitungsepen in älterer Gestalt bestanden haben als wir sie heute 
besitzen. Die Einnahıne Oranges zum mindesten, des späteren Stand- 
orts des Helden, die mit der Erwerbung Orables Hand in Hand geht, 
wird schon im frühen 12. Jhdt. Gegenstand epischer Dichtung gewesen 
sein. Unsere Chansons stammen von dessen Ende. 


Die Kernpartien der Wilhelmsage sind heute enthalten in der 
Epenkette Charroi de Nimes, Prise d’Orange, Covenant Vivien, Alis- 
cans. Dazu treten die mannigfachen Anwüchse: Die Kindheitsge- 
schichten Wilhelms und Viviens, und der Ausklang der beiden heroi- 
schen Lebensläufe, die in der Alicansschlacht ihren Gipfel erreichen: 
die Mönchsleben Wilhelms (Moniage Guillaume I und II) und Rainou- 
arts. Nicht als Anwuchs zu bezeichnen ist eines der ältesten Gedichte 
der Reihe, das Krönungsepos (Coronnement Loois). Es hat einen ganz 
selbständigen Fabelkern, mangelt aber der eigentlichen epischen Kon- 
sistenz und steht mit den folgenden Werken nur in sehr losem Zusaın- 
menhang. Die Frühgeschichte von Held und Geschlecht ist in mehreren 
Epen behandelt, von denen einige sichtliches Spätwerk sind, Aimeri 
de Narbonne, Mort Aimeri, während das große Epos Les Narbonnais 
eine zwar junge aber selır reizvovlle Neubearbeitung alten epischen 
Gutes darstellt. Fabulistischer Anwuchs ohne Alterswert und Stilgefühl 
sind die späteren Taten Rainouarts und seines Sohnes. 


Sammelhandschriften schließen die Werke zu Gruppen verschie- 
denen Ausmaßes und Zusammenhangs aneinander. Wir haben festzu- 
stellen, daß die vier Werke von Karren bis Aliscans den festesten Zu- 
sammenhalt aufweisen, ja als direkte Einheit wirken. 

Sicherlich sind in diesen Gedichten, wie in den deutschen Hel- 
dendichtungen, verschiedene Schichten übereinander gelagert. Zu ihrer 
Abtragung und damit zur Ergründung der entstehungsgeschichtlichen 
Vorgänge kann eine Beobachtung vielleicht einmal nutzbar gemacht 
werden: das Bild des Helden Wilhelm ist nicht ganz einheitlich. Auf 
ieden Fall ist er weite Strecken hindurch ein anderer als der normale 
berserkerhafte, kampffrohe Held der Chanson de geste. Er kennt das 
Bedenken des humanen Mannes, der nicht gern unnötiges Blut ver- 
gießt, sein Gemüt ist den Schrecken von Schlacht und Untergang, 
dem Schmerz des Verlustes nicht so unzugänglich, wie die eherne 
Brust des Durchschnittskämpfers, ja, es fehlt selbst nicht an einem 
Anflug von Zagheit, die allerdings durch Zureden schnell schwindet 
und ins Gegenteil umschlägt. 

Wer den brutalen Draufgänger des Krönungsepos, den unwider- 
stehlichen Helden von Aliscans kennt, wird zu dieser Charakteristik 
den Kopf schütteln. Sie ist eben ältere Schicht, von Anfang nur dem 
Archamps-Kreise zugehörig und auch in diesem allmählich zuge- 
schüttet. Sie keimt auf im Wilhelmslied, wird deutlicher im Rainou- 
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artlied, in der Einnahme von Orange und in Viviens Gelöbnis ist sie 
voll entfaltet. 


Im Rainouartliede (2106 bei Baist) sieht sich Wilhelm auf dem 
Schlachtfeld von einem Sarazenen angegriffen. Anstatt ihn mit einem 
Hieb von oben bis unten entzweizuhauen, sagt er: „Sarazin frere, 
auant tu le uols combatre, ke me dites or de quele chose me blames: 
si tai Tait tort, prest sui que dreit ten Tlace, si vols receiure, io ten 
doins mun gage.“ 


Manchmal muß sich der groBe Krieger von seinem Weibe Mut 
einsprechen lassen. Die Keimstelle dafür ist Chancun de Guillaume 
1321 ff. (Suchier). Wilhelm bricht in fassungslose Tränen aus, als er 
Guiborg den Tod Viviens berichtet. Sie bittet ihn, um Gottes Willen 
inne zu halten. Welch’ ein Kummer und Schaden, wenn ein Mann 
weinen muß! 


(‘o fut costume an tun grant parente, 

quant altres terres alerent conquester, 

fustens morurent en bataille champel. 

Mielz vueil que muerges en [ Archamp desur mer 
que tis lignages seit par tei avilez, 

n’apres ta mort a tes heirs reprove. 


Das klingt verstärkt nach im Rainouartlied und in „Viviens Ge- 
löbnis.“ Archanz 2413 ff.: 


Ore menluierai en estrange regne, 

A saint Michel al peril de la mer, 

V saint pere le bon anostre Deu 

V en un guast v ja mes ne seie troue 

La deuendrais hermites ordene 

E tu deuien noneine si laz tun chef ueler. 
Sire dist dele co ferun nus assez 

Quant nus aurom nostre siecle mene. 


Die unmittelbare Verwertung des alten Epos ist im Covenant 
Vivien am kräftigsten ausgefallen. Nach Viviens Tod ist Wilhelm 
ganz verzweifelt. Die Übermacht der Feinde dünkt ihn unüberwind- 
lich (1117 ff.). 


„Com porrai esploitier? 
Comment porrai mon chier ami vengier, 
Quant ia de Turs et d’aversiers!“ 


Guiborg fühlt sich, so scheint es, von diesen Klagen angewidert 
(1126 ff.). 


„Dex, dist Guibor, beau pere droiturier, 
Com cist fox cuens se set bien esmaier! 
Sire, dist-ele, ore ne vos esmaiez, 

Faites moult tost vos chartres et voz bries, 
Por totes terres voz escriz envoiez ,. .“ 
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Feindliche Übermacht ist es vor allem, die diese Art Nervenzu- 
sammenbruch bei dem Helden herbeiführt. Hält man ihm die Un- 
rühmlichkeit seines Gebahrens vor und schilt ihn aus, so ist der An- 
fall schnell überwunden, ja er geht dem Feind nıt verdoppeltem In- 
grimm zu Leibe. Um das zu zeigen, sind dem schlachtenergrauten 
Zauderer iugendliche Draufgängernaturen zur Seite gestellt, die ihm 
diesen Dienst leisten. Schon bei „Viviens Gelöbnis“ zeigt sich die Ver- 
schiedenheit der Temperamente. DaB der junge Held schwört, niemals 
in der Schlacht zu fliehen, erregt Wilhelms Kopfschütteln (32 ff.). 


„Sil avient chose que en bataille entrez, 
Fuiez moult tost, se mestier en avez; 
Quant lieus en ert arriöre retornez, 

Si com ge laz quant ge sui encombrez, 
Et ge sui trop de bataille enpressez. 

Ge n’atent mie tant que soie atolez. 

Oui si oublie ne doit autrui amer: 

Bone est la fuie dont li cors est sauvez.“ 


Zusammenstöße zwischen Wilhelm und seinem berserkerhaften 
Neffen in der Schlacht führen zu Auftritten, die nahe an die Komik 
streifen. Immer, so kann man für diese Schicht sagen, sinkt dem 
Helden das Herz in die Hosen, wenn er einen übermächtigen Feind be- 
stehen soll. Prise d’Oranze 1030 wendet er sich beim Anblick der 
Übermacht an seinen Neffen Guielin mit der bangen Frage: 


„Nies Guielins, dist-il, quel la lerons? 
James en France, ce cuit, ne revenrons, 
Ne id neveu, parent ne beserons.“ 


20 Verse später: 


„Nies Guielins, comment le porrons tere? 
Tuit somes mort et livrE a damaige.“ 

„Oncle Guillaume, vos parlez de tolaige, 

Que par lapostre que len requiert en larche! 
Chier me vendrai ainz que paien me baillent.“ 


„Come somes mort, trai etc. — Das ist der Lieblingsausruf des 
schnell Erschreckten, und Guielin muß dann trösten: „Ne tesmaier, 
oncle!“ Es geht dann auch immer wieder, und Wilhelm versichert: 


„Dex, dist li cuens, jä serai enragiez!“ 


Daß wir hier eine ältere Schicht haben, zeigt schlagend die Ber- 
ner Handschrift der Prise d’Orange, die einen selbständigen Schluß 
hat (s. die Dissertation von Fichtner, Halle 1905). Da spielt sich zu- 
nächst wieder eine der bekannten Scenen zwischen Guillaume und 
Guielin ab (V. 107 ff.): angesichts einer großen Schar von Feinden 
stellt Wilhelm die zagende Frage, ob man denn die Unternehmung 
werde weiterführen können? — Wird von Guielin angefahren: 
„Ki bien te fait mout par mal a ovre&“ etc. und entschließt sich dann 
zum Vorgehen. Das ist offenbar noch alte Schicht. In dem Neuen, 
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was folgt, ist Wilhelm ganz der brutale, skrupellose Kämpe von Co- 
ronnement und Aliscans. 


Doch die Abhebung der Schichten ist nicht unsere Aufgabe. Wir 
haben bei diesem älteren Charakterzug Wilhelms verweilt — den die 
Mehrzalıl der erhaltenen Dichtungen verleugnet —, weil er von ent- 
scheidender Bedeutung für die deutsche Heldendichtung geworden ist. 


Dietrich von Bern ist in seinem Kreis ein ebenso überragender 
Held, ein ebenso unwiderstehlicher Kämpfer wie Wilhelm. Dennoch 
können wir auch bei ihm feststellen, daß sein Charakterbild die Trü- 
bung — oder sagen wir besser die Vermenschlichung, jedenfalls Ent- 
heroisierung — erhält, die uns bei Wilhelm aufgefallen ist. Er ist 
vorsichtig, zurückhaltend, ja kann zaghafit sein. 


Zwiefach äußert sich das: Dietrich geht dem Kampf aus dem 
Weg, wo er kann, er sieht Streit lieber friedlich geschlichtet; und er 
wird innerlich unsicher und haltlos, wenn er einem übermächtigen 
Feinde entgegentreten soll. Er tut es schließlich doch und obsiegt 
regelmäßig; ihm die Zagheit zu vertreiben, sind seine Getreuen auf- 
geboten, vor allem einer, auch eine jeder Hemmung bare Draufgän- 
gernatur: Wolfhart, der Neffe Hildebrands. Sein Schmähen und Schel- 
ten entfachen den Heldenzorn in Dietrich, der nun kein Besinnen 
mehr kennt. 

Zug für Zug wie bei Wilhelm. Da muß Entlehnung vorliegen; 
man spreche nicht von Zufall. 


MiBlich ist freilich das Eine: die ältere Dietrichdichtung, die den 
Charakterzug eingeführt haben muß, kennen wir nicht. Es ist das ja 
vielleicht weniger wichtig als bei der Wilhelmsage; denn hier haben 
wir es mit einem evident alten Zug zu tun, der allmählich schwindet, 
dort mit einer Neueinfügung, die im Laufe des 13. Jhdts. an Popu- 
larität und Verflachung zunimmt. Sicher kann aber auch von der Diet- 
richdichtung gesagt werden: die Quellen, aus denen wir heute dies 
Charakterbild des Helden abzuziehen pflegen, haben es nicht geschaf- 
fen, sondern von älteren verlorenen übernommen. 


Zwei Zweige hochdeutscher Überlieferung kommen in Betracht: 
Erkenlied und Zwölfkampf; dieser in der doppelten oder dreifachen 
Ausgestaltung von Biterolf und den Rosengärten. Die rheinisch-nieder- 
deutsche Dichtung, dem Helden an sich minder gewogen, hat den 
Zux gelegentlich noch unterstrichen, aber nicht systematisch: der 
heimtückische Dietrich des Isungenkampfes erschien ihr noch schwerer 
belastet als der zage der anderen Überlieferung. 


Das Eckenlied bietet folgende Stellen (L89): „Ich wil dich stri- 
tes niht bestän: du häst mir leides niht getän, darumbe ich striten 
well mit dir... ich wünsche daz dich got bewar, wan ich wil von 
dir riten ... .“ Besser noch kommt in d 84 zum Ausdruck, daß Diet- 
rich mit einem überlegenen Gegner, in diesem Fall dem baumhohen 
Riesen, überhaupt nicht kämpfen will; lieber will er Frieden schlie- 
Ben, denn er fühlt sich durch Ecke nicht gekränkt. 226 findet sich, 
iin Streit mit Fasolt, die charakteristische Wendung: „Und hab ich 
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euch icht leit gethan, des lot mich euch zu busse stan, das ist euch 
wol ein ere. der held gedacht an sinen schaden er wolt sein leben 
vristen. mit wunden was er uberladen. (cf. die Stelle im Rainouart- 
lied!) 

Der Biterolf führt 7852 den monologisierenden Dietrich vor dem 
Gefecht mit Siegfried ein: „besten ich in unde er mich wie kan ich dan 
vor ime genesen? möht ichs mit eren abe wesen, daz si mich schüelen 
anderswar, E bestüende ich dri schar E den Sigemundes suon.“ Dann 
folgt die Schilderung von Hildebrands drastischer Art, seinen Herrn 
in Kampfzorn zu versetzen, die auch vollen Erfolg hat. Im Kampf 
selbst ist es dann Wolfhart, dessen Schmähungen Dietrich zum Er- 
glimmen bringen: „Schamt iuch, fürste Dietrich! ez was ie unlobelich, 
swä helde in strite erblichen und undegenliche entwichen“ (11119 ff.). 


In den Rosengärten (A 322ff., D 469 ff.) ist dasselbe Scenen- 
schema innegehalten: Weigerung mit dem Übermächtigen zu kämpfen, 
gcheimes Gespräch mit den Vertrauten. Hier reizt Hildebrand seinen 
Herrn nicht nur durch Schmähungen, sondern auch durch einen Faust- 
schlag, worauf Dietrich ihn übel zurichtet und voller Zorn in den 
Kampf reitet. Als sein Mut nachläßt, da ruft ihm Wolfliart zu, Hilde- 
brand sei seinen Wunden erlegen, Da tritt der Dietrich des vorigen 
Jahrhunderts in seine Rechte: der l’eueratem, der dem Wiütenden 
aus dem Munde dringt, läßt Siegfrieds Hornhaut schmelzen. 


Ich brauche kaum erst zu sagen: An eine direkte Entlehnung 
aus dem Französischen, d. h. aus dein vorhin ausgehobenen Wilhelın- 
stellen, ist weder im Ecke noch in den Zwölfkämpfen zu denken. Von 
einem gewissen Zeitpunkt an muß vielmehr das Charakterbild des be- 
dächtigen, vor dem mächtigen Gegner sogar zaghaft zurückweichen- 
den Dietrich sich eingebürgert haben. Daß dieser, samt dem ermahnen- 
den und scheltenden jungen Krieger, ursprünglich eine Kopie Wil- 
helms und bestimmter Wilhelmsscenen war, steht uns fest; ebenso 
aber auch, daß zumal das Kampflied ein Wesentliches zur Übertrei- 
bung und Verzerrung des Motivs beigetragen hat. Dadurch ist dieses, 
unter kräftiger Nachhilfe vor allem der Rosengartenlieder, ganz ins 
Groteske verschoben worden. Humoristisch konnte es ja schon im 
Französischen hie und da wirken. 


Das literarische Eckenlied und die literarischen Rosengärten ste- 
hen in weiten Abstand von einander. Sie verwenden das Motiv zudem 
so verschieden, daß eine gegenseitige Beeinflussung nicht in Frage 
kommt. Biterolf und Rosengarten zeigen in ihrer Übereinstimmung, 
daß schon die älteste oberdeutsche Gestalt des Kampfliedes sich die 
neue Charakteristik zu nutze gemacht hatte. Ungefähr gleichzeitig, 
sagen wir zu Beginn des 2. Jhdtviertels spätestens, muB sie unab- 
hängig ihre Wirkung auf ein Eckenlied und ein Kampflied getan ha- 
ben; natürlich von einer älteren Dietrichdichtung aus; und diese war 
von der Wilhelmsdichtung beeinflußt! 


Kühner geworden, schreiten wir gleich zu einer allgemein gehal- 
tenen Bellauptung weiter: Die Dietrichepik hat durch die französische, 
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nämlich den Wilhelmscyklus, die Neigung zum Hyperbolischen über- 
nommen, die der deutschen Poesie sonst fremd ist. Es ist nicht unbe- 
dingt mit der Renommistischen identischh aber es artet leicht 
dahin aus. 

Hyperbolisch, ins Unreale gesteigert ist dreierlei: einmal das 
Lebensalter der Personen; dann die SAINDISZANEN: und schließlich 
die Affektschilderungen. 


Mit dem ersten rühren wir wieder an eine alte Schicht; sie liegt 
am klarsten zutage in der Chanson de Guillaume, wo der Held (1336) 
seine Verzweiflung mit seinem Alter entschuldigt: Tels cenz ans at et 
cinquante passez que jo fui primes de ma mere enlantez. Also ist Wil- 
helm 150 Jahre alt; wenigstens aber schon ein alter Mann! Ein Nach- 
klang findet sich in der älteren Redaktion von Wilhelms Mönchsleben 
(Mon. Guill. 1,7): Ensamble furent (nämlich die Eheleute Wilhelm und 
Guiborg) cent ans et un este. 

Im Deutschen fallen einmal vielleicht zunächst die verrückten Al- 
tersangaben von Dietrichs Ahnen in der Vorgeschichte von „Dietrichs 
Flucht“ ein. Auch wenn man aus den französischen Analogien schließt, 
daß hier nicht nur Augenblickserfindung eines müßigen Kopfes vor- 
liegt, wird man sie nicht allzu ernst nehmen. Aber wir haben noch 
bessere Zeugnisse. Die Thidreksaga (359) berichtet: deutsche Männer 
sagen, Hildebrand sei 150 Jahre alt geworden, die Gedichte sprächen 
von 200 Jahren. Der Gegensatz ist uns nicht ganz klar; erhaltene 
Gedichte (Rosengarten D 274) wissen von 100 Jahren. Hauptsache 
ist: auch hier kann die Berührung nicht auf Zufall beruhen; in deut- 
scher Heldendichtung weiß ich kein Analogon!. 


Die ungeheueren Heereszahlen der mittelhochdeutschen helden- 
epischen Schlachtberichte hängen im wesentlichen an der Dietrich- 
sage. Welch’ ein Abstand nicht nur von der „älteren Not“, die im Gan- 
zen 1000 Nibelungen kennt, sondern auch von der jüngeren, die noch 
9000 Kiechte dazunimmt! Die Dietrichepik überschreitet zuerst die 
100 000, ihre Phantasie ersinnt also Heeresbestände, die erst Napoleon 
in die Wirklichkeit überführt hat. Auch hier haben wir nicht, wie man 
wohl gemeint hat, die Übertreibung eines Epigonen. Aus der ältesten 
Wilhelmdichtung schon ließen sich Heereszahlen entnehmen, die kaum 
mehr zu überbieten waren. Der abgekämpfte und entmutigte Wilhelm 
wird noch leicht mit ihrer 20000 fertig, die ihm in den Weg laufen. 
Und Deram& (Wolframs Terramer) schickt gegen Vivien ein Heer von 
500 000 aus. Dennoch findet sich auch hier öfter der Zug, daß das ganze 
Heer fällt und nur noch die Führer am Leben bleiben. Einmal, eben 
diesen 500 000 gegenüber, findet der Dichter den Mut zur Selbst- 
ironie; die Christen meinen (Changun de Guillaume 580): „Sil erent 
bestes, porc u ver u sengler, d’ui a un meis nes avrium tuöz.‘“ 


1) An sich ist hyperbolische Altersangabe in der heroischen Dichtung 
nicht selten, Auch Karl im Rolandslied zählt über 100; cf. Nöldecke, Das 
iranische Nationalepos. S. 5A. 
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Die mächtigen Truppenaufgebote der Voglerepen, die Renommiste- 
reien Ilsans im Rosengarten (er will 60 000 allein schlagen) könnten 
uns allein nicht beweisen, daß die ältere, ernster zu nehmende Diet- 
richepik sich diesen Zug angeeignet habe — käme uns nicht ein schein- 
bar abliegendes Zeugnis zuhilfe, das die Dietrichdichtung um 1200 
gerade wegen ihrer unglaubhaften Zahlen verspottet: „Ich hoer von 
Witege dicke sagen, daz er eins tages habe durchslagen achtzehen 
füsent, als ein swamp, helm: der also manec lamp gebunden für in 
früege, obers eines tages erslücge, sö were sin strit harte snel, ob 
halt beschorn wiüren ir vel“ (Willehalm 384,20; DHS. S. 42). Sollten 
diese Lämmer und jene Schweine und Eber am Ende gemeinsamer 
Herkunft sein? Zu auffällig, wenn der Gedanke zweimal in so ähn- 
liche Umgebung geriete! Kannte Wolfram die französische Stelle — 
oder ist der heroische Witz der Leute Viviens in eine Dietrichdichtung 
gedrungen und von Wolfram parodisch gewendet worden? 


Über die Affektschilderung als unerwünschtes französisches Erbe 
habe ich schon bei den Wolfdietrichen gehandelt. Am stärksten ist die 
Verleugnung des altgermanischen Stoizismus und Lakonismus in der 
Heldenklage in den beiden Voglerepen; welch’ unmäßige Klage um 
Albhart, auch um manchen anderen noch kleineren Mann! Daß das 
nicht Voglerwerk ist, beweist schon der Albhart selbst. Die Thidreks- 
saga ist hier kein Zeuge für die älteste Gestalt, wegen ihrer nüch- 
ternen Feindseligkeit gegen alle Affektausbrüche. Immerhin ist die 
Totenklage über Diether und die Etzelsöhne auch in ihr noch verhält- 
nismäßig breit geraten (Kap. 337). Mancher flüchtige Anklang be- 
weist, daß der wütende Schmerzausbruch in der Rabenschlacht (892— 
913), bei dem de Gebärde das Hyperbolische noch mehr zum 
Ausdruck bringt als das Wort, auf gleicher Grundlage ruht. — 
Der Masseniammer tritt wie im Französischen, neben den individuel- 
len; da fehlt auch nicht das dort typische In-Ohnmacht-fallen: „Si 
wunden die hende und klagten manegen ende: sö griffen sich die in 
daz här, sö lägen dise für töt gar, jene sich ze dem herzen sluogen.“ 
(Flucht 10003 ff.) 


Diesen drei Dimensionssteigerungen, die unsre Dietrichsepen mit 
der Wilhelmdichtung geniein haben, fügen wir drei neue Gestalten an. 


Die erste: der Heldenknabe, der der Hut entflieht und sich 
gegen das Verbot an der Schlacht beteiligt. Da wird man einwenden: 
Diese Gestalt lieferte z. T. die Tradition, z. T. gleitet sie vor un- 
seren Augen zu immer sentimentaler ausgebeuteter Kindlichkeit herab. 
In der Thidrekssaga sind die Etzelsöhne vollbürtige Kämpfer; in dem 
Biterolfzeugnis (s. Z.f.d.A. 58, 104) waffentüchtige und schon bewährte 
Knappen, die man nur aus überflüssiger Besorgnis daheimlassen 
wollte; in der Rabenschlacht unvorsichtige Kinder, die in ihren leich- 
ten Soıinmerkleidern von Witege niedergemacht werden. Wo bleibt da 
Raum für französischen Einfluß? 


In Wahrheit ist die Reihe nicht so lückenlos. Die Liedtradition 
scheint nur die Tatsache des Falls der Etzelsöhne und des Dietrich- 
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bruders geliefert zu haben. Die Ausschmückung, denken wir uns, ge- 
hörte dem Epos. Irgendwann muß also die Jugendlichkeit der drei 
Helden eingeführt worden sein, und damit das Verbot für sie, sich am 
Kampfe zu beteiligen. Sehen wir uns zunächst das französische Vor- 
bild an. Wir werden bemerken: es bot genau die Züge dar, die für 
die Liedtradition nicht erweislich sind und sich im Laufe der epi- 
schen Entwicklung angesetzt haben müssen. 


Das Motiv tritt in der Wilhelmsepik dreimal auf. Die Keimscene 
liefert die Chancun de Guillaume 1511: der 15jährige Gui ist voll 
Trauer, als das Heer seines Oheims Wilhelm in die Schlacht zieht. 
Guiborg hat dem Gatten versprochen, den Knaben nicht fort zu las- 
sen; auf sein dringendes Bitten entläßt sie ihn aber doch zur Armee. 
Wilhelm ist entrüstet, als er bei ihm eintrifft, Gui erklärt, er sei durch- 
gebrannt. — Das wird dann ausgebaut in „Viviens Gelöbnis“ 1155 ff. 
Guichardet, Viviens Bruder, ist 15 Jahre alt. Er verlangt von Wil- 
er sn um mit dem Aufgebot dem Bruder zu Hilfe zu eilen 

1165 ff.): 


— „Nies, dist Guillaumes, de ci ne vos movrez, 
Trop estes juenes et de petit ae 

Por Sarrazins ferir et encontrer. 

Quant venriez en Aleschans sor mer, 

Si verriez ces granz dromons lerrez, 

Et cez paiens lervestuz et armez, 

Et cez cerveles gesir par mi ces prez, 

Et cez estors commencier et lever, 

Et ces paiens par mi les cors coper, 

L’un mort sor l’autre trebuchier et verser — 
Vos n’avez hueill que’! peust esgarder, 

Ne cuer el ventre que'l peust endurer.“ 

Dist Guichardez: „De ce ne vos dotez: 
Ouant ge fuirai jdä mar i demorrez. 
Guillaume lot, si en a ris assez: 

„Beaus nies, dist-il, certes, vos ni venrez; 
Avec Guibor eincois scjornerez. ... . 


Guichardet ist sehr zornig, er holt sich einen Prügel aus dem 
Wald und will mit ihm am nächsten Tag dem Heer heimlich nach- 
ziehen. Als Wilhelm und die Seinen abgerückt sind, kommt er zu 
Guiborg und bittet sie, ihn zu waffnen. 


— „Voir, dit Guiborc, amis, vos ni irez, 
Que mes bons sires le ma bien commande.“ 


Der Knabe ist sehr verstimmt, er wäre so gern mitgegangen. 
Guiborg übergibt ihn seinem Meister Gautier, er soll ihn hüten, so 
lieb ilım seine Augen sind. 


Dist Guichardet: „Or me puis bien irier, 

Assez sui granz por mes armes baillir: 

Se ge remaing pou me doit len proisir.“ 
Zeitschrift für Deutsche Philologie Bd. bi. 15 
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Er entwischt dem Meister und verläßt die Stadt. Man vermißt ihn. 
Gautier, der ihn also aus den Augen gelassen hat, wird verständigt, 
der Knabe wird überall gesucht, man kommt auf die Spur, holt ihn 
schließlich ein; er läßt sich zur Rückkehr bewegen, als ihm die Waff- 
nung durch Guiborg versprochen ist; mit ihrer Erlaubnis und von 
ihr gerüstet, macht er sich dann ein zweites Mal auf den Weg. 


Eine offensichtliche Nachahmung ist die Stelle in den Narbon- 
nais Laisse CXXIll: Der junge Aimerisohn Guibert drängt trotz des 
Verbots in die Schlacht, den Meister, der ilın abhalten will, stößt 
er beiseite, er eilt hinaus und rettet dem Vater das Leben. 


In der Dietrichdichtung sind es drei Knaben, die entweichen, 
und das Abenteuer nimmt einen unglücklichen Ausgang: die jungen 
Helden erliegen der‘ Übermacht des wilden Helden Witege. Beide 
Abweichungen erklären sich aus den früh feststehenden Voraussetzun- 
gen des Stoffes. Trat zu ihnen der Einfluß der Wilhelmsepen (sicht- 
lich der mittleren der drei ausgehobenen Stellen), so mußte zutage 
kommen, was als Grundlage der Rabenschlachtdarstellung zu erken- 
nen ist. Streichen wir aus dieser die überflüssige Sentimentalität und 
die übertriebene Kindlichkeit der Prinzen, so steht genau das Bild 
des französischen Heldenknaben vor uns: Der glühenden Kampflust 
zum Trotz läßt ihn der nahe verwandte Heerführer in der Burg zu- 
rück und empfiehlt ihn aufs Dringendste der Hut eines Meisters. Den- 
noch gelingt es ihm zu entkommen (ungerüstet!) und heimlich zum 
Heer zu stoßen. Ich denke, die Beeinflussung steht außer Zweifel. 


Eine zweite vorbildliche Gestalt: schon öfter hat man bemerkt, 
daß in der Dietrichepik, im Gegensatz etwa zu dem darin ganz ide- 
alistisch gehaltenen Nibelungenlied und seinen Nachfahren, auch der 
Kudrun, die nicht hoffähigen Stände gelegentlich an die Oberfläche tre- 
ten; namentlich der Kaufmann spielt eine Rolle und erfährt sym- 
pathische Kennzeichnung. Von hier aus scheint er auch in die Wolf- 
dietriche eingedrungen. 


Der Kaufmann ist eine beliebte Figur des französischen Helden- 
epos. Er ist kein armseliger Krämer, sondern eine liberale, ja oft groß- 
gesinnte Persönlichkeit, bewundernder Freund des Helden, von 
schrankenloser Gastfreundschaft und Freigebigkeit. 


Als Dietrich ins Elend fahren muß und in Etzels Reich als Schutz- 
flehender eintrifft, da ist es (Flucht 4605) zunächst ein Kaufmann, 
der ihm freundlich entgegentritt und ihn bei sich aufnimmt. Von ihm 
erhält er die erste Hilfe, elle noch die Großen des Reiches und der 
König selbst sich für ihn erklärt haben. Jedermann kennt die ähnliche 
Scene aus Wolframs Willehalm. Der flüchtige, schutzlose Held kommt 
nach Laon, an den Königshof; nicht der Schwager, nicht die Schwe- 
ster, ein ihm fremder Kaufmann eröffnet ihm zuerst ein Asyl und labt 
den Wegmiüden, ehe er zu Hofe geht. Dieser Kaufmann stammt na- 
türlich aus dem Aliscansepos. Wie auf Wolfram, so hat es mit Ge- 
stalt und Situation auf die Dietrichepik gewirkt. 
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Drittens: das Pferd; nicht das hilfreiche diesmal, das sonst 
mannigfach aus dem französischen Epos ins deutsche herübergekom- 
men ist, sondern das vertraute, teure, das wie ein treuer Freund ange- 
redet und beschworen wird. Als Wilhelm in der ersten großen Alis- 
cansschlacht allein übriggeblieben ist und sich vor den übermächtigen 
Ban in Sicherheit zu bringen sucht, da apostrophiert er sein Roß 
504 ff.): 


„Cheval”, dist-il, „molt par estez lassez; 
Se vos fSussies .lii. jors sejornez, 

Ja me relusse as Sarrasins mellez, 

Si m’en vengasse, quar a tort sui navrez; 
Mes or voi bien, aidier ne me poez. 

Si m’aist dex, n’en dois estre blamez, 
Quar tote jor molt bien servi m’avez.... 


S’estre peüsses a Orenge menez, 

N’i montast sele devant .üi. mois passez, 
N’i mengissiez d’orge ne lust purez, 

i. lois ou .üi. o le bacin colez, 

Et li fourages just jentil fein de prez, 
Tot esleüt et en seson lenez, 

Ne bevriez, sa vessel non dorez. ... 


Das Roß Baucent schöpft auf diese Verheißung neue Kraft. — 
So beschwört der fliehende Witege seinen müde werdenden Schem- 
ming in der Rabenschlacht und verheißt ihm linse und lindez höu 
(958 ff.)!. Die Rabenschlacht kennt auch das Motiv, daß der einstige 
Eigentümer des Rosses klagt, es leiste jetzt seinem Feinde Dienste; 
ein Zug, der an Changun de Guillaume 1936ff. gemahnen mag; der zu 
Tode verwundete Derame& grämt sich, daß sein RoßB Balcan in den 
Besitz Wilhelms übergegangen ist, der es nicht zu verwenden und 
zu pflegen versteht. 


Sieben, wie mir scheint, vollgewichtige Argumente für Entleh- 
nung der Dietrichdichtung aus der ‘Wilhelmsepik haben sich zusam- 
mengefunden. Ehe wir das Resultat formulieren, wird sich ein fer- 
nerer Umblick verlohnen. 


Ferneres zur Dietrichdichtung 


Nicht Beziehungen zum Wilhelmsepos waren es, die uns zuerst 
auf französische Spuren in der Dietrichdichtung brachten. Der Auf- 
tritt zwischen Heimir und Sifka in der Thidrekssaga bewies die Kennt- 
nis eines typischen Auftritts der Chanson de geste. In den Wilhelms- 
epen werden, soweit ich mich erinnere, Verrätern keine Zähne ausge- 


1) Korrekturnote: Leider muß ich mich erst nachträglich durch S. 77 
dieser Zs. an die hier zutagetretende Wolframreminiszenz wieder erinnern lassen. 
Die Ähnlichkeit der Situationen auch seinerseits erkennend, wird sie der 
wolframkundige Rabenschlachtdichter eingefügt haben. 

15* 
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schlagen. Die Kenntnis französischer Quellen, die in der Dietrichdich- 
tung sich auswirkt, muß weiter gegangen sein. 


Da kommen uns nun zunächst die Beobachtungen Benarys zu 
Hilfe; das Epos von den Haimonskindern schien ihm zu der Ermanrich- 
sage in naher Beziehung zu stehen. Sagen wir deutlicher: zu deren 
epischer Ausgestaltung, wie sie sich in den schwachen Resten der 
Dietrichpoesie spiegelt. 


Die Vorgeschichte der Fluchtsage: Sibichs Verrat, die Tötung 
der eigenen Söhne und der Harlungen durch Ermanrich ist uns trotz 
mannigfacher Zeugen nur sehr lückenhaft bekannt; immerhin aus- 
reichend, um Analogien zum Französischen zu finden. Sie sind aller- 
dings mehr allgemeiner Art und lassen sich auf folgende Formeln 
bringen: der widerspenstige Vasall soll zur Dienstleistung angehal- 
ten werden; als mehrere Abgesandte dies nicht erreicht haben, wird 
der Königssohn selbst hingeschickt, auf Anregung des vertrautesten 
Rats (Naimes gehört allerdings nicht dem Verrätertypus an), aber 
auch er büßt sein Leben ein. Der König fällt mit einem Heer in das 
Gebiet des Mörders ein und wütet darin mit Feuer und Schwert, — 
Ein Vasall befindet sich am Hof des Königs; es wird etwas gesagt 
oder getan, was ilım mißfällt oder seiner Ehre zu nahe tritt; da reitet 
er wortlos davon. 


Ferner: Der König beschließt, die mißliebigen Vasallen zu ver- 
derben (Habsucht gelegentliches Motiv!). Einer ihrer Vertrauten, der 
zugehört hat, als das beschlossen worden ist, macht sich in höchster 
Eile auf den Weg, sie zu warnen, und nähert sich ihrer Burg in einer 
Hast, die von ihnen schon von weitem bemerkt wird. Diese Überein- 
stimmung ist individueller Art und soll uns deshalb einen Augenblick 
beschäftigen. Der Freund, der als Vorbote der königlichen Belage- 
rungsarmee in aller Eile der bedrohten Burg sich nähert (in den Hai- 
monskindern ein Ungenannter), ist in der Thidrekssaga 344 (S. 167) 
Fritila, der Meister der Harlungen, den die Brüder vom anderen Rhein- 
ufer bemerken; wie sie ilım gleich den Ernst und die Dringlichkeit 
seiner Botschaft ansehen, weil er sein Roß den Rhein durclischwim- 
men läßt und kein Schiff abwartet, so wird in dem französischen Ro- 
man bemerkt, daß der Unglücksbote in auffallender Hast die Stufen 
zur Burg hinaneilt. Man könnte sich, nebenbei gesagt, die gutgeschaute 
Scene der Thidrekssaga entstanden denken durch Kombination des Auf- 
tritts aus den Haimonskindern mit Scenen der Prise d’Orange. Zwei- 
mal, 105 und 972, wird da geschildert, wie Wilhelm von seiner Burg 
aus das Nahen von Unglücksboten mit ansieht, der erste reitet, wie 
Fritila, in verdächtiger Eile durch den Fluß. 


Karl naht, Ermanrich naht, beide mit Heeresmacht, beide ent- 
schlossen, die Brüder zu vernichten; Ermanrich will sie beide hängen, 
Karl spricht wenigstens für den einen diesen Vorsatz aus. Der Aus- 
gang ist ja verschieden: daß Fritele und Imbreke durch Ermanrich 
zugrunde gehen, und zwar gehängt werden, stand sicherlich im 8. Jhdt. 
schon fest,längst vor aller Chanson de geste-Dichtung. Das Einzige 
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aber, was wir in verworrenen Andeutungen an näherem Detail dieser 
Hinrichtungsgeschichte entnehmen, bringt einen auffälligen Anklang 
an die Haimonskinder; seine Entdeckung ist das Hauptverdienst Be- 
narys. 


An die Seite des großen Verräters Sibich treten im Deutschen 
mehrere kleine: Saben, Ribstein. Dieser scheint nach Dietrichs 
Flucht (9788 ff.) an der Ermordung der Harlungen besonders beteiligt 
gewesen zu sein; er hat sie gehängt und wird dafür bestraft. Ecke- 
hart will mit ihm einen galgen tungen. Da ist es nun doch wirklich 
recht auffällig, daß auch in der Chanson de geste, als endlich der 
Haimonssohn Richard gefangen ist und gehängt werden soll, sich ein 
Schurke zur Vollstreckung dieser Neidlingstat findet, der als Ripeus 
de Ripemont bezeichnet wird. Der Verräter wird ja dann samt den 
Seinen noch rechtzeitig überfallen und getötet; später wird uns aus- 
drücklich bezeugt, daß er gehängt worden ist. 


Auf diesem Gebiet heißt es sich behutsam vorantasten. Unsere 
Quellen sind zwar dürftig, aber reich genug, um ganz unstimmig zu 
sein. Nach Flucht 2546 ff. hätte Ermanrich den Harlungen einen tac 
gegeben, d. h. sie zu einer Unterredung eingeladen, sie hinterlistig in 
die Falle gelockt und töten lassen. Die Rolle des warnenden Eckehart 
könnte man sich nach dieser Version noch eindrucksvoller denken 
als in der Thidrekssaga: er sucht die Leichtgläubigen auf alle Weise 
von dem verhängnisvollen Ritt ins Verderben abzuhalten, sie rennen 
in ihren Untergang, und dem Meister bleibt nur die Rache. Vielleicht 
ist die Scene der eiligen Warnung alt und nur die Belagerung an Ort 
und Stelle Willkür der Saga. | 


Ist das der Fall, so rückt die Harlungengeschichte in die Nachbarschaft 
eines anderen, weitberühmten heroischen Stoffes romanischer Herkunft, aber 
nicht französischer, sondern spanischer Überlieferung. Nahe Beziehungen 
zwischen den Haimonskindern und den „Sieben Infanten von La- 
ra“ hat schon Leo Jordan! dargelegt. Sie betreffen z. T. Punkte, die auch 
für uns in Betracht kommen. 


Und da will es nicht nur die Pietät, daß wir uns eines Altersaufsatzes 
von Uhland erinnern, der bereits 1860 zwischen Harlungen und sieben Infan- 
ten Verbindungsfäden gezogen hat. Dieser „Ermanrich“ ist mir neuerdings wich- 
tiger geworden, als er es einst war?. 


Der jugendliche Frohsinn und Frevelmut der Harlungen (in der Schil- 
derung der Thidrekssaga) ist dem der Infanten ebenbürtig. Eine hochstehende 
Dame hat an ihnen eine Beleidigung zu rächen (in einer Fassung der „ Infan- 
ten“ ist einer der Anlässe eine vermeintliche sexuelle Unziemlichkeit). Sie wer- 
den auf einen bestimmten Tag von dem Gatten der Dame zu einem Stelldich- 


1) Rom. Forschungen XX 1. 

2) 1860 war Uhland eine neue Ausgabe der Romanzen von den Sieben In- 
fanten zugeeignet worden; so kam er auf die Spur; hätte er die ihm 1862 gleich- 
falls gewidmeten Haimonskinder Michelants auch studieren können, so wäre 
er sicherlich auch noch auf diese Fährte gelangt. 
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ein gebeten; ihr heiteres Jugendtemperament kennt keine Gefahr; umsonst 
warnt der Meister dringend, verläßt sie und reitet zurück; sie gehen in die 
Falle und werden getötet. 


Wir überschätzen die Ähnlichkeiten, die hier beisammenstehen, gewiß 
nicht. Zumal wir durch die meisterhaften Darlegungen von Menendez Pidal 
in dem Buch über die Infanten von Lara über das allmähliche Werden dieses 
Motivkomplexes unterrichtet sind und es überall für irreleitend halten, aus 
einer Mehrzahl von Fassungen sich eine neue ideale zu konstruieren, die alle 
gewünschten Übereinstimmungen aufweist und alle störenden Abweichungen 
verbannt. Aber der Erzähltypus, die Formel, wie wir schon oben sagten, ist 
doch von einer Ähnlichkeit, die nicht ganz gleichgültig läßt. Daß die spanische 
„Cantar de gesta“, von der die Infantenromanzen abgesprungene Trümmer 
sind, ausgiebig aus französischem Motivvorrat schöpfte, ist nach aller unserer 
literarischen Kenntnis nur wahrscheinlich. 


Es ist ein einheitlicher Motivkomplex, um den es sich in diesem Aus- 
schnitt der deutschen Epik handelt: Konflikt zwischen König und mächtigen 
Vasallen; in zahllosen französischen Epen Hauptgegenstand der Handlung. 
Nähere Berührungen als mit den Haimonskindern und den Infanten sind mir 
nicht aufgefallen. 


Dennoch bleibt alles mehr oder minder typisch — bis auf die War. 
nungsscene vielleicht und jedenfalls Ripemont. Mit ihm dürfte doch erst ein 
Stück Haimonskinder in die deutsche Dietrichdichtung eingezogen sein. 


Bleiben wir bei der Namensfrage einen Augenblick: Wie, wenn 
die zahlreichen und z. T. recht wunderlichen neuen Namen, die im 
Biterolf und noch mehr in den Voglerepen für den Dietrichkreis be- 
zeugt sind, dem Ribstein gleich aus Frankreich stammten? Die Frage 
ist im allgemeinen zu verneinen. Auffallen mag, daß die Ortsnamen 
z. T. in französischer Form erscheinen: Brandis für Brindisi, Biterne 
für Viterbo, Barut für Beirut. Aber wie fern lag da der Weg über die 
Chanson de geste! — Französisch klingen und sind wohl auch die 
beiden Roßnamen Blanche (Rabenschlacht 362) und Rusche (rouge — 
Biterolf 10278). Aber die Chanson de geste kennt sie als Roßnamen 
nicht; auch Rocelin ist Mannsnamen, entspricht also nicht dem 
Röschlin, das neben Rusche steht. Der seltsame Jubart von Latran 
in der „Flucht“ ist wohl ein französischer Jobert oder Joibert, der 
freilich selten ist; den Lateran kennen die Franzosen garnicht. So 
zeigt sich in den Namen der späteren Dietrichepik lediglich darin eine 
gewisse französische Kenntnis, daß die westlichen Helden gut fran- 
zösische Namen tragen: Nibelot von Paris ist der häufige Nevelon, 
Reinher von Paris ein Renier. 


Ein weiterer Umblick in französischer Heldenepik hat noch eine 
Zahl von Anklängen an verschiedene Dichtungen geliefert, die z. T. 
nicht unbeträchtlich sind. Aber hier heißt es Clıarakter zeigen: haben 
wir erst anderen das Recht abgesprochen, bei einzelnen Motivgemein- 
schaften zwischen entlegenen Werken von direkter Entlehnung zu 
reden, so dürfen auch wir dort, wo unmittelbare französische Einflüsse 
i. a. über allem Zweifel stehen, unsere Ansprüche an die Belesenheit 
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der deutschen Dietrichdichter nicht ins Ungemesserie steigern. Ich 
bringe im Folgenden ein paar Beispiele für Anklänge, denen ichkeine 
Beweiskraft zutraue. 


In Bodels Sachsenepos 2091ff. wird eine nächtliche Spähe 
Karls geschildert, der am FlußBufer hinreitet, zunächst unerkannt mit 
einem sächsischen Kundschafter zusammentrifft; man denkt bei der 
Anlage und mehreren Einzelheiten dieser Rheinscene an die Mosel- 
scene Thidrekssaga 374, wo sich die nächtlichen Späher Hildebrand 
und Reinald am Ufer treffen. 

Im Moniage Guillaume I. V. 30ff. sagt Guiborg, als sie 
von ihrem Gatten für immer scheidet: „Or vos pri jou, por sainte 
charite, s’ainc vos mesfis en dit ne en pense, pour Dieu vos pri que 
le me pardones.” Ebenso der scheidende Dietrich in der Flucht 3098ff.: 
„Ist iemen hie, den ich mit deheinem leide besweret hän, der ruoch 
daz hiute durch got län; ich enweiz niht, sprach der recke her, ob er 
mich beschouwet immer mer!“ 


In den „Narbonnais“ haben die Feinde den jüngsten Sohn 
Guibert (eben jenen kampfgierigen Knaben) des Aimeri gefangen und 
stellen nun den Vater vor die Wahl: „que il nos face Nerbone de- 
livrer et randre quite sans point de demorer. Se il no tet, si fetes aner- 
ver Guibert son fils que il pust tant amer.'' Wer denkt da nicht wied: 
an Dietrichs Flucht? 3869 sagt Ermanrich zu den Dietrichmanneı;, 
die er gefangen hat: „Wil Dietrich loesen iuwer leben, sö muoz er 
mir vür wär geben allez daz er ie gewan.... . beidiu Garte unde Mei- 
län Berne unde Raben muoz ich hän ... . daz muoz allez min eigen 
wesen od ich läze iuch niht genesen.“ 


Im „Orson de Bauvais“ findet eine Schlacht statt, die gute 
Sache siegt, der Verräter Hugon entkommt mit Not: ftout a piez 
san court, Deu Fi puit vergondier. In der Schlacht zwischen dem Ber- 
ner und Ermanrich werden die bösen Feinde geschlagen: do kame der 
keyser.und Sibich zü fiuoz davon «Anh. z. Heldenbuch DHS. 333). 


Im „Raoul de Cambrai“ ist der Held gefallen. Bange 
Träume künden es seiner Mutter an (3511ff.). Ein Bote erscheint, 
sinkt schwerverwundet vom Pferd und kann ihr nur noch die Un- 
glücksnachricht zurufen. Gleich darauf zeigt sich im Tor Raouls gu- 
tes Streitroß mit leerem Sattel. Schließlich bringen sie die Leiche 
selbst; die Mutter sinkt in Ohnmacht. Erwacht, sieht sie Gueri, Ra- 
ouls Kampfgenossen, und beginnt ihn zu schmähen: „Sire Gueri, on 
vos en doit blasmer: je vous charchai mon ellant a garder: en la ba- 
taille le laissastes sevrer. Quex gentils hon s’i porra mais fier, puisque 
tes nies n’en i pot point trover!‘“ Gueri dagegen: „Por mon neveu que 
jen fis, aporter, me convint il mes Il. fils oublier que vi ocire et les 
membres coper.“ Aaliz sagt nochmals: „Je vos charchai Raoul de 
Cambrisis; fix ert vo Irere, bien estoit vos amis: en la bataille con 
fel le guerpesis.“ 

Zug für Zug wie in der Rabenschlacht: Helches warnende Träu- 
me, das Erscheinen der ledigen Rosse (1040), ihre Ohnmacht (1054), 
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ihr Fluch auf den Berner, dem sie ihre Söhne anvertraut, und der 
sie verraten hat (1065, 1073), und der Einwand, daß Dietrich ihren 
Tod am meisten beklage und selbst seinen Bruder Diether mit ihnen 
dahingegeben habe. 


Man wird gestehen: es lohnt, diese Ähnlichkeiten zu buchen; 
namentlich die letzte. Vereinzelt, wie sie auftreten, wage ich selbst 
sie nicht als sicher gewährleistete Entlehnungen anzusehen. Jedenfalls 
stehen sie allesamt an Beweiskraft weit zurück hinter der geschlossenen 
Fülle der Entlehnungen aus den Wilhelmsepen. 


So geschlossen erscheint diese aber, wohlgemerkt, nur dann, 
wenn sie es auf beiden Seiten ist: nicht nur aus einer Dichtung 
entnommen, sondern auch in eine Dichtung übernommen. Es 
dürfte klar sein, daß diese Fülle der Entlehnungen nur auf einmal 
stattfinden konnte; zum mindesten die Reminiszenzen an dieWilhelms- 
epen setzen eine Entlehnung voraus. Es ist Zeit, sich den Modus der 
Übernahme praktisch zu vergegenwärtigen und nach Mann und Werk 
zu fragen, auf die sie zurückgehen. 


Unsre Antwort ist: Der Verfasser des ältesten Dietrichepos, das 
wir um 1180 setzen, zwischen ältere Not und Nibelungenlied, ist ein 
guter Kenner der Chanson de geste-Literatur gewesen und hat na- 
mentlich die Wilhelmsepik für seine Zwecke ausgebeutet. 


Der Nachweis wird dadurch erschwert, daß nicht nur das Ge- 
dicht selbst untergegangen ist, sondern über seinen Bau und seine 
Ausmaße auch ganz verschiedene Vorstellungen bestehen; jedenfalls 
nicht annähernd so einhellige wie etwa über die ältere Not. Wir ver- 
suchen, die französischen Entlehnungen auch zur Entwirrung dieser 
Streifragen nutzbar zu machen, und fürchten nicht die Gefahr des 
Zirkels. 


Am folgenreichsten von allen Einwirkungen der Wilhelmsepik 
erschien uns die Metamorphose des Dietrichcharakters. Der zaghafte 
Berner hat in der Dichtung des Amelungenkreises im 13. Jhdt. Epoche 
gemacht. Zwölikampflied und Eckenlied zeigen die Spuren davon auf 
so eigene Weise, daß eines aus dem anderen nicht geschöpft haben 
kann. Sie haben beide das neue Dietrichporträt als etwas Fertiges 
übernommen, Aber die Frage nach dem Woher läßt sich von hier aus 
nicht lösen. Andere Züge sind genetisch deutlicher. Das Gedicht, 
das sich an den Wilhelmsepen schulte, mußte Gelegenheit haben, die 
Gestalt ds kühnen Knaben einzuführen. Diese hatte nur in 
der Rabenschlacht ihren Platz. Übernahm deren Dichter, der 
soviel französische Belesenheit besaß, die zahlreichen malenden De- 
tails und vor allem die hohen Heereszahlen, so ergibt es sich dadurch 
von selbst — was ja von vornherein wahrscheinlich war — daß er 
ein episches Werk schrieb und kein Lied vortrug. 


Also ein Dietrichepos sicherlich. Es muß, wir wiederholen es, 
alles enthalten haben, was auf unserer Liste steht; es umfaßte also, 
der Schluß ist zwingend, sowohl die Erzählung von der Flucht als 
auch die von der Rabenschlacht; Kaufmann und Heldenknaben. 
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Es ist kein Einwand, daß die jetzige Darstellung des großen 
Ringens bei Ravenna dem zagenden Dietrich keine Stelle gebe!. Nie- 
mand wird glauben, daß die Rabenschlacht immer ein so tolles Ge- 
mengsel unlogischer und renommistischer Scenen aneinanderreihte wie 
heute; die anderen Kampfhandlungen, die unser Epos noch darbot, 
entziehen sich ohnehin unserer Kenntnis. 


Für ein einheitliches Dietrichepos habe ich mich früher schon 
ausgesprochen (ZfdA. 58, 100 ff.). Ich sche es hier bestätigt. Aber ich 
nalım zwei ältere Gedichte derart vor den Voglerepen an und nannte 
sie das erste und zweite Dietrichepos. Was berechtigt uns, die fran- 
zösischhen Massenentlehnungen dem ersten, älteren zuzuschreiben? 


Zunächst die Chronologie; unsere Zeugnisse für das zweite 
Dictiichepos setzen erst mit der 2. Jahrhunderthälfte ein; zuerst ge- 
winnt es im Biterolf Gestalt. Es wird ja wohl weiter zurückliegen. 
Aber doch nicht allzuweit. Eckenlied und Zwölfkampflied denken wir 
uns als Schöpfung nicht erst des späteren 13. Jhdts.; und vorher 
mußte das neue Porträt Zeit haben sich einzubürgern. 


Das erste Dietrichepos war die Quelle der Thidrekssaga. Der 
Auftritt zwischen Heimir und Sifka und die Gestalt des hastenden 
Warners, beide französischen Ursprungs, sind dem norwegischen 
Roman bekannt, und nur ihm. Ein zweiter Grund, dem ersten Diet- 
richepos die französische Quelle zuzuschreiben. Unerwünscht kommt 
uns aber in den Weg: der Heldenknabe des Deutschen und Französi- 
schen fehlt in der Thidrekssaga! 


Ich glaube nicht, daB das schwer zu nehmen ist; denn genau 
genommen fehlt nur das Motiv der Hut und des heimlichen Weg- 
ritts. Die Jugend der Prinzen wird sehr wohl betont, es tritt ihnen 
auch, wenngleich undeutlich, in Helferich ein Meister zur Seite, der 
offenbar älter ist, als der Elsan der „Rabenschlacht.“ Ich kann mich 
da auf die genaueren früheren Darlegungen beziehen. Eine selbstän- 
dige Streichung wird wohl vorliegen, wie bei den Harlungen (s. 0.), die 
nicht durch Verrat zugrundegehen, sondern infolge militärischen Un- 
terliegens. Das ist normaler, realer, verstandesmäßiger, und daher 
wohl norwegisches Redaktorwerk; die Einreihung der Prinzen in die 
allgemeine Kämpferkategorie steht auf demselben Blatt. 


Wir finden ia iiberhaupt keines unserer Entlehnungskriterien aus 
der Wilhelmsdichtung in diesen Partien der Thidrekssaga bestä- 
tizt. Aber ich denke, das spricht mehr gegen die Thidrekssaga als 
gegen unsere Argumente. 


Wir halten uns für berechtigt, Folgendes über das älteste Diet- 
richepos auszusagen: Es entliielt bereits Andeutungen über das hohe 
Alter von Dietrichs Ahnen und Hildebrand; es nahm jene renommisti- 
sche Heeresvermehrung vor und führte die Massenmorde ein, über die 


1) Daß das typische Verhältnis Dietrich-Wolfhart im ältesten Dietrich- 
epos schon bekannt war, zeigt zu allem Überfluß die Widerspiegelung Nib.-Lied 
1929, (A). 
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Wolfram lächelt. Es gefiel sich in echt französischem Gefühlsüber- 
schwang — alles Punkte, deren Fehlen, d. h. Wiederentfernung in 
der Thidrekssaga selbstverständlich erscheint. Daß Kaufmann, Hel- 
denknabe und trautes Roß beiseitegeschoben sind, darf auch nicht 
daran irre machen, daß die Vorlage sie enthielt. Kein Zweifel, daß 
die Thidrekssaga weniges so schlecht nacherzählt wie diese Vorlage. 
Sie unterschlägt auch Personen: Ribstein gehörte sicher seit dem 
Beginn der Ependichtung an die Seite Sibichs. Hier haben wir schon 
den dritten Fall, der einen Zug des alten Epos nicht an seiner Stelle, 
sondern verpflanzt in der Saga auftauchen läßt: Wie Dietrichs Zag- 
heit in der Eckengeschichte, Hildebrands Alter in ganz anderem Zu- 
sammenhang, so erscheint auch ein Jarl Rimstein bei dem Norwe- 
ger; Held eines gänzlichen pointelosen Abenteuers, aus der Verräter- 
rolle gedrängt und doch ursprünglich deren Träger. (Rimstein auch 
im Biterolf; s. d. Register.) 


Der Verfasser des ersten Dietrichepos wird damit zu einer der 
interessantesten Persönlichkeiten der mittelhochdeutschen Literatur- 
geschichte. Wie ein bis zwei Jahrzehnte früher der Verfasser der älte- 
ren Not, sah er sich vor die Aufgabe gestellt, den Liedstoff zum Epos 
umzuschmelzen. Anders als dieser, der im wesentlichen selbständig 
verbreiterte und so zu einem Gedicht relativ kleineren Ausmaßes 
kam — anders als dieser hat er ein umfangreiches Epos geschaffen, 
das zum ersten Mal den privaten, familiären Typus der Heldendich- 
tung überwand und politisch-militärische Ereignisse in den Mittelpunkt 
stellte. Zuerst der politische Teil: der böse König und sein falscher 
Ratgeber, die verfolgten Verwandten. Für diesen Teil lieferte das 
französische Vasallenepos das Vorbild; er konnte in der Tat kein 
glücklicheres finden, als die Haimonskinder. Die große Schlacht 
lernte von der berühmtesten aller Schlachtschilderungen der franzö- 
sischen Literatur: Aliscans hat der Rabenschlacht die Farben geliehen. 


Unsere Ermittelungen bringen eine Reihe von neuen Details des 
Dietrichepos; keine Auskunft dagegen erhalten wir durch sie über 
den Aufbau dieses problematischen Gedichts; und doch wäre sie ge- 
rade in dieser Hinsicht am erwünschtesten. 


Die Ansichten gehen hier weit auseinander. Ich sagte schon: die 
Einheit dieses Dietrichepos ist nicht unbestritten. Heusler und Haupt 
sprechen sich für zwei Epen aus, die, auf zwei Lieder anfbauend, 
Flucht und Rabenschlacht säuberlich auseinanderhielten. 


Ich habe die Stützen dieser Ansicht immer schwach gefunden; 
aber wo man keinen strikten Gegenbeweis führen kann, ist es im- 
mer besser, man bietet einen Kompromiß an. Die Möglichkeit dazu 
gibt uns jetzt das französische Vorbild. Ich brauchte es vielleicht in 
dieser Richtung nicht zu bemühen, würde uns so nicht aus einer an- 
deren, größeren Schwierigkeit geholfen. 

Zu den wenigen Partien, die wir ganz sicher für das ältere 
Dietrichepos in Anspruch nehmen können, gehört der Auftritt, den 
„Klage“ und Thidrekssaga bieten: Dietrich bricht mit Herrad und 
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Hildebrand nach der Heimat auf. Die Rückkehrfabel hat dem 
Epos angehört. Mit dieser Erkenntnis scheint aber die Einsicht in 
seinen Bau versperrt. Unmöglich brachte es schon eine Vita im Sinne 
der Thidrekssaga, unmöglich hat es die Nibelungenkatastrophe ent- 
halten. Also in seiner Anlage klaffte ein großes Loch. Oder sollen wir 
gar, über Heusler und Haupt hinaus, eine Dreiheit der Dietrichdich- 
tungen ansetzen: Fluchtepos, Rabenschlachtepos, Heimkehrepos? 


Seit wir die literarische Hauptvorlage unsres Poeten kennen, 
scheint diese Unterstellung nicht mehr so ungereimt. Bietet nicht die 
Wilhelmsdichtung einen förmlichen epischen Cyklus? Feste Anschlüsse 
sind nicht überall vorhanden; manchmal haben wir ein bloßes Nach- 
einander, die Zwischenzeit bleibt unausgefüllt. Mag eine Handschrift 
sie alle überliefert haben: den unfesten Zusammenhang konnte kein 
Leser verkennen. 


Der Dietrichepiker kann sich diese lose Form zunutzegemacht 
haben. Wir vervielfältigen durch eine solche Annahme nicht die 
schmale Heldenepenproduktion des 12. Jhrdts. Da wir einen Ver- 
fasser voraussetzen, ist der Cyklus tatsächlich eine Einheit, wir kön- 
nen ruhig weiter von dem Dietrichepos sprechen, wir brauchen kei- 
nen Plural. An einer Stelle dieses cyklischen Gedichtes zum min- 
desten ist die Handlung ausgeklungen und hat dann, viele Jahre 
übergehend, neu angehoben. Vielleicht war das noch öfter der Fall, 
vielleicht hat das Gedicht sogar aus mehr als drei Grundteilen bestan- 
den. Erwägungen in dieser Richtung werden uns noch beschäftigen. 


Die Frage nach dem französischen Vorbild genau zu lösen, ist 
nicht unsere Aufgabe. Der Dichter muß nur gekannt haben: Prise 
d’Orange, Covenant Vivien, Aliscans. Für die benachbarten Stücke, 
Charroi de Nimes, Moniage Guillaume, fehlt das durchschlagende Zeug- 
nis, doch ist das kein Gegenbeweis. Das Krönungsepos hat der Deut- 
sche sicher nicht gekannt, und die jüngeren Werke, zumal die Jugend- 
taten Wilhelms und alles, was seinen Vater und seine Brüder an- 
geht, scheinen ihm gleichfalls fremd geblieben. 


Ich glaube nicht, daß es eine moderne Bearbeitung seiner Zeit 
war, die dem österreichischen Dichter um 1180 vorlag, sondern eher 
eine ältere Redaktionenserie, als wir besitzen. Die Beziehungen zu 
Chancun de Guillaume und Rainouartlied sind spürbar als zu dem 
moderneren Aliscans. Doch ist darüber im Einzelnen keine Entschei- 
dung vonnöten. 


Französisches in der Thidrekssaga 
(Heime“im Kloster und der Hagensohn) 


Die Thidrekssaga hat sich jederzeit als ein Tummelplatz er- 
wiesen, auf dem man mühelos und ungestört nach französischem 
Borggut jagen konnte. Heinzel ist damit vorausgegangen (Ostg. Hel- 
densage S. 77 und namentlich 83ff.). Die Entsprechungen, die er 
bringt, gehören allesamt zu unserer Gruppe: Motivgemeinschaft. Es 
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genügt der leise Anklang, der Nachweis eigener Lektüre eines be- 
stimmten Gedichts durch Redaktor oder Vorlage wird nirgends 
angestrebt. 


So bleibt schon die Frage ungelöst, mit der eine Untersuchung 
anfangen müßte: hat der Sagamann von sich aus seine Kompilation 
durch französische Elemente aufgeputzt? Die Möglichkeit ist zu er- 
wägen bei einem Werk, in dessen Nachbarschaft die Karlamagnussaga 
erwuchs. Einzelheiten formelhafter Art mögen in der Tat öfter auf- 
fallen: Auf den nicht ganz seltenen Ölbaum, der in der Eckapartie 
den Scharfsinn der Gelehrten narrte, hat schon Heinzel verwiesen 
(S.86); man findet ihn tatsächlich im Französischen auf Schritt und 
Tritt. Das selır beliebte „höggva i sundr‘, der Schwabenstreich, ist im 
Französischen die älteste und häufigste Kampfhyperbel, erscheint schon 
im Haager Fragment (Z.156 in der Ausgabe der Socidte des anciens 
textes) und der Chanson de Guillaume 324, besonders grotesk 1850. 
Aber die Vorliebe für das wirksame Bild konnte sich auch unabhängig 
einstellen; man hat das Gefühl, daß die entzweigehauene Krimhild 
der älteren Not Originalgewächs ist, nicht Import. 


Der sehr häufige französische Laisseneingang, der ein knappes 
idealistisches Witterungs- und Landschaftsbild entwirft, scheint hie 
und da nachgeahmt: Es ist Frühling und schönes ‘Wetter, die Sonne 
scheint, die Vögel singen etc. Wer ein oder zwei französische Ge- 
dichte jener Zeit gelesen hat, wird sich dieser typischen Stellen er- 
innern; Beispiele erübrigen sich also. In der Saga sind sie seltener, 
aber der Eindruck des Formelhaften ersteht auch da, sodaß es falsch 
war, aus solchen Wendungen bindende Schlüsse auf die Vorlage zu 
“ziehen; ich erinnere an Cap. 344 (Bertelsen II 165,9 ff.) und Cap. 400 
(II 297,15), da ist allerdings beidemale das Stimmungsbild, jenes 
besonders ausführlich, in die direkte Rede verflochten, im Französi- 
schen ungewöhnlich, aber nicht ganz ohne Vorbild. 


Grimhild sieht die Rüstungen ihrer Brüder im schönen Sonnen- 
licht erglänzen, als sie von einem Turm ins Weite schaut. Dieser 
Rundblick von hoher Warte ist in der Thidrekssaga beliebt und of- 
fenbar formelhaft, ohne Gewähr für die Quelle. Am auffallendsten ist 
das Nebeneinander Cap. 371 und 373, wo in schneller Folge Attila und 
Ermanrich von einem hohen Turm Ansprachen an ihre Heere halten. 
Das Gleiche kommt im Französischen vor: Narbonnais 4670 besteigt 
der alte Aimeri einen Turm und spricht von da zu seiner Mannschaft; 
es finden sich sicherlich noch mehr Stellen derart. Den Zug aber in 
unsere Liste von Entlehnungen der Dictrichepik aus dem Wilhelms- 
cyklus aufzunehmen, haben wir uns gehütet: sicherlich liegt ein Fall 
von typisierender Darstellung der Thidrekssaga vor; eine allgemeine 
Anregung durch französischen Brauch bleibt zu erwägen. 


Persönlicher sieht folgende Übereinstimmung aus; der wund- 
sieche Dietrich, der als einziger Retter in der Not dem flüchtigen Geg- 
ner nachsetzt und ihn tötet (Kap. 354 ff.), findet gleich zwei Analo- 
gien: Ebenso erhebt sich in Mort Aimeri 6% der schon aufgegebene 
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greise Held mit einem Mal vom Krankenbett, als die Sarazenen 
seine Stadt bedrängen, und nimmt die Herausforderung des feindlichen 
Führers an. Oder besser: der schwerverletzte Olivier im Fierabras ist 
so beschämt, daß keiner dem berühmten Heiden zu begegnen wagt, 
selbst Roland nicht, daß er mit blutender Wunde zum Kampf antritt. 
Aber auch hier lediglich wieder ein Beitrag zur Motivgemeinschaft, 
und nicht zwischen französischer Dichtung und Thidrekssaga, sondern 
deutscher Quelle; de Boor hat jüngst versucht (Mitt. der Schles. Ges. 
f. Volkskunde 23, 29), von dieser ein Bild zu geben, den Zug der schwe- 
ren Verwundung Dietrichs muß sie enthalten haben. — Rechnen wir 
schließlich hieher, daß auch das vermeintlich so urtümlich nordische 
Motiv des Aschenliegens Thidrekssaga und französischem Epos ge- 
mein ist. 1455 der älteren Chancun sagt Wilhelm zu seinem jungen 
Neffen, in dem das Heldentum mit einem Mal stürmisch hochwallt: 
„Mielz vus vient, glut, en cendres a giser.“ 


Weitere Anhäufung von Parallelen hat kaum Zweck. Ich weiß 
keinen Fall, in dem der Redaktor der Saga von sich aus seine Dar- 
stellung durch offenen Borg aus einem französischen Gedichte be- 
reichert hätte. Wohl aber gibt es zwei Geschichten in der Saga, für 
deren Aufbau das bestimmte romanische Vorbild ohne Zweifel von 
entscheidender Bedeutung war. Die Entlehnenden waren aber hier 
die uns unzugänglichen deutschen Quellenwerke. 


Die hübsche Erzählung von dem mißbrauchten und geschun- 
denen Heldenpierd, das von seinem Herrn wiedergefunden wird, ist 
in der Heldenepik des Mittelalters verbreitet, und man pflegte aus der 
französischen Chanson de geste vor allem die Scene der Chevalerie 
Ogier anzuführen, die das Wiedersehen des Dänenkämpen mit seinem 
Broiefort schildert. Heinzel verwies S. 87 auf die Heimirscene der Thi- 
drekssaga, erwog aber auch eine Einwirkung von Wilhelms Moniage 
(in der Fassung der Karlamagnussaga oder Ulrichs) auf das Kloster- 
leben des Dietrichmannes. 


Die Sache steht in Walırheit so: alle überkommenen Helden- 
moniagen, Walther, Wilhelm, Rainouart, Wolfdietrich, IIlsan, Heimir 
enthalten unter sich wohl Analogien, können aber in kein sicheres 
Abhängigkeitsverhältnis zu einander gebracht werden. Hier aber, bei 
unserer Heimirepisode, bieten sich das einzige Mal unbezweifelbare 
und zahlreiche Ähnlichkeiten mit einem französischen Gedicht — 
freilich mit einem, das nicht vorhanden ist! Einem Moniage Ogier. 
Wir werden zugleich der altfranzösischen Literaturgeschichte einen 
Gefallen tun, wenn wir in die Vorgeschichte der Chevalerie etwas 
hineinleuchten. 


Kein Unbefangener kann verkennen, daß in dem Bericht von 
Ogiers Wiedersehen mit seinem Rosse in der Chevalerie Ogier 
10 406 if. etwas nicht in Ordnung ist. Der Held ist eingekerkert und 
erhält die Erlaubnis, mit dem sarazenischen Riesen zu kämpfen. Er 
verlangt sein altes Streitroß; das ist aber seit langem zu niederem 
Dienst in einem Kloster verwendet worden und gilt für tot. Nun hat 
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man schon immer gesehen: das Roß allein im Klosterdienst, der 
Mann im Kerker, das reimt sich nicht zusammen. Nur dann hat die 
sich anschließende Wiedersehensscene Hand und Fuß, wenn Ogier 
der Welt abgesagt hat und zum Zweck des Riesenkampfs noch ein- 
mal seine Ritterausrüstung hervorholt. Das muß in der Tat in einem 
älteren Gedicht erzählt worden sein; selbst Bedier (Legendes epi- 
ques II, 303 ff), der skeptischste Kritiker einer verlorenen Helden- 
epik, in der alles sinnvoller und schöner war. als in der jetzigen, muß 
den Ermittelungen Voretzsch’s (Über die Sage von Ogier dem Dä- 
nen, Halle 1894) Recht geben, die dem lateinischen Bericht Alexandre 
Neckams über das Klosterleben Ogiers zu S. Faro die Priorität vor 
der Chevalerie sichern, und gesteht die Möglichkeit eines ursprüng- 
lich selbständigen Moniage Ogier zu. 

Wir können sie zur Gewißheit erlieben; denn nur eine franzö- 
sische Chanson von Ogier, dem Mönch, kann auf deutsche Gedichte 
und mittelbar auf die Thidrekssaga eingewirkt haben, nicht aber die 
lateinische Klostergeschichte, die Bedier als zweite denkbare Grund- 
lage von Neckams Bericht erwägt. 


Die übereinstimmenden Züge, einzeln vielfach bezeugt, in dieser 
Fülle aber nirgends begegnend, erfahren hier und dort verschiedene 
Gruppierung. Die Heimeerzählung, die die Anlage des Ganzen beibe- 
hält, dürfte dabei der Vorlage oft näler geblieben sein als die so 
kenntlich entstellende Chevalerie. Kap. 432 der Sage erfährt der (un- 
erkannt im Kloster weilende) Heimir, daß Aspilian die Mönche ilıres 
Vorwerks beraubt und sie aufgefordert hat, ihr Recht im Zweikampf 
zu wahren. Er erbietet sich zum Streit mit dem Riesen und fragt 
nach Schwert und Rüstung. Der Abt erklärt, das Schwert sei zerhauen 
und eine Eisentür im Münster daraus gemacht. Der wütende Held 
fällt ihn an, schlägt ihm vier Zähne aus und gibt sich als Dietrich- 
kämpe zu erkennen. Darauf eilen die Mönche angstbeflissen und brin- 
gen ihm Schwert und Rüstung. Heimir sieht, wie blank Nagelrings 
Schneiden glänzen, denkt daran, wie oft das Schwert sich in seiner 
Hand bewälırt hat, und wird in der Erinnerungsfreude bald bleich, 
bald rot. 

Wir treten dem Mönch OÖgier schwerlich zu nahe, wenn wir ihm 
gleiche Brutalitäten gegen geistliche Herren zutrauen, wie sie Wil- 
helm und Rainouart sich erlauben; so mögen die vier dem Abt ausge- 
schlagenen Zähne denn auch keine Reminiszenz an die fünfe sein, 
die Sifka ehemals unter Heimirs Hand einbüßte, sondern ein Zug der 
Quelle. Die Freude des Eingekerkerten, der ebenfalls zum Kampf ge- 
gen den schädlichen und allgefürchteten Riesen antritt, über das Wie- 
dersehen mit seinen Waffen, sein Gedenken an die früheren Helden- 
taten, erleben wir in der C’hevalerie 10 692 ff. mit. 

Die Berührung wird dann ganz speziell: Ogier möchte seinen 
Broiefort, Heimir seinen Rispa wieder haben; der Abt von Wading- 
husan erklärt diesem aber: bensn hestur drögriöttil kirkiu og war 
nu ISyrer morgum aerum daudur.“ „tl kirkiu — 
das kann nur heißen zum Kirchenbau. Da haben wir den Broiefort, der 
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nach Neckam, gleich seinem Herrn, beim Münsterbau von S. Faro 
mitgearbeitet hat! Auch in der Chevalerie erinnert sich, um den An- 
klang ganz unzweideutig zu machen, ein Kanonikus aus Rheims daran, 
daB das Roß einem Kloster geschenkt worden sei: „Encor i vi le 
destrier auterin;, atel&E siest dä car come ronchin, ou il traioit li 
quarrel marberin“ (10528ff.). Und Ogier muß ebenfalls von dem 
getreuen Tier hören: Mort est, ce quit bien a trois ans Das- 
ses (10406). Die geistlichen Herren bemühen sich beiderseits einen 
geeigneten Ersatz herbeizuschaffen. Viele wackere Pferde werden 
herangeführt und probiert, die Prüfung von zweien wird besonders 
geschildert; bei Ogier geht das eine fast zugrunde, als er ihm die 
Hand auf den Rücken stemmt, Heimirs Kraft drückt das Rückgrat des 
ersten Pferdes wirklich entzwei. Also alle jungen, kräftigen Tiere 
versagen, und nun erst kommen die Mönche hier wie dort mit dem 
alten, mageren Gaul zutage, der beim Bau Dienste tut. Sie bringen 
ihn herbei, Ogier ist über sein zerschundenes Aussehen entsetzt, und 
auch Heimir bemerkt: „suo gamall sem Du ert og suo magur.‘ Aber 
die beiden, ausgemergelten Heldenrosse bestehen die Probe, der alle 
jungen Tiere erlagen (Saga II 381, 13ff.; Chev. 10665 ff), und der 
hocherfreute Herr befiehlt, das Roß ordentlich zu schirren oder ihm 
guten Hafer zu geben. Broiefort ist sogleich kampfbereit, Rispa, 
glaubhafter, sieht nach sieben Wochen guter Stallfütterung wieder 
aus wie in jungen Jahren. 

Statt des Sarazenen kennt das deutsche Gedicht einen einhei- 
mischen Riesen, den Asprian des Rother; der Kampf, den die Che- 
valerie bietet, geht seine eigenen Wege und hat mit dem in dem 
Moniage-Gedicht schwerlich mehr viel gemein. Man hat aber be- 
merkt, daß Heime’s Riesenkampf in den Rosengärten (die ja auch 
Asprian oder Aspilian kennen), mit der Thidrekssaga manches gemein 
hat, was über die allgemeine Typik hinausgeht; da sei denn ange- 
merkt, daß Ogier einen riesigen Gegner bekämpfen muß, der vier 
Arme hat (übrigens auch zwei Nasen, zwei Kinne und vier Augen), 
wie Heimir selbst im Rosengarten D 279, im Anhang zum Hb. u. ö. 
Das deutsche Gedicht von Heimirs Mönchtum mag den Zug aus der 
„Chevalerie‘“ geschöpft und dann an den Rosengarten abgegeben ha- 
ben, fälschlich von dem Riesen auf den Helden übertragen. Das führt 
zur Frage: wie ist die Tatsache der Entlehnung aus dem Französi- 
schen literarhistorisch auszuwerten, wodurch die Unbekannte in dem 
Schema 


Moniage Ogier\ 
Chevalerie Ogier X 


YA 
Thidrekssaga 
zu ersetzen? 


Mit einem ‚„niederdeutschen Lied“ ist hier nichts zu machen, 
etwa einem in Wedinghausen lokalisierten. Ein niederdeutsches 
Originallied aus dem Dietrichkreise läßt sich überhaupt in 
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keinem Falle nachweisen. Daß die Geschichte in die Lom- 
bardei gehört, steht deutlich da; bliebe ein oberdeutsches Lied 
oder Epos. Für das Lied scheint zu sprechen: die knappe Abrun- 
dung der Fabel; die Abrechnung mit den Mönchen folgte sicherlich 
nach, Dietrichs Person spielte wohl auch gegen Ende herein. Die 
Rosengartenfabel, die zweifellos auch zuerst ein liedhaftes Dasein 
geführt hat, zeigt, daß der groteske Mönch und der Riesenkampf in 
dieser Sphäre eingebürgert waren und sogar einen Bund eingegangen 
hatten. Unser Lied hätte dann wohl einen der unmittelbaren Vorläu- 
fer des Rosengartens gebildet. Die Verwandtschaft mit diesem be- 
weist uns auch, daß wir es mit einem ursprünglichen Heime gedicht 
zu tun haben, und der Dietrichheld nicht etwa von dem Redaktor der 
Saga in dies Abenteuer eingeführt worden ist, um einen guten Abgang 
zu erhalten. 

Im Rosengarten wird IHsan Träger des gewalttätig-grotesken 
Mönchtypus; offenbar infolge des doppelten Heimeporträts der Quel- 
len: in dem alten Zwölfkampflied, das er ausschmückte, fand der 
Lieddichter natürlich den üblichen Dietrichkämpen Heime vor. Viel- 
leicht verlieh er ihm erst den Riesenkampf im Anschluß an das Mo- 
niagelied, die Züge des streitbaren Mönchs aber übertrug er auf eine 
neugeschaffene Gestalt, deren Naınen in einem Dietrichepos vorkanı, 
und die er der Wölfingengenealogie angliederte. Das oben gegebene 
Schema wäre dann so fortzusetzen: 


X = oberdeutschesLied von HeimesMoniage und Riesenkampf 


| | 
Thidrekssaga Rosengartenlied Wiltener Gründungssaga 


a) Heime der Riesenkämpfer, 
b) Mönch Ilsan. 


Nicht undenkbar, wenngleich minder wahrscheinlich, wäre auch 
eine epische Dichtung; die Reihenfolge: französisches Epos — deut- 
sches Epos — Thidrekssaga hätten den Vorzug größerer Wahrschein- 
lichkeit, da sich so die ganze Entlelinungskette in der Buchsphäre ab- 
spielte. Wir würden dann wieder auf den Gedanken unseres cykli- 
schen Dietrichepos verwiesen, dessen Schlußteil von der Heimkehr an 
die letzten Schicksale des Berners und seiner Helden enthielt; immer 
dem französischen Vorbild treu, hätte es ans Ende ein Moniage ge- 
stellt, natürlich aber der Geschichte nicht so ins Gesicht geschla- 
gen, daß sie den von der Kirche so befelideten Gotenkönig selbst ins 
Kloster schickte. Die Moniagen Wilhelms und Rainouarts hätten im 
allgemeinen wie in ein paar Einzelheiten Anregung gespendet, und zu 
den sicheren französischen Besitzstand dieses belesenen Mannes wäre 
ein Moniage Ogier zu rechnen. — Auch von hier aus könnte eine Ein- 
wirkung auf ein Rosengartenlied ausgehen. — 

Ein niederdeutsches Lied lieferte, nach allgemeiner Annahme, 
die Vorlage für die Geschichte von Hagens Sohn und Rächer, die die 
Saga auf die Kap. 413 und 427f. verteilt hat. Die stoffgeschichtlichen 
und psychologischen Vorbedingungen dieser Neuerfindung sind nicht 
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ganz klar. Man sollte meinen, die nordische Fassung habe in der Ra- 
chetat Gudruns, die deutsche in dem strafenden Streich Dietrichs al- 
lem Vergeltungsbedürfnis Rechnung getragen. Vielleicht kannte die 
niederdeutsche Nibelungendichtung, an die der unbekannte Poet an- 
knüpfte, einen minder harmlosen Etzel, dem nicht nur Hortgier eig- 
nete, sondern der seine Hände mit Blut befleckt hatte. Auf jeden Fall: 
die ganze Erfindung dieses posthumen Hagensprossen rechtfertigt 
sich nur aus dem Gefühl heraus, daß eine ungesühnte Mordtat späte 
Sühne heische. 

Und hier finden wir wieder den Anschluß an die romanische Li- 
teratur; diesmal nicht an eine französische Chanson de geste, sondern 
an eine spanische Cantar de gesta. Schon zu den ‚„Infanten von 
Lara“ wurde es ausgesprochen, daß bei der beständigen Befruchtung 
durch das nördliche Nachbarvolk in dieser Art spanischer Dichtung 
allenthalben verkapptes französisches Gut vorliegen kann. 


Es handelt sich um die jedem Kenner der spanischen Literatur 
wohl vertraute Erzählung von dem Bastard von Mudarra. Sie 
schließt die Geschichte von den Infanten von Lara ab, wie die Aldrians 
das Nibelungenschicksal. Der Vater der Infanten, Gonzalo, ist ge- 
fangen und von Haft und Leid entkräftet; sein ganzes blühendes Ge- 
schlecht ist ausgetilgt. Er fühlt, daß er selbst keine Rache für den 
vielfachen Mord mehr üben kann. Eine vornehme Jungfrau, die 
Schwester des Heidenfürsten, der ihn in Haft hält, weilt bei ihm und 
versucht, ihn zu trösten. Da blitzt in ihm der Gedanke auf: er könne 
trotz Elend und Krankheit vielleicht doch noch die Untat an den In- 
fanten vergelten! Er nimmt die Trösterin in Besitz, und durch Gottes 
Ratschluß wird sie mit einem Knaben schwanger, der später Mudarra 
Gonzalez genannt werden und an der Verräterin und dem Mörder 
den Tod der Infanten rächen soll. 

Man erwarte keine Einzelheiten. Die Originaldichtungen sind 
beiderorts tief verschüttet, die jungen Schichten stehen in Form, Stil, 
Ethos denkbar weit ab. Der erste ausführliche Bericht der spanischen 
Cronica general von 1344 (mitgeteilt von Menendez Pidal S. 285ff.) 
liegt von dem spanischen Urbild sicherlich nicht weniger weit ab als 
die Thidrekssaga von dem niederdeutschen Lied, und von einem fran- 
zösischen Gedichte, war es nun Original- oder Medium, verlautet vol- 
lends nicht das Geringste. Es kommt auch nichts darauf an. Das 
Wesentliche scheint mir zu sein: so etwas wird nicht zweimal ganz un- 
abhängig erfunden. Der Rachewille des Kraftlosen, Verlassenen, Ge- 
fangenen, der sein Geschlecht vernichtet sieht, flammt ein letztes 
Mal riesenhaft auf, als sich ihm ein Weib darbietet, mit dessen Hilfe 
er vielleicht dem Rächer das Leben schenken darf; ein Knabe wird ge- 
zeugt, dessen Geschäft ganz nur die Rache ist, und der sie mit der 
Muttermilch einsaugt. Denn dafür sorgt hier die Sultansschwester, 
dort die Jarlstochter. Und der Nachkömmling des Heldenstamms er- 
füllt beidemale seinen Daseinszweck. 

Freilich, Hagen ist ein anderer als Gonzalo, Aldrian ein anderer als 
Mudarra. Der Sterbende zeugte den Sohn in dem niederdeutschen 
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Lied; er nimmt nicht die günstige Gelegenheit wahr, sondern läßt sich 
ein Weib kommen, mit dem er die letzte Nacht seines Lebens ver- 
bringt; zielbewußter Heroengeist bis zum Ende. Umgekehrt: wieviel 
heroischer die Haltung des Rächers im Spanischen, der in rück- 
sichtslosem Draufgängertum Macht, Zahl und Rang der Feinde ver- 
achtet und als Held das Ziel erreicht, an das der späte SproßB des 
Nibelungenstammes nur durch Hinterlist gelangt. 


Allerdings zeigt auch diese Änderung wohlüberlegte Erfindung: 
die Horterfragungsscene schwebte dem niederdeutschen Verfasser vor. 
Der Schwerttod Attilas wäre keine sinnvolle Sühne für den Mord aus 
Habgier gewesen wie dies Verschmachten inmitten des „Zwisthortes 
der Recken“. Ein Märchen, das man herangezogen hat, mochte mit- 


wirken. 
Nach der Atlakrida hat Hagen Söhne (Str. 13); sie bleiben daheim. 


In dem jüngeren Lied ziehen sie mit und fallen. Mag sein, daß der Nieder- 
deutsche die Söhne in seiner Quelle auch vorfand; dann war für Hagen auch 
das Motiv der Söhnerache gegeben, wie für Gonzalo, und die Anknüpfung 
der spanischen Handlungsreihe lag noch näher. 

Man möchte für die drei nicht oberdeutschen Dichtungen vom Burgun- 
denuntergang, die uns erhalten oder bezeugt sind, diese Stufenfolge anneh- 
men: In der Atlakvida Söhne Hagens; nordisches Sippengefühl fragt: 
Warum rächen sie nicht den Vater? Die Atlama! lassen die Söhne (deren 
jüngere Namen Str. 28 gibt) umkommen, also können sie nicht rächen. Da 
ist plötzlich noch ein Dritter zur Stelle, der sich mit Gudrun in das Rache- 
werk teilt. Das niederdeutsche Lied hätte dann die Antwort auf die Frage ge- 
geben: wo kam dieser neue Hagensohn her? 

So geradlinig wird aber das Verhältnis Allakrida — Atlamal — „Hagen- 
sohnlied“ nicht gewesen sein. Ich vermute weit eher, daß der Grönländer des 
12. Jhdts. mit einer niederdeutschen, in Dänemark lokalisierten Dichtung 
bekannt war, die ihm folgende neue Motive zu seinem Nibelungenlied bot: 
Träume der Frauen — Atlibruder — Limafjord — zerbrochenes preisgegebe- 
nes Schiff und als letztes und wichtigstes: den Hagensohn! 


Hniflung heißt er; man möchte wünschen, daß er auch in der Vorlage 
schon so geheißen hat; er wird nach dem Tod aller anderen der Nibelung 
schlechtweg, der unter die ganze Geschichte des ruhmreichen Geschlechts den 
Schlußstrich macht. Diese Benennung schlösse sich würdig an die anderen 
Neuerfindungen des Niederdeutschen, an seine, prachtvolle, Charaktere und 
Geschicke konsequent fortbildende Übertragung des Mudarra-Motivs. 

Wenn wir diese Vorlage der Thidrekssaga als Hagensohnlied bezeichnet 
haben, so wollen wir der Mudarra-Nachahmung keine Sonderexistenz zu- 
schreiben. Ein neuer Schluß wurde einem Nibelungenlied angehängt. Doch 
das auszuführen, ist hier nicht der Ort. 


Chanson und liet, jongleur und spileman 


Einer der Hauptlehrsätze deutschmittelalterlicher Literaturge- 
schichte war bisher: das höfische Epos fußt auf dem französischen 
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Buch, das Heldenepos ist in seinem Stoff und seiner Technik rein 
national. 

Der Unterschied bleibt insofern bestehen, als die stoffliche und 
stilistische Hauptquelle des echtbürtigen Heldenepos tatsächlich im 
Liede zu sehen ist. Aber es gibt Heldenepiker, die französisch ver- 
standen und sich ausgiebig an französischen Buchwerken geschult 
haben; insofern läßt sich jene Unterscheidung nicht halten. 


Die Grenzen der Gattungen werden dadurch freilich nicht ver- 
wischt, sondern noch viel stärker gezogen. Früher sagte man: den 
ganz eigentlich nationalen Epen steht das gemeinsame internationale 
Ritterepos gegenüber. Jetzt zeigt sich, daß auch die Heldenepen 
beider Völker zu einer stofflichen Gruppe zusammentreten. Auf zwei- 
erlei Art: entweder sucht der deutsche Heldenepiker in der verwand- 
ten französischen Gattung nach brauchbarem Lehngut, indem er fran- 
zösische Bücher liest, oder beide schöpfen aus einem Schatz gemein- 
schaftlicher Motive. 


Eines scheint so merkwürdig wie das andere. Man bedenke: Ul- 
rich von dem Türlin in Böhmen, Ulrich von Türheim am Lech suchen 
nach französischen Motiven für ihre Wilhelmdichtung. Der Kärnter 
muB sich selbst eine neue Vorgeschichte des Wolframschen Gedichtes 
zurechtklügeln, denn der Karren von Nimes, die Einnahme von Oran- 
ge, Viviens Gelöbnis bleiben ihm fremd. Später erst, mitten in der 
Arbeit, erhält der Schwabe durch einen Handelsherrn, der gute Be- 
ziehungen nach Frankreich hin hat, Handschriften der letzten Teile 
des Wilhelmscyklus Unser Österreicher des ausgehenden 12. Jhdts. 
kennt die Hauptwerke der Reihe, hat 30 Jahre vor Wolfram Aliscanz 
in der Hand und schöpft aus den Gedichten, die nach 80 Jahren der 
adelige Epiker vergebens ersehnen sollte. 


Die höfischen Kreise, die ritterlichen Dichter gelten als die Trä- 
ger der französischen Bildung in Deutschland; Tatsache ist aber, daß 
ıman unter ihnen höchst selten einen Kenner der französischen Lite- 
ratur antrifft, daß die Beschaffung französischer Handschriften auf 
unüberwindliche Schwierigkeiten stieß. Das internationale Rittertum 
tauschte kein poetisches Gut aus. Der Souverän mit weiten politischen 
Beziehungen, der Kaufmann, der überall seine Geschäftsfreunde hatte, 
das waren die Leute, durch die allein die Poeten zu den geschätzten 
welschen Mustern kamen. 


Der Dichter des Heldenepos und, was noch bemerkenswerter ist, 
des mündlichen Heldenlieds ist in besserer Lage. Ohne jede Nötigung, 
ohne ernste literarische Absicht, aus Freude an dem Erlesenen und 
ohne den Stolz des Ritters, der mit den fremden Federn geflissent- 
lich prunkt, ordnet er das ausländische Gut dem einheimischen bei. 
Wir sehen daraus: Die Dichter der Heldenepen waren ganz andere 
Leute, gehörten anderen Kreisen an, standen unter anderen Bedingun- 
gen der Bildung und der Lebensführung als die höfisch-ritterlichen 
Dichter. Die Vermischung, früh angebahnt, hat sich nur sehr langsam 
und nie völlig durchgesetzt. 

16* 


236 HERMANN SCHNEIDER? 


Außerdem aber stand dem Heldenepiker also noch ein anderer 
Weg offen: er konnte ohne das französische Buch, auch ohne das 
Anhören des mündlich vorgetragenen welschen Gedichts im franzö- 
sischen Sprachgebiet stoffliches Gut von jenseits des Rheins erha- 
schen. Seine poetische Gattung und die entsprechende der Fran- 
zosen war seit Jahrhunderten zusammengehalten durch ausgedehnte 
Motivtypik. Es steht jedem frei, die Grenze zwischen literarisch 
entlehntem Individualmotiv und unliterarisch zugewehtem typischem 
Motiv nach Gutdünken zu ziehen, und zwar von Fall zu Fall. Nur 
sollte man beide Faktoren im poetischen Leben unserer Gattung als 
gleichwichtig anerkennen. 

„Motivgemeinschaft“ ist noch ein vager Begriff; wir schränken 
ihn ein und machen ilın deutlicher, wenn wir das Typische, besser viel- 
leicht: Ererbte unterstreichen; wie die Formel, so erbt sich das Mo- 
tiv durch Jahrhunderte fort, von einer Generation von Sängern zur 
andern. Es liegt bereit in dem großen Repertoire der Heldensänger 
Deutschlands und Frankreichs. 

Wir greifen z. T. auf unsere Beispiele zurück und verdeutlichen 
den Begriff. Der Kampf zwischen Vater und Sohn, die sich nicht ken- 
nen, begegnet in Hildebrandslied und Biterolf, in den französischen 
Epen Raoul de Cambrai und Orson de Beauvais, um nur diese zu nen- 
nen. Wie ist das Verhältnis? Wer hat entlehnt? Keiner oder alle? 
Im Biterolf mag er aus dem Hildebrandslied stammen, erinnert aber 
in seiner Einkleidung mehr ans Französische. Der Orson könnte an 
sich aus dem Raoul entlehnt haben; aber warum? Das Motiv lag bereit, 
wurde bald zentral, bald episodisch verwandt, und niemand brauchte 
sich bei seiner Anwendung eines bestimmten Vorbildes zu erinnern. 

Ebenso die Roßprobe, die wir, allerdings in bestimmtem Abhän- 
gigkeitsverhältnis, bei Ogier und bei Heimir trafen. Wo sie sonst 
auftritt, da hat sie sich einfach angesetzt; zu dem außergewöhnlichen 
Helden gehört das außergewöhnliche Roß, es wird erprobt, die unwür- 
digen werden beseitigt durch den Druck der Heldenfaust aufs Rückgrat. 

Die nächtliche Streife ist eine ein für allemal geprägte Scene; 
der Entstellte, Entfremdete wird an einer Narbe erkannt; das verlo- 
rene Kind am Kreuz zwischen den Schultern. Der Herrscher, der freien 
will, findet keine geeignete Braut, bis endlich ein Ratgeber zögernd 
eine Schöne in gefahrvoller Ferne nennt. 


Wie hat man sich das „Bereitliegen‘“ vorzustellen? Es setzt, wir 
wiederholen es, voraus, daß eine Erbpoesie bestelıt, die seit Jahrhun- 
derten in Liedern einen Stoffvorrat angehäuft hat. Die Dichter beider 
Länder haben Lieder gehört und Epen gelesen, die auf dieser Grund- 
lage gebaut waren. Die Sprachgrenze bildete eine Scheidewand wohl 
für die Fabel — das ist der charakteristische Unterschied zu den in- 
nergermanischen Sprachgrenzen — nicht aber für das typisch Motiv. 
Man baut in Deutschland und Frankreich nach ganz verschiedenen 
Grundrissen, aber die Bausteine sind gutenteils dieselben, und manche 
ausgiebige architektonische Fügung stellt sich durch die Beschaffen- 
heit des Materials hier und dort übereinstimmend ein. 
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Das ist nämlich noch besonders kennzeichnend: zu dem typi- 
schen Einzelmotiv gesellt sich die zwangsläufige Motivfolge; 
ähnlich wie man das jetzt für das Märchen erkannt hat. Die Motiv- 
reihe bildet sich aber nicht nur in der volksläufig werdenden Poesie 
aus, sondern greift auf die literarischen Gattungen über; die Über- 
nahme von Märchenmotiven zeigt es schon. Nicht jede zwangsläufige 
Motivfolge muß durch die Märchensphäre hindurchgegangen sein. 
Auch innerhalb der erbpoetischen, heroischen Gattungen setzte sich 
beharrlich ein Zug neben den andern, und schließlich blieben sie fest 
aneinander haften. Drei Beispiele von vorhin werden das verdeut- 
lichen. 


1. typischer Motivkomplex: Erbstreit im fürstlichen 
Haus: Verräter verleumden die Königin, ein Sohn wird der Bastard- 
schaft bezichtigt, (mit der Mutter) ausgetrieben, (ein Meister steht 
ihm bei), die Brüder wenden sich gegen ihn, er flieht außer Landes und 
kehrt mit fremder Hilfe heim. ' 

2. Ermordung eines Fürsten auf der Jagd, Traum der 
Gattin, Bitte um Verweilen, Mordanfall im Wald, Eber, Heimkehr, 
Ahnungen der Frau, Ableugnung der Tat, Entlarvung durch die 
Witwe. 

3. Schlachtentod: Frau (Mutter) befiehlt den Ausziehenden dem 
Schutz eines nahen Freundes; Träume; Heimkehr des ledigen Pier- 
des, Erscheinen der Leiche, Vorwürfe an den vermeintlich treulosen 
Schützer, dessen Verteidigung. 

Die Ursprungsfrage ist bis jetzt unberührt geblieben. Die 
zwei ersten Komplexe mögen verführerisch nach der Annahme hin- 
weisen, daß in dieser Motivgemeinschaft altes merovingisches Gemein- 
gut zum Ausdruck komme. In der Tat sind sie ja nichts weiter als 
etwas aufgeputzte typische Ausschnitte aus merovingischer Geschichte. 
Aber man wird das nicht übertreiben dürfen, wie schon Uhland 
(Schriften 8, 254) tat, als er das typische Räuberabenteuer als ein Ur- 
stück gemeindeutschfranzösischer Dichtung ansprach; zum minde- 
sten läßt sich das gar nicht erweisen. Die Heldendichtung beider 
Länder nahm zu jeder Zeit ihr Gut, wo sie es fand, und wir haben ab- 
sichtlich Züge der Weltnovellenliteratur (Sohn-Vaterkampf; Ver- 
leumdung der Gattin des abwesenden Fürsten) und der Legende (Er- 
kennen am Wundmal, Christus und Thomas) mit angeführt; andere 
stehen daneben, die die Realität des kampfgewohnten Daseins immer 
von Neuem bieten konnte, und bei der nur die stereotype Anordnung 
das ee oder besser Ererbte ist. (Motivkomplex 3, Schlach- 
tentod. 

Nicht alle diese typischen Motive also eignen dem Heldenepos 
allein; auch zu dem literarisch-höfischen Epos führt uns von dort ein 
Verbindungsfaden. Aber das ändert nichts an dem Eindruck: die cha- 
rakteristischen und ausgiebigen Gemeinschaftskomplexe gehören in 
die eine Gattung. Trotz manches gemeinsamen Zuges hier und dort 
ist der Trennungsstrich zum geistlichen, ritterlichen, novellistischen 
Gedicht deutlich sichtbar. In Deutschland auch zu jener neuerdings 
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so umkämpften Gattung, für die sich der Verlegenheitsname „Spiel- 
mannsgedicht‘“ festgesetzt hat. Natürlich liegt das Gemeinsame 
allein in der Gesamthaltung, jener erst so ansprechenden heroischen 
Kraft und Rauheit, die in stärkstem Gegensatz zu den Forınen des 
Rittertums steht, sich aber allmählich in Derbheit, unwahre Übertrei- 
bung und renommistische MaßBlosigkeit hineinsteigert. In diesem Geist 
sind die Motive ausgewählt und zusammengestellt. 

Der Eindruck kehrt verstärkt wieder, den die Betrachtung des 
rein literarischen Verhältnisses von Chanson de geste und Heldenepos 
hinterlassen hatte: Französische und deutsche Heldenepiker gehören 
zusammen in eine eigene, durch poetische Tradition und wohl auch 
technische Gepflogenheiten eng verknüpfte Dichterkategorie. 

Der Mangel an jedem deutlichen Zeugnis über soziale Zugehö- 
rigkeit, materielle Lage, Berufsübung und Bildung der deutschen Hel- 
denepiker kann nicht oft und lebhaft genug beklagt werden. Fragt 
man den Romanisten nach diesen Dingen, so wird er auch zu der 
Antwort geneigt sein: „Wir wissen da so gut wie gar nichts.“ In 
Wahrheit wird uns sein — relativer — Zeugnisreichtum mit Neid 
erfüllen. Vielleicht aber läßt er uns ein wenig daran teilnehmen und 
ihn auf unsere Art ausbeuten. 

Natürlich dürfen französische Verhältnisse nicht ohne "Weiteres 
auf Deutschland übertragen werden. Ein Blick auf die einschneidenden 
Verschiedenheiten in der äußeren Erscheinungsform beider Helden- 
epiken wird das zum Bewußtsein bringen. Man kann so sagen: Die 
Chanson de geste steht, wie sie uns überkommen ist, in viel näherem, 
spürbarerem Verhältnis zur dichterischen Praxis. DaB eine gesun- 
gene Poesie vorliegt, ist noch ganz deutlich, schon der Laissen- 
bau zeigt die lebendige Beziehung zu der von Zeit zu Zeit wechseln- 
den Melodie. Die z. T. unmäßige Länge der Laissen in dem Großteil 
der späteren Chansons ist sicher ein Zugeständnis an das Papier, ein 
Schritt zum Papierenwerden. Die Chanson de Guillaume, die ihre 
nicht ganz 2000 Verse in 180 Laissen ordnet, zeigt die ursprüngliche 
Bewegtheit und Wechselfreudigkeit des musikalischen Bildes. Aber 
allenthalben scheint die Beziehung zum Gesangsvortrag gewahrt, das 
Leseepos noch nicht voll durchgedrungen. Und wo man vorlas, da 
hielt man sich immer die Möglichkeit offen, einzelne Stücke heraus- 
zuheben und für sich abzusingen. (S. Bedier I., 308.) 

Die Strophe des Deutschen entspricht der Laisse insofern, als 
sie musikalischen Ursprungs ist; noch um 1170 ist der Unterschied 
zwisch“ı Iyrischer und epischer Strophe nicht entwickelt. Trotzdem 
nimn.it mar an, daB zu eben dieser Zeit der Übergang zum Leseepos 
vollzogen wurde, und mit dem Beginn der geschriebenen Dichtform 
die Musik der reinen Rezitation das Feld räumte. Durch Zeugnisse 
läßt sich das nicht beweisen. Es ist eine Frage des Stilgefühls. War 
es wohl ein Genuß, sich an einem Abend 300-400 Nibelungenstrophen 
in monotonem Einerlei vorsingen zu lassen? Die Laisse disponierte 
glücklicher: sie kennt für die Gesamtzahl ihrer Verse nur eine 
Melodie, erstreckt sich aber nur auf 10-50 Verse. Das ist sicher 
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weniger einföürmig gewesen. Man konnte immer auf Neues gespannt 
sein. Die 8 zeilige Strophe prägte sich in ihrer Melodie nicht so schnell 
ein und griff sich nicht so rasch ab. Hatte man sie aber inne, etwa 
nach 20 Strophen, so gab es keinen Halt und keinen Reiz mehr. — 
Jede äußere Spur der Sanghaftigkeit hat sich im Deutschen verloren, 
bis in das formelhafte Wort hinein. Der Dichter sagt nicht: „ich will 
euch singen“; trotz der halbgelehrten Zwillingsformel „singen und 
sagen“ ist sagen allein das häufigste. 

Die deutschen Gedichte haben in ihrer Buchform eine viel grö- 
Bere Starrheit, sozusagen eine viel abstraktere, lebensfernere Form 
erhalten als die französischen. Diesen merkt man ihre praktische 
Verwertung und Existenzform noch viel besser an als jenen. Die 
sehr häufig eingestreute Einführungslaisse markiert einen neuen Vor- 
tragsabschnitt; die beliebte Wiederholungslaisse resumiert, zeigt Ver- 
gangenes noch einmal rasch in neuer Beleuchtung und weist schon 
knapp auf die Zukunft hin. Manches wird mehrmals erzählt, wobei 
neue Details verlebendigend hinzutreten. All das ist, wie auch zahl- 
reiche Anreden zeigen, aus dem täglichen literarischen Leben hervor- 
gegangen: Die häufigen Teilvorträge, der ständige Wechsel im Publi- 
kum nötigte zu solchen praktischen Verdeutlichungs- und Repetitions- 
methoden, die sich freilich allgemach auch zu formelhaften Stilmitteln 
entwickelten. 

Wiederholungen, Tautologie oder gar widersprechende An- 
gaben in der Erzählung hat man im Deutschen immer sehr ernst ge- 
nommen und dem Dichter gern einen Strick daraus gedreht. Viel- 
leicht ist man bisweilen doch zu gründlich verfahren und hat Reste 
praktischen Vorlesebrauchs, die sich in eine Handschrift verirrt ha- 
ben, dichterischem Leichtsinn oder Ungeschick in die Schuhe gescho- 
ben. Aber es war dies schließlich gerechtfertigt dadurch, daß der 
äußere Zustand unserer Denkmäler jede lebendige Beziehung zu Vor- 
tragspraxis und Hörerschaft vermissen läßt. 

Indes ist der Wesensunterschied so groß nicht, wie er zuerst 
scheint. Die Endpunkte der Entwicklung sind verschieden, die sich 
schließlich einbürgernden Formen epischer Dichtung und praktischen 
Vortrags. Die Prämissen dieser Poesie können doch beiderseits gleich, 
ihre Träger sozial und künstlerisch nahe verwandt sein. Vielleicht 
fällt von den französischen Verhältnissen aus also doch etwas Licht 
auf die unseren. 

Wenn jene selbst nur klarer‘ wären! Soviel kann man sagen: 
Der Mann, der die Chanson de geste öffentlich vorträgt, heißt jong- 
leur. Das ist eine Standesbezeichnung, die dem lateinischen joculator 
entspricht. Da belehrt uns nun ein Zeugnis, das wichtigste aus dieser 
ganzen Sphäre, daß die Kirche unter den joculatores eine Abstufung 
vornahm und eine Kategorie von ihrem allgemeinen Verdammungs- 
urteil ausnahm: Das waren die jongleurs, qui cantant gesta prin- 
cipum et vitas sanctorum. Si cantant zesta principum et vitas sancto- 
rum instrumentis suis, ut faciant solatia hominibus, bene possunt 
sustineri tales. Also die Sänger der Heldenepik (sicher sind diese ge- 
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meint) sind in der Tat, wie der redselige und in diesen Abschnitten 
so unendlich leere Monograph der Chanson de geste sagt (Gautier, 
Les epopees francaises?, namentlich I 203 und II 22F) — sie sind in 
der Tat une sorte d’aristocratie unter ihresgleichen. Charakteri- 
stisch auch, daß Heldenepos und Heiligengeschichte in einer Hand 
liegen! Geistliche Einschläge beträchtlichen Umfangs mußten sich 
so in der weltlichen Gattung notwendig einstellen! 

Cantant heißt aber nur: sie singen, d. h. sie tragen vor. Die 
„Jongleurs“ sind durch unser Zeugnis nur festgelegt als die propa- 
gateurs, die Editeurs der Chanson de geste. Die Verfasserfrage 
scheint noch nicht berührt. 

Gautier äußert sich hier unbestimmt und nicht ganz konsequent; 
zuerst fabelt er von „Troubadours“, die die Chanson de geste verfaß- 
ten, sich aber selbst nicht die Mühe machten, sie vorzutragen (I, 216). 
Später (II, 45) will er den Unterschied zwischen Verfasser und Jongleur 
zur Not noch gelten lassen, setzt aber hinzu: C’est qu’en ettet beaucoup 
de jongleurs ont &te fort naturellement tente de trouver, et 
qu’ils ont reellement trouve!. 

Daß der Verbreiter dieser poetischen Gattung schließlich mit 
Notwendigkeit dazu gedrängt wurde, selbst zu dichten, ist ein ein- 
leuchtender Schluß. Für uns handelt es sich aber um klare Entschei- 
dung der Frage: Wer waren die ursprünglichen Verfasser der Chan- 
son de geste? Ist die französische Heldenepik Spielmannswerk oder 
ist sie es nicht? 

Die realen Angaben über die Verfasser der Chanson de geste 
mustert jetzt am übersichtlichsten Faral Les Jongleurs en France au 
Moyen-äge, Paris 1910, namentlich S. 177ff. Ich finde nun in den 
Zeugnissen, die er anführt, nur einmal einen Dichter unzweideutig 
als jongleur bezeichnet. Es ist das jener Raimbert von Paris, der in 
den Fortsetzungen als Verfasser der C'hevalerie Ogier bezeichnet wird. 
Jonglieres fu, si vesqui son eage, gentils homs fu et trestout son 
lignage, mainte chancon fist il de grant barnage (184). Die überwie- 
gende Zahl der übrigen Zeugnisse spricht nicht direkt aus, der Ver- 
fasser sei jongleur gewesen. Aber was sie von Autorbemerkungen ent- 
hält, ist meist so subaltern, bissig, rechthaberisch, konkurrenzneidisch, 
daß man sich lebhaft an den Ton erinnert fühlt, der unter den fahren- 
den Sängern im Deutschland des 13. Jhdts. herrscht, seit Werner und 
dem Marner. Der vornehme, gebildete Literat als Verfasser hat nir- 
gends Raum, auch wenn man die von Faral S. 192 ff. zusammenge- 
stellten Spielmannsformeln als erstarrtes Floskelwerk ansieht. 

Es kommt daneben aber vor, daß der Verfasser einer Chanson 
de geste von den jongleurs sichtlich abrückt. Das ist der Fall bei 
Adenet (S. 180), der Mönestrel, Hofsänger bei Heinrich III. von Bra- 
bant war. Eine nicht ganz klare, aber anderswertige Standesbezeich- 
nung findet sich bei Bertrand von Bar sur Aube, dem Dichter des 


1) Bedier Romania 1912, 31 meint offenbar dasselbe, wenn er sagt: Les 
auteurs des chansons de geste et leur propagisles dtuient des nomades. 


DEUTSCHE UND FRANZÖSISCHE HELDENEPIK 241 
Girart de Viane (S. 187): Uns gentis clers qui ceste chanson fist. 
Aber wir lesen gleich daneben in einer Handschrift, die ihm fälschlich 
ein Gedicht zuschreibt, von ihm: „c'est uns jugleres cui Deme- 
dieux bien donne.“ 

Natürlich ist der Geistliche der nächste Anwärter (,clers“ 
braucht ja nicht durchaus Kleriker zu sein, sondern ist gebildeter 
Literat) auf die Autorschaft der Chansons. Das haben wir doch von 
Bedier gelernt, welch große Rolle das örtliche Klosterinteresse bei der 
Abfassung vieler Chansons de geste spielte. Aber auch Bedier nimmt 
einen Bund zwischen Geistlichen und Spielmann an, bei dem jener 
anregend, belehrend, dieser lernend und dann gestaltend sich verhielt. 
Und ein Zeugnis bei Faral (S. 195) vergegenwärtigt diese Collabo- 
ration recht hübsch: Uns gentis moines qui a Saint Denis iert, quant 
il oit de Guillaume parleir, avis li fut que fust entroblies. Si nos en 
ait les vers renovelles qui ont el role plus de cent ans esteis. Je (der 
Jongleur) li ai tant et promis et donnes, si m’a les vers enseignies et 
monstres. — Die Nachbarschaft der volkstümlichen Legende mag 
manchmal den Geistlichen als Autor nahelegen; Bildungsstand und 
allgemeines Ethos der Verfasser läßt die Annahme im allgemeinen 
untunlich erscheinen. Und alles wahrhaft Höfische und Riitterliche liegt 
noch weiter ab. Beide Träger der höheren Literaturgattungen im 
12.13. Jhrdt., Ritter und Kleriker, kommen für die Chanson de geste- 
Dichtung ernstlich nicht in Betracht; ihr Wesen, ihr Stil nötigen, sie 
einem dritten Literatenstand zuzuschreiben, der sich an die Geist- 
lichkeit anlehnte, manchmal stilistischen Ehrgeiz hatte, auch sicher- 
lich bei mancher Hofhaltung sich hören lassen durfte, aber im Gan- 
zen in breiten Schichten der Bevölkerung sein Publikum und seinen 
Widerhall fand. Das war der Jongleur, Autor zugleich und Sänger 
oder Rezitator seiner Werke. Gerade der ursprüngliche Gesangsvor- 
trag macht es so schwer, an reine Literaten als Schöpfer der Gattung 
zu glauben. 

Es folgt, sollte ich meinen, vor allem das Eine, daß an den her- 
kömmlichen Vorstellungen nicht gerüttelt werden muB. Tatsächlich 
haben unsere Jongleurs, die man im Deutschen Spielleute zu nennen 
pflegt, zu einer bestimmten Zeit den Schritt zum Epos und zwar zum 
Heldenepos getan; sie haben sie gedichtet und für ihre Verbreitung 
gesorgt. Sie haben starke Anstrengungen gemacht, sich selbst und 
ihre Schöpfungen auf ein höheres gesellschaftliches und literarisches 
Niveau zu heben; im Ganzen ist ihr festes Publikum aber doch im- 
mer in jenen mittleren Kreisen zu finden gewesen, die in der ersten 
Jahrhunderthälfte sich von Minnesang und Artusdichtung noch ab- 
schlossen. ° 

Französische Kenntnisse bei diesen Leuten bezeugen keine be- 
sondere Gelehrsamkeit.e Wenn Walther in Paris war, warum nicht 
auch der Fahrende epischer Kunstrichtung? Das unfeste Leben, die 
weiten Wanderungen vermehrten Sprachkenntnisse und Stoffvorrat. 

Theoretisch ist natürlich immer die Möglichkeit einzuräumen, 
daß ein Geistlicher einmal ein Heldenepos geschrieben hat. Aber ge- 
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rade bei den ältesten ist das sehr unwahrscheinlich, und auch sonst 
fehlt das enge Band, das in Frankreich Geistliche und Spielleute in 
Gestalt der Lokaltradition umschloß. Dem glücklich zur Strecke ge- 
brachten erzbischöflichen Gewährsmann der Rolanddichtung ist jetzt 
in der Ansicht der Romanisten (Tavernier ist ihr Urheber) ein Bi- 
schof gefolgt, der reale Turold auf den mythischen Turpin. Ich zweifle. 
Aber wenn auch: ein Rückschluß auf ein deutsches Heldenepos war 


verfehlt — eben weil die merkbare Beziehung zum geistlichen Ort 
und Mann bei uns stets mangelt. Ja, wenn das Nibelungenlied C das 
Original wäre! — Das deutsche Heldenepos schwebt in jeder Hin- 


sicht viel mehr in der Luft. Wie es idealistischer in der Darstellung 
ist, hält es sich auch dem realen Gegenwartsboden fern. Die franzö- 
sische Gewohnheit freilich, ein geistliches Quellenwerk aus einem be- 
rühmten Gotteshaus zu fingieren und mit dessen Preis zu beginnen, 
bildet sich auch bei uns aus (vgl. die Anfänge von Ortnit und Wolf- 
dietrich C und D). Aber die geistliche d. i. klösterliche Zweck- 
dichtung fehlt durchaus. Frömmelei mochte bei Klerikern, nament- 
lich bei Behörden, einen guten Eindruck erwecken, Sie verrät an sich 
weder etwas über die Herkunft des Werkes noch gar über den Autor. 

Eine Art des Nebeneinander und lneinander von Geistlichem 
und Weltlichem können wir uns nach der französischen Analogie sehr 
gut vorstellen: Die Pflege der rheinischen Legendendichtung von et- 
wa 1150 an wird höchstwahrscheinlich in denselben Händen gelegen 
haben wie die Verbreitung der neuentstandenen „Spielmannsepen“. 
Daß der geistliche Verfasser von Legenden mit ernsterem Grundton 
selbst den Übergang zur bunt verwirrten Abenteuerromantik und zur 
derben Posse gefunden habe, ist ebenso unglaubhaft, wie daB er 
selbst dem breiten Haufen seine Legenden vorgetragen hat. Das 
Wahrscheinlichste ist vielmehr: Die jongleurs, deren Aufgabe auch 
in Deutschland die Verbreitung der populären Heiligenlegenden war, 
die daneben aber auch das weltlich novellistische Erzähllied auf 
ihrem Repertoire führten, fanden, gewissermaßen durch Kombination 
beider Gattungen, den Übergang zu einem weltlich-novellistischen 
Epos mit stark geistlichem Einschlag. 


Der Rother eröffnet diese Gruppe. Panzer, der so viel Licht ° 
über das Gedicht verbreitet hat, schreibt es einem Geistlichen zu; 
zwei leichte Schwierigkeiten sind damit entfernt, die der bisherigen 
Theorie im Wege standen: erstmalige Abfassung eines Buchepos und 
stark geistliche Verbrämung eines weltlichen Stoffes durch einen 
Laien. Das Hauptargument Panzers für einen gelehrten Verfasser 
aber, die französischen Kenntnisse des Dichters, werden wir ge- 
radezu umdrehen müssen: Wie sollte ein bayrischer Geistlicher ohne 
Weiteres französisch können? Daß schon etwa 30 Jahre vorher ein 
Pfaffe in Regensburg aus dem Französischen übersetzt hat, ist doch 
kein stichhaltiges Argument! Ihm lieferte ein Fürst mit französi- 
schen Beziehungen Texte und befahl ihm die Übersetzung! Die Krei- 
se, in denen französische Literaturkenntnis ohne weiteres zuhause 
war, haben wir kennen gelernt; es sind dieselben, aus denen später 
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die Heldenepik hervorging, die Walter des langjährigen Erbes der 
Motivgemeinschaft, die deutschen Jongleurs. 


Auch der Stil des Rother nötigt dazu, ihn nicht als individuell 
bedingte Einzelleistung anzusehen, sondern als Glied einer durch Ty- 
pik des Inhalts und der Form gebundenen Gedichtsreihe, die hier nur 
zum ersten Mal auf das Pergament gelangt ist. Es gab aber in 
Deutschland und in Frankreich mehrerlei Arten des Jongleurtums und 
der Jongleurkunst. Die Abenteuernovelle, ein wenig vergeistlicht und 
zum modernen Reimpaarroman aufgedunsen, hatte gerade erst ein 
paar literarische Blüten getrieben, als eine andere, von den Jong- 
leurs gepflegte Gattung denselben Weg beschritt und es zu viel grö- 
Berem Erfolge brachte: das Heldenlied. 


Es stammt aus einer ganz anderen Stilwelt als die moderne 
Versnovelle geistlichen und weltlichen ‚Schlags; aus einer Erbpoesie, 
deren Wurzeln durch viele Jahrhunderte hinabgriffen. Sein ernster 
Gang, seine geradlinige Charakteristik, seine simple, aber bedeu- 
tende seelische Kräfte aufrührende Problemstellung schien durch 
Welten getrennt von den modernen Stücken des Spielmannsreper- 
toires, die viel leichter geschürzt waren, selbst wenn sie sich geist- 
lich gaben. 


Dennoch lag es nicht in der Natur der Sache, daß die ersten 
Heldenepiker die beiden zur Episierung reifen Gattungen nicht ver- 
schmolzen. Es war ein Beweis ihres guten künstlerischen Taktes 
und des überragenden Einflusses der heroischen Erbpoesie. In Frank- 
reich, wo die „Spielmannsepen“ kein direktes Gegenstück finden, ist 
die Scheidung minder reinlich. Wohl kann Faral triftig die ernste 
Sachlichkeit der ältesten Epen hervorheben. Aber die Stoffelemente, 
die unserem „Spielmannsepos“ die unterhaltliche Würze verleihen, 
werden der Chanson de geste schnell zugeführt: Fin Kern- und Gipfel- 
werk der Chanson de geste-Dichtung, die Haimonskinder, verflech- 
ten in ihre ernste Staatshandlung einen streichfreudigen Zwillingsbru- 
der des Morolf, den Maugis. Und das Groteske drängt sich in 
Rainouarts Gestalt in das Meisterwerk der Wilhelmsdichtung. 

An der „Motivgemeinschaft“ haben also die Versromane der 
Jongleurs insgesamt teilgenommen. Es war keine grundsätzlich andere 
Sorte Spielleute, die den Rother schufen, als die Verfasser der älteren 
Not, des ersten Dietrichepos. Nur haben beide es einmal mit verschie- 
schiene Gedichttypen als Grundlagen für das Epos versucht. 80 Jahre 
lang herrschte dann das Epos auf der Basis des Heldenlieds, das auf 
die Art ein viel reineres Heldenepos werden konnte als die mei- 
sten Chansons de geste; dann brachte der Verfall ins Derbe auch 
hier die völlige Vermischung. 

TÜBINGEN HERMANN SCHNEIDEIL 


FRÜHMITTELHOCHDEUTSCHER SPRACHSTIL I 
1. 


Niemand, der sich zum ersten Mal der frühmittelhochdeutschen 
Literatur zuwendet, wird sich der Empfindung einer imponierenden 
Einheitlichkeit entziehen können, die von diesen poetisch sicherlich 
spröden und nicht leicht eingehenden Dichtungen ausströmt. Und je 
mehr man sich dieser Literatur ergibt, je tiefer man in die Sonderart 
einzelner Werke oder einzelner Generationen innerhalb dieser hundert 
Jahre Literaturgeschichte einzudringen bemüht ist, um so stärker 
wird das Gefühl für die Geschlossenheit und das feste Gefüge dieser 
literarischen Erzeugnisse und des geistigen Lebens, das dahinter steht. 
Ich denke dabei nicht nur an die religiöse Vorstellungswelt, an das 
Umfangensein jedes einzelnen Dichtwerkes von dem großen histori- 
schen Gesamtprozeß des Weltheilsplanes, an das Ergriffensein von 
der ungeheuren Bedeutung und der tiefen Verantwortung des einzel- 
nen diesseitigen Lebens für das Jenseits und das künftige Gottesreich, 
an die daraus erwachsende sittliche Konsequenz und die eng damit 
verknüpfte Memento-mori-Stimmung. Diese ganze religiöse Haltung 
ist naturgemäß der letzte Grund aller Einheitlichkeit, ja Einförmig- 
keit der Dichtung überhaupt. Sie bedingt den ganz bestimmten, stoff- 
lichen Ausschnitt, der immer wieder allein für die dichterische Lei- 
stung in Frage kommt; sie erzeugt auch das, was wir etwa als die 
— freilich nirgends ausgesprochene — poetische Theorie der Zeit be- 
zeichnen könnten, die Auffassung nämlich, daß in der dichterischen 
Formung nur eine bestimmte Art besonders einprägsamer, die Seelen 
besonders leicht erreichender Predigt, Belehrung oder Beispielgebung 
zu sehen sei. Grade ihre Vernachlässigung der feinen formalen Durch- 
arbeitung hat ihre Größe ausgemacht, die nur einer Betrachtungs- 
weise als „roh“ erscheinen konnte, die, verliebt in den klassischen 
Epenstil, aus ihm alle Gesichtspunkte ableitete. 


In dieser Befangenheit hat man die geschlossene und bewußte 
Kunstform der frühmittelhochdeutschen Dichtung lange übersehen 
können. In der Forschung hat sich ihr das Interesse meist nur so 
weit zugewendet, als sprachliche oder textkritisch-philologische Aus- 
beute zu erwarten war. Diese Denkmäler als Kunstwerke zu bewerten 
und der ihnen eigentümlichen Form nachzuspüren, daran fehlt noch 
sehr viel. Einmal ging in dieser Richtung eine starke Anregung von 
Wilhelm Scherer aus, dem großen Erforscher unserer frühen Lite- 
ratur, der nicht erst auf die Entdeckung der „Geistesgeschichte“ zu 
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warten brauchte, um feinsinniges Verständnis für die eigenartige 
Physiognomie einer Epoche und deren literarischer Erzeugnisse zu 
haben. Soviel wir heute auch anders beurteilen mögen, so bleiben 
doch die beiden Bändchen seiner „geistlichen Poeten der deutschen 
Kaiserzeit‘! der Anfang einer wirklichen Literaturgeschichte des elf- 
ten und zwölften Jahrhunderts. Die Anregung dieser Schriften ist 
weithin spürbar, teils in einer Reihe von Einzeluntersuchungen zu be- 
stimmten Denkmälern, namentlich zur alttestamentlichen Dichtung, 
teils in den Vorbemerkungen zu Ausgaben frühmhd. Denkmäler, wo 
überall neben Quellenfrage, Stoffbehandlung, Dialekt- und Reimbe- 
stimmung den sprachlich-stilistischen Dingen ein mehr oder weniger 
eingehendes Interesse Interesse geschenkt wird. Und in neuster Zeit 
hat Ehrismanns Gesamtdarstellung dieser Epoche im zweiten 
Band seiner Literaturgeschichte mit ihrem stets wachen Blick für 
Stilfragen das Interesse von neuem angeregt. So liegen eine ganze 
‘Menge richtiger Beobachtungen verstreut vor, ohne daß doch eine 
stilistische Gesamtanschauung, wie sie Scherer vorschwebte, schon 
gewonnen wäre. 


Auch die nachfolgenden Zeilen stecken sich ihr Ziel nicht so 
hoch. Sie wollen keine erschöpfende Darstellung frühmhd. Stilform 
überhaupt sein. Sie gehen lediglich von sprachlichen Beobachtungen 
aus und stellen sich die Frage, welche rein grammatisch-syntaktisch 
zu erfassenden Sonderheiten das sprachliche Stilbild dieser Zeit — 
dessen starke Eigenart Niemand leugnen wird — bedingen und bilden 
helfen. Als Kontrastbild schwebt dabei die sprachliche Eigenart der 
klassischen Dichtung des dreizehnten Jahrhunderts vor, hinter dessen 
garnicht zu bezweifelnder individueller Verschiedenheit doch auch 
zuletzt eine Einheitlichkeit steht”. Meine Beobachtungen sind auch 
zeitlich begrenzt, insofern ich hier zunächst die älteste Periode des 
Frühmittelhochdeutschen allein heranziehe. Diejenigen Dichtungen, die 
wir als typisch frühmhd. empfinden, liegen — ohne daß eine genaue 
Zeitgrenze gegeben wäre, — doch um die Jahrhundertwende; ganz 
ungefähr gesagt, bis 1120. Mit den groBen Epen Lamprechts und Kon- 
rads kommt doch ein neuer Ton auf, eine andersartige Stilbehandlung, 
die sich auch den rein geistlichen Dichtungen späterer Zeit mitteilt. 
Diese wichtige Zeit, in der die geheimen Kräfte gären, aus denen her- 
nach die klassische Epik erwächst, bleibt hier außer Betracht. Ihr 


1) Wilh. Scherer, Geistliche Poeten der deutschen Kaiserzeit. — QF. 
1 und 7. 

2) Eine besondere Wichtigkeit für den sprachlich-stilistischen Eindruck 
eines literarischen Erzeugnisses bedeutet seine Stellung zu der Frage der Satz- 
form und des Partikelgebrauches. Die Neigung zu Parataxe oder Hypotaxe 
einerseits, die Armut oder der Reichtum an verbindenden Partikeln andrer- 
seits drängen sich dem Stilempfinden besonders auf. Für einen ganz anderen 
Zweck und an einer ganz anderen Zeit bestätigte mir Prof. Kittel in Greifs- 
wald, daß bei einer schonenden und konservativen Überarbeitunn der Luther- 
bibel grade durch Bewahrung des Lutherschen Partikelgebrauchs der Eindruck 
der Ursprünglichkeit am besten gewahrt werde. 
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haben spätere Arbeiten zu gelten. Hier war vielmehr auf das Frühmhd. 
gewissermaßen in Reinkultur zu achten, um die Kontrastwirkung mit 
der hundert Jahre jüngeren Epik möglichst klar heraus zu bekommen. 
Es ist dabei auszugehen von der Einzelanalyse eines bestimmten, dazu 
besonders geeigneten Denkmals und danach die Betrachtung auf an- 
dere, in den eben gezogenen Rahmen fallende Dichtungen auszu- 
dehnen. 


I. Analyse des Ezzoliedes 
2. 


Der Kreis, der für unsere Untersuchung in Frage kommenden 
Denkmäler ist nicht allzu groß. Aus ihm können zwei Dichtungen als 
Ausgangspunkt der Analyse ausgewählt werden: die Wiener Genesis 
oder der Ezzo. Die Genesis hat den großen Umfang für sich, der ge- 
statten würde, jeder Erscheinung mit großen Belegmengen nachzu- 
gehen. Aber ihre starke Abhängigkeit von lateinischen Vorbildern auch 
im Stil macht sie weniger geeignet. Der Ezzo dagegen bietet den um- 
gekehrten Vorteil der raschen Übersichtlichkeit eines kleinen, in sich 
geschlossenen Denkmals. Die sprachliche Architektonik tritt bei ihm 
übersichtlicher und einheitlicher heraus. Auch ist das kleine Gedicht 
von ein paar hundert Verszeilen für diese Periode die bezeichnendere 
Form. Daher gedenke ich, von der genauen Analyse des Ezzo aus- 
zugehen und im nächsten Kapitel, wo die Ergebnisse an anderen 
Denkmälern nachgeprüft werden sollen, die Genesis besonders zu 
verwerten. 

Betrachtet man den Ezzo unter dem Gesichtspunkt der stilisti- 
schen Auswahl aus den sprachlichen Möglichkeiten, so wird einem 
sofort zweierlei klar, was sich scheinbar auszuschließen scheint, Ein- 
mal gewinnt man den Eindruck einer sehr bestimmt ausgeprägten 
Stilform. Auf der anderen Seite fehlen für den ersten Blick alle jene 
besonderen Mittel, die man sofort als Zubehör speziell poetischer 
Gestaltung erkennt, wie wir sie sowohl aus der vorangehenden alt- 
germanischen wie aus der folgenden klassischen Zeit reichlich kennen. 

So zeigt uns eine Betrachtung des Adicktivgebrauchs, daB dem 
Adiektivum eine poetische Rolle nicht zukommt, worauf schon Eh- 
rismann aufmerksam gemacht. Weder das typisch unter- 
malende Beiwort der altgermanischen Variationstechnik finden 
wir hier noch die psychologisch oder malerisch-analytische 
Verwendung, die dem Adiektivum in der Schilderung der klassischen 
Epen zukommt. Im Ezzo hat es in der Regel sachliche, keine 
künstlerischen Aufgaben®?. Fügungen wie: diu touben oren; der sla- 
hente engel; daz rote mere; friliche widervart u. a. m. sind nur der 
Sache wegen da. Formelhafte Adjiektiva kommen sicherlich recht 


3) Bei der Herstellung der Liste von Adjektiven ist hier und in den 
später behandelten Denkmälern zunächst zwischen attributiver, prädikativer 
und adverbialer Verwendung nicht geschieden, sondern nur Su Vorhandensein 
und ihre Anzahl an sich festgestellt. 
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reichlich vor. Aber es sind ganz abgegriffene und unbildhafte Adjek- 
tiva, zu nicht geringem Teil der christlichen Sphäre entnommen, die 
sich in allen Werken dieser Zeit wiederfinden. Solche Adjektiva sind 
etwa: guot (1, 2, 4, 33, 126, 131, 367, 380), michel (105, 147, 
172, 180, 244, 293, 296, 369), alt (169, 205, 312, 344, 352), manec, 
manecvalt (17, 86; 87, 296, 310), maere (339, 341, 349), tiure (175, 
304), edele (197). Allein aus der christlichen Sphäre stammen als for- 
melhafte Epitheta wär (14, 24, 29, 55, 120, 136, 227, 322, 401, 416); 
reht (16, 128, 399, 404), vrone (82, 139, 326, 379), ewic (74), gnaedic 
132), gewaltic (140), wunterlich (= reich an Wundern 167), himelisc (160, 
294, 378, 391), unsculdic (264). Allen diesen Adjektiven ist es gemeinsam, 
daB ihnen die persönliche Prägung und Bildkraft fehlt, und daß sie 
darum wohl stilbildend, aber nicht künstlerisch formgebend sind. Ich 
muB hier nachdrücklich betonen, daß ich wenigstens für die erste 
Periode frühmhd. Dichtung, und zwar einschließlich der Genesis zu 
einer anderen Anschauung gelangt bin, als die sonst sehr brauchbare 
Arbeit von Dickhoff* über das Asyndeton. Er sagt Seite 58: 
„Daß diese dem Ornamentalen ergebene Zeit das hierfür signifikan- 
teste Wort, das Adjektiv, mit besonders günstigen Augen ansah, ist 
begreiflich.‘“ Dem gegenüber muß ich eine Pflege des Adjektivums 
in dieser Dichtung entschieden bestreiten und möchte mich überhaupt 
gegen die Charakterisierung dieser Zeit als „Drang zum Ornamenta- 
len“ wenden. Es haftet ihr die Schiefe aller derartiger schlagwort- 
mäßiger Prägungen an und mehr Recht scheint mir der zu haben, der 
im Gegenteil einen „Drang zum Monumentalen“ spüren wollte®. 
Was Dickhoff hier besonders im Auge hat, das zweigliedrige 
attributive adjektivischa Asyndeton, kommt denn auch nach 
seinen eigenen Feststellungen erst ganz am Ende dieser Pe- 
riode und in Dichtungen auf, die wie die Marienlyrik auch inhalt- 
lich aus der religiösen Vorstellungswelt der streng genommen „früh- 
mittelhochdeutschen“ Zeit hinausführen. 


In der eigentlich frühmd. Dichtung sind Adjektiva nur ungemein 
selten um ihrer plastischen Kraft willen da. Der Ezzo zeigt in den 
beiden Bildungen: diu nebelvinster naht (116) und di der eiterbizzic 
weren (320) seine einzigen Beispiele nach dieser Richtung. Sonst 
finden sich noch einige Male Adiektiva des täglichen Sprachgebrauchs 
verwendet, die in diesem Zusammenhang zu nennen sind, weil sie 
nicht sachlich unerläßlich sind, sondern nur ergänzen und unterstrei- 
chen sollen .Solche sind: in einer vil engen chrippe (182), dei heizzen 
vieber lascht er duo (228), di veste nagelgebente (250), der gir Le- 
viathan (374). Aber das ist eine seltene Erscheinung, und man kann 
gewiß nicht sagen, daB die künstlerische Eigenart des Ezzoliedes durch 
die poetisch wirksamen Adijiektiva bestimmt wird. 


4) Emil Dickhoff, Das zweigliedrige Wort-Ayndeton in der älteren deut- 
schen Sprache — Palästra 45, Berlin 1906. 
5) Vgl. Ehrismanns vorsichtigere Äußerungen S. 51. 
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Dementsprechend fehlt auch so gut wie ganz die Verbindung 
mehrerer Adiektiva an einer Stelle, die den klassischen Epen- 
stil so stark beeinfluß. Man findet noch kaum die später 
so bedeutsame Paarung zweier Adiektive zu einer Zwillingsformel. 
Alles, was der Ezzo in dieser Richtung bietet, sind die drei prädika- 
tiven Belege: sin gewalt ist michel unte breit (180); uber di helle ist 
der sin gewalt michel unte manicvalt (295f.); diu wuocher ist suozze 
unte guot (380). Attributive Adiektivhäufung zeigt der Ezzo nirgend®. 

Ebensowenig läßt sich in der Verwendung des Substantivs eine 
besondere stilistische Bestrebung nachweisen. Von der alten Varia- 
tionstechnik sind kaum noch Spuren vorhanden; ganz selten wird für 
ein und dasselbe Ding melır als das eine notwendig und ihm zukom- 
mende Substantivum verwendet. Weder die Apposition noch die wort- 
schöpferische Kraft der Komposition treten hervor. Die paar Beispiele 
appositioneller Fügungen gehören nicht in das Gebiet des Stils. Ziehe 
ich den Kreis weit, so habe ich folgende Belege zu geben: 


70 nah dinem bilde gelan, 
nah diner getete', 

119 unze uns erscein der gotes sun 
warer sunno von den himelen. 

326 Moyses der vronebote guot 

391 nu ziuch du, chunich himelisc, 
unser herze dar da du bist, 
daz wir di dine dinestman 
von dir ne sin gesceiden. 


Eine besondere Erscheinung, der man sicherlich stilbildende Kraft 
zubilligen muß, ist dagegen die Einführung lateinischer Wendungen 
und Zitate®. Grade der Ezzo verwendet sie in reichem Maße. Zu sol- 
chen lateinischen Brocken fügt er gern in Form einer Apposition über- 
setzende oder umschreibende deutsche Entsprechungen hinzu. Hierher 
gehören im Ezzo: 


27 Lux in tenebris, 
daz sament uns ist: 
18 di uns uz den buochen sint gezalt, 
uzzer genesi unt uz libro regum 
287 Daz waz der herre der da chom 
tinclis vestibus von Bosra, 
in pluoligem gewelte 


6) In Z. 326 fassen MSD. vronebote als substantivisches Kompositum. 
Das ist sicher richtig und der Form von Waag der vrone bote quot bei weitem 
vorzuziehn. Die Stelle kommt als Beleg für attributive Adjektivhaufung nicht 
in Betracht. 

7) Die Stelle kann kaum beigezogen werden, da sie nur das biblische: 
ad imaginem et similitudinem nostram übersetzt. 

8) Für die lateinischen Einschlüsse in der Dichtung dieser Zeit ist hier 
und öfter auf die Göttinger Dissertation von Aug. Grünewald „Die lateini- 
schen Einschiebsel in den deutschen Gedichten von der Mitte des 11. bis gegen 
Ende des 12. Jahrhunderts“ (1908) zu verweisen. 
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371 O crux benedicta, 
aller holze besziste, 

409 unt loben es ouch den sinen sun 
pro nobis crucilixum. 


Ebensowenig wie die Appositionstechnik bedeutet die Kompo- 
sition etwas für den Stil des Ezzoliedes. Denn weder können die rein 
sachlichen Komposita wie hellesloz (301), segelgerte (396) u. a., die 
übrigens auch überaus spärlich auftreten, als Stilmittel bewertet wer- 
den, noch sind Bildungen wie werltwuostunge (200), daz rote toutmere 
(346) hier beizuziehen. Sie bringen die geläufige, kirchliche Symbol- 
sprache auf eine knappe Formel: Johannes in der Wüste, die die ir- 
dische Welt bedeutet; der Zug durchs Rote Meer, der zugleich die 
Taufe symbolisiert. An sich fähig, als stilbildende Elemente zu wirken 
sind diese Bildungen doch so selten, daß sie in der Tat auf den Stil 
des Gedichtes keinen Einfluß haben®. Von rein stilistischen Kompo- 
sitis, d. h. von solchen, deren Aufgabe im Stilistischen erschöpft ist, 
indem sie einen einfachen Begriff umschreibend wiedergeben, wüßte 
ich nur zu benennen munchunne (108, 152, 382), eine wirklich wenig 
besagende Bildung, ferner magenchrait (285, 293, 300) und einmal im 
Reim darauf hantgescalt (286). 

Vollends die genetische Umschreibung, die syntaktisch hervor- 
stechendste Form der Unterordnung eines Substantivums unter das 
andere, erschöpft sich in der Bezeichnung: gotes sun für Christus und 
in ähnlichen Bildungen wie: der gotes atem; gotes chint; gotes prun- 
no. Eine Parallele zu der Bildung toufmere ist hier: in crucis altare 
(342) = auf dem Altar (des Alten Testaments), der das Kreuz (im 
Neuen Testament) bedeutet. 

Von wesentlichem Einfluß auf den Stil des Ezzo sind auf dem Ge- 
biet des Substantivs dagegen die Substantivreihungen, deren prägnan- 
teste Form in der Stilistik als „Zwillingsformel“ bekannt ist. Neben 
substantivischen gibt es auch adjektivische und verbale Zwillings- 
formeln. Die wenigen adjektivischen, die im Ezzo vorkommen, sind 
cben S. 248 angeführt worden. Verbale Zwillingsformeln fehlen im Ezzo. 
Dagegen spielen die 'substantivischen eine gewisse Rolle. Ich ver- 
weise hierfür auf: 

66 in worten unt in werchen 
110 duo was naht unte vinster. 
213 di chrumben unt di halzen, 
di machet er alle ganze. 
240 mit worten jouch mit werchen. 
297 in bechennent elliu chunne 
hie in erde joch in himele. 
und asyndetisch vielleicht als Nachbildung der biblischen Zwillings- 
formel: 


9) Sie sind vielmehr individuelle. dem Predigtstil nachgeformte Bil- 
dungen des Dichters ohne Entsprechung in anderen zeitgenössischen Denk- 
maälern. 
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70 nah dinem bilde getan, 
nah diner getete. 
Sie sind teils polare Gesamtheitsbezeichnungen (66, 297), teils anhäu- 
fende Verstärkungen (70, 110, 213). Dagegen handelt es sich nicht 
eigentlich um Zwillingsformeln bei 


163 wante si was muoter unte maget 

233 Er was mennisch unt got. 

Dies sind vielmehr disjunktive Formeln, die zwei an sich unverein- 
bare Gegensätze zusammenkoppeln, und bei denen wir in der Über- 
setzung „und doch“ sagen müßten. 

Gustav Ehrismann hat in einer wertvollen Besprechung'® 
des Buches von Fr. Wenzlau: Zwei- und Dreigliedrigkeit in der deut- 
schen Prosa des vierzehnten und fünfzehnten Jahrhunderts (Halle 
1906) auf die Bedeutung der Zwillingsformel für das Frühmhd. hinge- 
wiesen, und er hat richtig betont, daß hier neben altem, ererbtem 
Gut, wofür auf R. M. Meyers große Formelarbeit zu verweisen ist, 
Einfluß des lateinischen Rhetorenstils vorliegt. Und endlich hat er 
ebenfalls mit vollem Recht dargelegt, daß die höfische Dichtung ihre 
Zwillingsformel hauptsächlich französischen Vorbildern nachgeahmt 
hat. Für Gottfried hat dies Ehrismanns Schüler Täuber in 
einer Greifswalder Dissertation (1922) näher untersucht. Der Abstand 
der frühmhd. Verwendung dieses Stilmittels von der Gottfrieds ist in 
der Tat bedeutend. Im Frühmhd. ist die Erscheinung wirklich nicht 
pvetisch, sondern rhetorisch. Sie ist infolgedessen auch nicht in dem 
Maße wie die klassische Koordination von Substantiven echte Zwil- 
lingsiormel, sondern Gliederung eines Begriffes in zwei oder auch 
mehrere Unterteile, aus denen sich die Gesamtheit zusammensetzt. 
Neben den oben genannten Zwillingsformeln, die wie auch die adjiek- 
tivischen zum Teil (110, 213) altes Gut sein dürften, finden wir im 
Ezzo mehrgliedrige Formeln, denen die rhetorische Schulung klar auf 
der Stirn steht. Als Musterbeispiel führe ich hier an: 


58if. ja ne gih ich anderez nehein 
der erde joch des himeles, 
wages unte lultes 
unt alles des in den vieren ist 
lebentes unte ligentes. 


Ähnliche Stellen sind 15ff., 159ff., 235ff., 282ff., 351ff. Hier sind volks- 
tümliche Vorbilder nicht mehr denkbar, sondern wir betreten den 
Boden der Predigt, des Gebets und des Traktats, kurz das Feld latei- 
nisch geschulter Redekunst!!. Aber diese Art des Aufbaus eines Ge- 
samtbegriffes aus einzelnen aneinandergereihten Gliedern fügt sich 


10) Z.f.d. Ph. 42, 488—491. 

11) Vgl. in dieser Beziehung die im zweiten Teil näher behandelten 
Stücke deutscher Übersetzungsprosa des 12. Jahrh., die sich in der Sammlung 
von Friedr. Wilhelm, Denkmäler deutscher Prosa des 11. und 12. Jahrhunderts 
(Münchner Texte H. 8) finden. Namentlich ist hier die Gebetsliteratur (St. 
Lamprechter Gebete) eine Fundgrube für diese aufreibend-zerlegende Stilform. 
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dem Gesamtstil der frühmhd. Dichtung wieder so gut ein, daß wir 
nicht von einer mechanischen Nachahmung lateinischer Rhetorik re- 
den dürfen. Wir bewerten die Erscheinung richtiger als die Aneig- 
nung einer rhetorischen Stilfigur, die dem ganzen Wesen dieser 
frühmhd. Dichtung entgegenkommt. Wir werden später sehen, wie 
wenig einfache Nachbildung lateinischer Prosaformen in den Stil- 
elementen der frühmhd. Dichtung liegt. 


4. 


Die Betrachtungen der substantivischen Technik streiften bereits 
mehrfach das Gebiet der Metapher und des Vergleichs und führen zu 
der Frage, wie der Ezzo sich in diesem Punkt verhält. Wir kommen 
damit im Grunde über unser Thema hinaus, das es nur mit der sti- 
listischen Verwendung rein sprachlicher Formen zu tun hat. Es wäre 
daher nur nach einer bestimmten Technik des sprachlichen Ausdrucks 
für Bilder und Vergleich zu fragen. Eine solche fehlt indessen, wie 
schon aus der Armut an Appositionen und Kompositionen hervor- 
geht, zwei wesentlichen Mitteln zu metaphorischem Ausdruck. Aber 
auch für das ausgeführte Gleichnis fehlt es an einheitlicher Form. 
Dies hat seinen Grund darin, daß die ziemlich reichliche Bildersprache 
des Ezzo nicht aus poetischem Bedürfnis erwachsen ist, sondern aus 
theologischem, und daß sie nicht ein Schmuck der Darstellung, son- 
dern ein Stück des sachlichen Inhalts ist. Alle Bilder, die wir hier 
treffen: Johannes als der Morgenstern, Christus als die Sonne unter 
den Sternen, als das Osterlamm, als der Brunnen Gottes, das Jenseits 
als unsere Heimat, usw., ob sie nun im knappen Schlagwort zusam- 
mengefaßt sind oder predigtartig breit ausgeführt (das Osterlamm 
333ff.,; der Kreuzesbaum 371ff.; die Heimreise 395ff.) — immer ist 
das Bild selbst in dem Schatz kirchlicher Symbol- und Bildausdrücke 
fertig überliefert. Selbst das mehrfach anklingende Bild des ritter- 
lichen Kampfes gehört hier noch hinein. Wenn der Teufel als der 
unser alte viant, der alte wuotrich, Christus als unser herzoge, als 
der chunich himelisc, der Mensch als sein dinestman erscheint, so 
ist die Vorstellung zwar unmittelbarer, lebendiger und weniger theo- 
logisch als die symbolische Verwendung alt- und neutestamentlicher 
Vergleiche, bleibt aber darum immer noch im Rahmen des Predigt- 
haften und in weiterem Sinne Theologischen. Auch sie erwächst aus 
den Gedanken des großen Weltgegensatzes und ist nicht als Schmuck 
geprägt, sondern als Predigtbeispiel!*. Dies Eingetauchtsein in die 
Sprach- wa Denkweise der Symbole gibt dem Ezzo sicherlich starke 
Zeitiärbung und gehört somit zu seinem „Stil“. Nur ist das meta- 
phorische Dichten und Denken nichts, was bei der Form stehen bleibt 
und als Stilinerkmal im äußeren Sinne bewertet werden kann, wo- 


12) Für das Bild selbst vgl. die Anmerkungen von MSD. zur Stelle, 
sowie die Bemerkungen, die v. d. Leyen in seinen „Kleinen Beiträgen zur 
deutschen Literaturgeschichte“ (Halle 1897) S. 21 beisteuert. Ich glaube, ‚daB 
Ehrismann (a. a. O. S. 47) das Germanische in diesem Bilde noch überschätzt. 

17* 
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nach wir hier suchen. Vielmehr gehören jene symbolischen Bezie- 
hingen für einen Dichter dieser Zeit in den Inhalt, das Notwendige, 
das Sachliche seines Werkes hinein; sie sind ein Stück des christlich- 
theosogischen Wissensstoffes, der in poetischer Form vermittelt wer- 
den soll. 

Wenn so die Bilder und Vergleiche nicht zur Form, sondern 
zum Sachgelialt gehören, so bleibt auf dem bisher behandelten Ge- 
biet des Nomens die Ausbeute großenteils negativ. Das Nomen wird 
stilbildend nur in der einen Form der Zwillingsformel und der ko- 
ordinierten Reihe. Alle anderen Möglichkeiten, schmückende Adiek- 
tiva, Variation, Apposition, prägnante Komposition, genetivische oder 
pronominale Abhängigkeitskonstruktionen, spielen im Ezzo keine 
Rolle. 


5. 

Gehen wir zum Gebiet der Satzbildung über, so begegnen wir 
hier alsbald Dingen, die von je als Charakteristikum der frühmhd. 
Dichtung gegolten haben. Wir treffen die Reihung einfacher Haupt- 
sätze, die parataktische Fügung. Als Musterbeispiel diene: 


249 Duo habten sine hente 
di veste nagelgebente, 
galle unt ezzich was sin tranch: 
so lost uns der heilant. 
von siner siten floz daz pluot, 
des pir wir alle geheiligot. 
inzwischen zwen meinteten 
hiengen si den gotes sun. 
von holze huob sih der tot, 
von holze gevil er, gote lop. 
der tievel ginite an daz 1leisc: 
der angel was diu gotheit. 
nu ist ez wol irgangen: 
da an wart er gevangen. 


Das sind vierzehn Zeilen mit elf ausschließlich Saräiktischen 
Hauptsätzen. Derartige Perioden sind in dem Gedicht nicht selten, 
zuweilen nur von einer einfachen Haupt-Nebensatzfügung unterbro- 
chen. Vgl. 37#f.; 55#f.; 97f.;, 179 ff.; 207 ff.; 219 ff.; 395 ff, DaB da- 
neben hypotaktische Fügungen vorhanden sind, und zwar sowohl 
normale abhängige Sätze als auch recht reichlich Vorder-Nachsatz- 
systeme, versteht sich von selbst. Aber es darf nicht vergessen wer- 
den, daß doch auch schon recht komplizierte Satzsysteme vorkom- 
men, wie etwa 109 ff.: 


Duo sih Adamı geviel, 

duo was naht unte vinster. 
duo irscinen an dirre werlte 
di sternen bire ziten, 

di der vil luzzel liehtes baren 
(so berhte) so si waren, 
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wante siu beschatewote i 
diu nebelvinster naht, 

diu von dem tielel bechom, 

in des gewelte wir alle waren, 
unze uns erscein der gotes sun, 
warer sunno von den himelen. 


Das Charakteristische an diesem Satzgebäude etwa gegenüber 
einer Periode Gottfrieds oder Konrads von Würzburg ist die Schwer- 
fälligkeit und Unübersichtlichkeit, mit der hier ein Nebensatz an den 
andern gereiht ist. Solche Sätze sind nicht organisiert, sondern 
kettenartig aneinandergehängt, es sind recht eigentliche „Band- 
wurmsätze.“ Ihre volle Eigenart ermißt man erst, wenn man 
diese Blöcke von Satzungetümern mitten hinein geworfen sieht 
in den einfachen ParataxenfluB des Gedichtes. Erst die Gegen- 
sätzlichkeit, in der z. B. die beiden oben zitierten Stellen stehen, 
geben das ganze Stilbild des Ezzo. Diese umfänglichen und sprach- 
lich sichtlich noch nicht bewältigten Satzsysteme müssen als der 
erste Versuch betrachtet werden, die weitverzweigten Konstruktionen 
des Lateinischen nachzubilden. Das zwölfte Jahrhundert ist die Zeit, 
in der solche Perioden immer häufiger und mit wachsender Gewandt- 
heit verwendet werden, bis die verfeinerte und vielleicht in keiner 
anderen Sprachperiode wieder erreichte Geschmeidigkeit der Satz- 
periode da ist, die wir in der klassischen Epik beobachten. 


6. 

Aber nicht nur die Satzform als solche, sondern auch die Satz- 
verknüpfung ist zu beobachten. Für die Verbindung koordinierter 
Sätze gibt es drei verschiedene Möglichkeiten. Die erste ist die Asyn- 
dese, die reine Parallelsetzung mehrerer Sätze, ohne daß irgend eine 
Beziehung zwischen ihnen durch ein eigenes Bindewort ausgedrückt 
würde. Die zweite ist der Ausdruck einer logischen Beziehung — 
eine Bezeichnung, die man so, wie ich sie verwende, nicht pressen darf 
— zwischen den Sätzen, sei es durch die allgemeinste Beziehungs- 
partikel unde, sei es durch andere Partikeln oder Adverbien, die spe- 
ziellere logische Verknüpfungen zwischen den Sätzen andeuten!?. Da- 
zwischen besteht aber noch eine dritte Form der Satzverknüpfung, 
die man die anaphorische nennen könnte, weil sie nicht durch eigene 
Partikeln (unde; ouch: wande; noh usw.) geschieht und nicht logische 
Beziehungen herstellt, sondern durch anaphorische Pronomina und 
Adverbia, die den vorangehenden Satz oder einzelne Teile desselben 
zusammenfassend und verweisend wieder aufnehmen. Hierher gehört 
also vor allem das anaphorische Pronomen der, die, daz, teils in der 
Satzanaphora durch daz oder des, teils in der Anaphora eines einzelnen 


13) Die relativ jüngere und fortgeschrittenere Sprachstufe, auf der sich 
Bindewörter erst entwickelt haben, und das Wesen des Bindewortes als logi- 
sches Formwort ist gut charakterisiert in der schon genannten Arbeit von 
Dickhoff S. 2 if. 
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Gliedes des vorangehenden Satzes. Nächstverwandt sind die adjekti- 
vischen Pronomina in anaphorischer Verwendung (dese; derselbe; 
sulih u. ä.), deren Rolle aber sehr gering ist. Ferner gehört hierher 
auch die Anaphora durch dö, die eine zunächst zeitliche Reihenfolge 
feststellt, dann aber eine einfache Aufreihung einzelner Sätze vor- 
nimmt. Entsprechende, ursprünglich räumliche Anaphora mit Neigung 
zur Abblassung in reine Aufreihung ist durch da gegeben'*. Anaphora 
einzelner Satzglieder, die mit präpositionalen Wendungen geschehen 
muß, kann ebensowohl von Präpositionen mit einem Kasus des Pro- 
nomens der die daz als auch durch adverbiale Fügungen vom Typ: 
darinne; darnach u. ä. vollzogen werden. Dies Gebiet anaphorischer 
Syndese ist seinerseits nicht starr gegen die logische Syndese ab- 
gegrenzt. Denn wenn auch der Unterschied in der Form leicht auf- 
recht zu erhalten ist, so treten doch in ihrer Funktion dauernd Glie- 
der der anaphorischen Syndese zur logischen über. Ich erinnere 
etwa an darumbe oder von diu als typisch kausale Bindeworte, an des 
ebenfalls in kausaler oder finaler Bedeutung, an unser begründendes 
nhd. denn oder deswegen usw. Andrerseits kann eine Partikel wie 
so oder nu zu reiner Reihung Verwendung finden und damit zum 
anaphorischen Typ übertreten. Freilich bleibt wenigstens für den mo- 
dernen Leser in der Reihung mit so ein logischer Unterton, der dem 
rein temporalen dö fehlt. 


Nach diesen Vorbemerkungen betrachten wir die Syndesefor- 
men im Ezzoliede, und zwar zunächst ausschließlich die Syndese zwi- 
schen gleichgeordneten Hauptsätzen oder Satzsystemen. Dabei sind 
selbstverständlich auch diejenigen Systeme berücksichtigt, die mit 
einem Vordersatz irgendwelcher Art beginnen. Denn der Vordersatz 
ist syntaktisch betrachtet stets nur ein Glied des nachfolgenden 
Hauptsatzes, und er kann jederzeit Partikeln in sich aufnehmen, die 
‘die Verbindung zum vorangehenden Satze herstellen. Später ist dann 
die Verbindung von einander über-, resp. untergeordneten Sätzen zu 
untersuchen, wo ganz andere Bedingungen vorliegen. 


Das Erste, was bei einer Betrachtung dieses Ezzos auffällt, ist 
seine überwiegende Neigung zu asyndetischer Fügung auch da, wo 
logische Verbindungen verschiedener Art zu spüren sind. Antithe- 
tische Färbung hat etwa: 


7 Ezzo begunde scriben, 
Wille varnt die wise. 
203 er wuosch ab unser missetat, 
nehein er selbe nine hat. 
257 von holze huob sih der tot, 
von holze gevil er, gote lop. 


14) Ein Musterbeispiel für eine überreiche Reihung durch da ist das 
Stück „Himmel und Hölle“ (Wilhelm a. a. O. Nr. VIII, S. 31), wo 
bewußter Stileffekt vorliegt. da als Reihungspartikel mit häufig sehr abge- 
blaßt lokaler Färbung zeigen auch Teile der Gedichte der Ava. Vgl. meine 
„Frühmittelhochdeutschen Studien“ (Halle 1926) S. 1581. 
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Kausale Färbung, die wir im Neuhochdeutschen mit einem „denn“ 
oder „daher“ ausdrücken würden: 


107 der helle wuohs der ir gewin, 
manchunne allez vuor in. 

191 zwo tuben brahte si fur in: 
dur unsih wolt er armer sin. . 


Konsekutive Färbung, die wir am besten mit einem Nebensatz 
ausdrücken: 


165 si was muoter ane mannes rat, 
si bedachte wibes missetat. (daher bedeckte sie) 

217 er loste mangen behaften man, (er erlöste — —, indem er) 
den tielel hiez er dane varen. 


365 er wil uns gerne getaren: 

den wec scul wir mit wige varen. (sodaß wir —) 
379 an dich floz das frone pluot, 

din wuocher ist suozze unte guot. (Infolgedessen) 


Konzessive Färbung, neuhochdeutsch mit dennoch auszudrücken: 


219 Mit finf proten sat er 
vinf ftusent unte mere, 
daz si alle habeten gnuoc: 
zweli chorbe man danne truoc. (Und doch trug man — —) 


Vollends die reine Aufreihung von Tatsachen und Ereignissen, 
bei der späteres Stilgefühl auf eine gewisse Mannigfaltigkeit und Ab- 
wechslung drängte, wird hier mit einer fast bewußt wirkenden Unver- 
mitteltheit und Gleichförmigkeit in asydetischen Parallelsätzen gege- 
ben. Diese, für frühmhd. Stiltechnik ganz entscheidende Erscheinung 
werde durch folgendes Beispiel veranschaulicht: 


265 diu erda irvorht ir daz mein, 
der sunne an erde nine scein, 
der umbehanc zesleiz sich al, 
sinen herren chlagete der sal, 
diu grebere taten sih uf, 
die toten stuonten dar uz. 
mit ir herren gebote : 
si irstuonten lebentich mit gote. 


Derartige Partien, denen Nachdruckskraft und Eindrucksfülle 
nicht abzusprechen ist, und die nicht aus mangelndem Formvermö- 
gen, sondern aus bestimmt gerichtetem Formstreben erwachsen, hat 
der Ezzo eine ganze Reihe. So 41ff.: die Schöpfung des Menschen 
aus den acht Teilen; 91ff.: die vier Paradiesflüsse; 210ff.: Christi 
Wundertaten; 395 ff.: der Vergleich des Lebens mit einer Segelfahrt. 
Neben diesen längeren asyndetischen Reihen stehen dann massen- 
haft die kleineren, zweisätzigen Asyndesen, von denen nur einige 
wenige oben unter dem Gesichtspunkt des speziellen logischen Be- 
ziehungsausdrucks behandelt worden sind, deren Masse aber reiner 
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Aneinanderreihung und Aufeinanderfolge Ausdruck gibt. Die Asyn- 
dese ist die beherrschende Form der Satzverbindung im Ezzo. 


Dagegen fehlt im Ezzo die besondere Form asyndetischer Ver- 
knüpfung ohne Wiederaufnahme des Subijekts, auf die schon Mül- 
lenhoff beim Merigarto, dann C. v. Kraus (Dtsche. Gedichte 
des XII. Jahrhunderts S. 141ff.) beim hl. Veit aufmerksam gemacht 
hat, und für die Dickhoff a. a. O. S. 68ff. reichliche Belege gesam- 
melt hat, insbesondere aus der Genesis, wo diese Asyndeseform eine 
wichtige Rolle spielt. Die einzige von Dickhoff S. 77 angezogene 
Stelle des Ezzo 237f. betrifft einen Nebensatz mit daz, gehört also 
nicht hierher. 


T. 


Als zweite Form der Bindung tritt dann die anaphorische Syn- 
dese kräftig hervor. Besonders ist es die Reihung mit dö, auf die 
als Trägerin des Stilgepräges im Ezzo z.B. schon Ehrismann 
aufmerksam gemacht hat. Sie tritt nicht immer in der auffälligen 
Häufung auf, wie: 


186 ff.: duo begieng er ebreiscen site: 
duo wart er circumcisus, 
duo nanten si in Jesus. 


Aber sie durchzieht doch das ganze Gedicht mit mehr als zwei 
Dutzend Belegen. 


Demnach folgt die Anaphora mit daz resp. dizze (311), die sich 
mehr oder weniger unbestimmt auf den Inhalt des ganzen vorausge- 
henden Satzes bezieht und jedenfalls nicht lediglich ein einzelnes 
seiner Glieder anaphorisch wieder aufgreift. Etwa 95: die Paradie- 
seswonnen werden geschildert, die gesamte Schilderung wird aufge- 
“ griffen mit daz scuofl er den zwein ze genaden. 


Oder 163 — — si was muoter unte maget 
daz wart uns sit von ir gesaget. 


Auch hierfür liegt ein gutes Dutzend Belege vor. 


Parallel steht die entsprechende Anaphora mit des, wenn sie 
nicht Subjekt oder Akkusativobjekt, sondern Genitivobjekt darstellt. 


44 des nist zwivil nehein 

190 des ne wirt von ir niht gedaget 

253 von siner siten floz daz pluot'°, 
des pir wir alle geheiligot. 

409 unt loben es ouch den sinen sun. 


15) Auch in 253 f. liegt in dem des doch wohl eine bestimmte Bezie- 
hung auf daz plwot und nicht auf den ganzen vorangehenden Satz. Es wäre 
also zu übersetzen: „durch dieses sind wir alle heilig gemacht“ und nicht 
allgemein „dadurch“, nämlich durch die vorher mitgeteilten Tatsachen. 
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In sämtlichen Fällen handelt es sich um reine Anaphora in ge- 
nitivischer Wendung, nirgends, auch bei den letzten beiden Belegen 
nicht, um eine kausale Verknüpfung. Indessen dürften derartige Fälle 
wie sie 162 und 408 bieten, der Ausgangspunkt für die Entwicklung 
gewesen sein, lie zu kausaler Verwendung von des schon in frümhd. 
Zeit geführt hat, sodaß es schon hier gelegentlich als reine Verbin- 
dungspartikel auftritt, die nicht mehr durch eine normale Genetivkon- 
struktion gerechtfertigt wird. 


Ferner ist rein anaplıorische Syndese die pronominale Wieder- 
aufnahnic einzelner Substantive, wofür ebenfalls genügend Beleve 
vorhanden sind (32, 136, 139, 273, 401, 403, 405, 414), während Wie- 
deraufnahme durch adiektivische Pronomina zufällig nicht belegt ist. 


Endlich ist die Gruppe anaphorischer Syndesen zu betrachten, 
die nicht von temporaler Reihung ausgehend mit dö verknüpft, son- 
dern sich lokaler Partikeln bedient. So lange die lokale Vorstellung 
dabei wirklich lebendig ist, haben wir es nur mit einem Spezialfall 
der vorangehenden Gruppe zu tun, und die Adverbien dar, dä sind 
dann nichts anderes als ein Ausdruck bestimmter Beziehungen, für 
die uns ein Kasus fehlt. Insbesondere ist dies der Fall, wenn es sich 
um Verbindungen von dd, dar mit anderen, spezielleren lokalen Ad- 
verbien handelt, die eben durch diesen Zusammentritt anaphorischen 
Charakter erhalten. Es sind Bildungen wie darinne, davore usw., sei 
es, daß sie sich fest verbinden, oder daß sie getrennt stehen. Indes- 
sen geben sowohl das Simplex dä wie diese Zusammensetzungen An- 
laß zu weiteren Entwicklungen. Dä kann unter Verlust seiner eigent- 
lich lokalen Kraft zu einer reinen Reihungspartikel abblassen, ein 
Prozeß, der am Ezzo nicht zu beobachten ist, der aber in anderen 
frühmhd. Gedichten deutlich wird. Auf der anderen Seite können ge- 
nau, wie es bei des möglich war, in die Verbindung von da, dar mit 
anderen Ortsadverbien logische statt rein lokaler Bedeutungen ein- 
treten!®, wie es ja namentlich bei darumbe früh der Fall ist. Auch 
hier muß daher jeder Beleg einzeln beurteilt werden. Der Ezzo lie- 
fert kein sehr großes Material. Seine wenigen Belege für da, dar 
(354; 406; 183) sind lokal eingestellt, wenn auch in dem letzten Bei- 
spiel: der engel meldot in da, wo Reimbedürfnis (cosd) eingewirkt 
haben wird, gewisse Abblassung zu spüren ist. Die Komposita sind 
eindeutig lokal und meist auf einen bestimmten Begriff des voran- 
gelıenden Satzes bezogen. 


64: du ne bedorfitest helfene dar zuo (zu der Schöpfung). 262: 
da an (= an der Angel) wart er gevangen, 270: die toten stuonten 
dar uz (aus den Gräbern), 332, 358: der slahente engel vuor da vure 


16) Die Entwicklung von rein lokaler zu abgeblaßter oder zuletzt zu 
eigentlich logischer Bedeutung derartiger Zusammensetzung läuft natürlich 
parallel mit derselben Entwicklung der in die Zusammensetzungen eingehen- 
den Präpositionen resp. einfachen Adverbien, die ebenfalls aus der lokalen 
Bedeutung weitergehende ableiten. 
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{— an der Tür vorbei). Etwas blasser, weil nicht so unmittelbar auf 
ein bestimmtes Wort bezogen, aber doch sicher lokal und nicht lo- 
gisch gewendet, scheint nur: 


175 wie tiure guot wille si, 
daz sungen si sa der bi. 


d. h. bei dem Gloria in excelsis. 


8. 


Eine wirklich logische Entwicklung ist also nirgends zu spüren. 
Überhaupt ist die logische Verknüpfung gegenüber der asyndetischen 
und anaphorischen außerordentlich schwach entwickelt. Entscheidend 
ist die auffallend geringe Verwendung von unde, dessen Häufigkeit 
man ebenso gradezu als einen Maßstab für die Entwicklung der lo- 
gischen Syndese betrachten kann wie dö oder auch dä für die ana- 
phorische. Man kann einen naturwissenschaftlichen Ausdruck über- 
nehmen und von Leitformen sprechen. Im ganzen Ezzo finden sich 
nur zwei Belege für die Verbindung zweier Hauptsätze durch unde. 
Dies sind: 


279 unt an dem dritten tage 
duo irstuont er von dem grabe. 


408 des lobe wir got vater al 
unt loben es ouch den sinen sun. 


Ferner gibt es eine kausale Verknüpfung mit wante, wo ich 
nicht Hypotaxe, sondern Parataxe annelımen möchte, und eine Ver- 
knüpfung mit so, das jedoch rein deiktisch (= auf diese Weise) ist 
und also auf die Seite der anaphorischen Syndese gehört. 


163 des scol si iemer lop haben, 
wante si was muoter unte maget. 
252 so lost uns der heilant. 


Was dann noch bleibt, sind einige Stellen mit nu, die nur sehr 
hedingt hierher zu rechnen sind. Gewiß zieht nu ähnlich wie so zuwei- 
len die Summe aus einer vorhergehenden Erörterung. So etwa 3MR ff.: 


nu leste, herre, diniu wort. 
nu ziuch du, chunich himelisc, 
unser herze dar da du bist. 


Diese Sätze ziehen die Folgerung aus dem Vorhergehenden, in 
dem Gottes Versprechen behandelt wird, uns durch den Tod Christi 
zu erlösen. Aber wie schon dieser Beleg noch deutlich in einer rein 
zeitlichen Anreihung wurzelt — ein präsentisch gewendetes dö —, 
so ist die zeitlich anreihende Verknüpfung auch für die anderen Be- 
lege der vorherrschende Eindruck: 


259 der tievel ginite an daz fleisc: 
der angel was diu gotheit. 
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nu ist ez wol irgangen: 
da an wart er gevangen. 


Ein historischer Bericht würde anknüpfen: do irging ez wol. 


285 nu richeset sin magenchraft 
uber alle sine hantgescalft. 


In beiden Fällen würde mit „jetzt“ zu übersetzen sein. 
Wesentlich ist die Verwendung in 359 f.: 


Spiritalis Israel, 
nu scouwe wider din erbe. 


Hier ist zu, was uns noch häufiger begegnen wird, die Einlei- 
tungspartikel einer direkten Rede, insbesondere einer Anrede Öffent- 
lichen Charakters. So kann und wird nu ähnlich wie do und da zu einer 
Partikel, die namentlich größere Abschnitte auch in der Vergangen- 
heitserzählung einleiten kann, wo eine Beziehungsetzung über den 
tiefen Einschnitt und Ruhepunkt hinweg grade nicht gesucht wird, 
oder es ist, wo die Absicht der Verbindung ebenfalls grade fehlt, 
die Einleitung einer direkten Rede. Es kann in diesen Funktionen 
überhaupt nicht zur Kategorie der verbindenden Partikeln gerechnet 
werden, denn es sucht nicht Beziehungen zwischen Teilen des Be- 
richtes herzustellen, sondern zwischen Redendem und Hörendem. 
Es kann aber auch kausale Bedeutung annehmen, grade so, 
wie es als Vordersatzeinleitung kausale Konjunktion werden kann. 
Der Ezzo bietet jedoch grade für diese Verwendung kein Beispiel. 


9. 


Auch die Hypotaxe hat ihre eigenen Formen. Die Verbindung 
zwischen den beiden Sätzen eines hypotaktischen Systems bildet in 
der Regel die Konjunktion im Nebensatz. Dazu kann eine aufnehmende 
Partikel im Hauptsatz treten, die die Verbindung noch betonen und 
unterstreichen soll. Ich beziehe hier auch die im Mhd. noch zahlreiche- 
ren Möglichkeiten einer koniunktionslosen Hypotaxe ein und behandle 
sie nicht getrennt, da sie mir kein besonderes, stilbildendes Merkmal 
abzugeben scheinen. Ich verzichte auch auf die Behandlung von al- 
len Fragen, die nur ein sprachgeschichtlich-syntaktisches Interesse 
haben. Ich nehme daher die im Frühmhd. erreichte Entwicklungsform 
als Ausgangspunkt, daß nämlich alle Konjunktionen als ein Glied 
des Nebensatzes empfunden werden, und ich lasse die Frage uner- 
örtert, wieweit in unseren Texten noch Spuren vorhanden sind, die 
darauf deuten, daß die Mehrzahl unsrer Koniunktionen sich nicht 
im Nebensatz, sondern im Hauptsatz entwickelt haben und dort ur- 
sprünglich ein deiktisches Korrelat des untergeordneten Satzes im 
übergeordneten gewesen sind. Worauf hier vielmehr das Augenmerk 
zu richten ist, weil sich die frühmittelhochdeutsche und die klassi- 
sche Dichtung darin unterscheiden, ist die oben genannte Erschei- 
nung junger Korrelate im Hauptsatz, die neben die Konjiunktion tre- 
ten, und die Bedeutung des Nebensatzes für den Hauptsatz auszu- 
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drücken haben!?”. Als ein syntaktisch betrachtet besonderes Gebilde 
erscheint dabei der Relativsatz, der für unsere Betrachtungen meist 
praktisch auscheiden muß. Bei seiner überwiegend attributiven Na- 
tur ist ilhım mit einem Substantivum ein Korrelat im Hauptsatz mei- 
stens gegeben, mit einem Substantivum, das in dem Artikel eine 
Form neben sich hat, die aus dem deiktischen Pronomen hervorge- 
wachsen ist und deren deiktische Kraft jederzeit neu zu erwecken 
ist. Es ist daher meist unmöglich, festzustellen, ob der Relativsatz 
ein eigenes deiktisches Korrelat besitzt!®. Die wenigen Relativsätze, 
die nicht zu einem Substantivum geliören, sind nicht fähig, auf den 
Stil EinfluB zu nehmen; ihr Verhalten hat daher wohl für eine syn- 
taktische, nicht aber für die vorliegende Untersuchung Interesse. 


Eine besondere Betrachtung verlangen die Systeme aus Vor- 
der- und Nachsatz, die ihre eigene Struktur haben. Sie sind für das 
Stilbild der frühmhd. Dichtung nicht unwichtig, aber ihre Untersu- 
chung im einzelnen führt hier zu keinen klaren Resultaten und muB 
mit größerem Material einmal speziell durchgeführt werden. 


Ausgeschaltet bleibt hier auch die Frage nach der Mittelstellung 
des Nebensatzes, der O. Kracke eine eingehende Untersuchung 
in einer Gießener Dissertation (1911) gewidmet hat. Die tabellarische 
Zusammenfassung seiner Ergebnisse auf S. 242 ff. zeigt, daB die Nei- 
gung zur Einschaltung von Nebensätzen erst ganz gegen Ende der 
mlıd. Epoche steigt, sodaß man an eine Beeinflussung des Stilbildes da- 
durch denken kann. Dagegen scheinen die frühmittelhochdeutsche 
und die klassische Zeit sich in diesem Punkte ganz gleich zu ver- 
halten. Was insbesondere die relativ hohe Prozentzahl betrifft, die 
Kracke für den Ezzo angibt (5,7%), so bleibt sie unverbindlich, 
da sie sich nur auf drei Belege stützen kann. Von Interesse für un- 
sere Zeit ist es immerhin, daß in unseren Denktmälern diese Form, 
die eine gut entwickelte Syntax voraussetzt, gegenüber der ahlld. 
Dichtung, speziell gegenüber Otfrid erheblich zurückgeht’®. 


17) Ich habe der Erscheinung keine besondere Aufmerksamkeit ge- 
schenkt, daß die anaphorische Verbindung zwischen Haupt- und Nebensatz 
auch durch eine anaphorische Partikel im Nebensatz verwirklicht werden 
kann. Derartige Fälle bleiben vereinzelt und geben dem Stilbild keinerlei 
Furbung. Der Ezzo hat dafür beispielshalber folgende Belege: daz (85); den 
(52); da (319): da inne (83; 334); da vure (358). Abseits steht dann noch nu (21). 

18) Anders verhalten sich darin die nordischen Sprachen namentlich 
in ihren älteren Stadien, die den angehängten Schlußartikel noch nicht 
ausgebildet hatten. Aber auch später noch ist es weitgehend möglich, die Ab- 
sicht eines Korrelates festzustellen, da die beiden Möglichkeiten: „der Mann, 
welcher“ und „der Mann, welcher“ nicht nur akzentuell, sondern auch for- 
mal verschieden sind. Vgl. Klockhoff, Relativsatsen i den äldre fornsvenska, 
gren, en 1884; de Boor, Studien zur altschwed. Syntax, Breslau 1922, 

19) Bei dem unbedingten Vorwiegen der Relativsätze unter den Sätzen 
in Mittelstellung scheint mir die ganze syntaktische Erscheinung überhaupt 
ein Trennung der Gesichtspunkte zu erfordern, die bei Kracke S. 4 zwar 
angedeutet wird, aber die Darstellung selbst nicht beeinflußt hat, da diese 
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Für die Nebensatzbildung des Ezzo ist am auffälligsten die unbe- 
dingte Herrschaft der Relativsätze und der daz-Sätze. Sicherlich 
stellen diese beiden Typen auch später den größten Prozentsatz al- 
ler Nebensätze, aber so ausschließlich wie im Frühmhd. geschieht 
es doch nicht mehr. Dazu kommt, daß auch innerhalb der daz-Sätze 
eine Spezialisierung noch nicht stattfindet. Die Formen umbe daz, 
von diu daz, so daz u. ä. sind im Ezzo noch nicht vorhanden; das 
einfache daz genügt noch zum Ausdruck der verschiedensten Bezie- 
hungen. 

Ebensowenig ist im Hauptsatz das Bedürfnis nach einem Kor- 
relat entwickelt. Die einzige Belegstelle für daz-Sätze ist: 


273 di sint unser urchunde des 
daz wir alle irsten ze jungest. (Reimbeleg) 


Dem stehen vierzelın daz-Sätze ohne Korrelat gegenüber. 
Bei andersartigen Nebensätzen kann man 305ff. hier heranziehen. 


der fortis armatus 
der chlagete duo daz sin hus, 
duo ime der sterchore chom. 


Indessen möchte ich glauben, daß hier duo im Hauptsatz zu 
anaphorischer Verknüpfung mit dem vorangehenden dient und nicht 
als Korrelat zu dem duo des Nebensatzes zu betrachten ist?’. Die 
übrigen Nebensätze (fünf Belege für wanfe; zwei für ub; je einer für 
unze, duo, so) sind korrelatlos. 


sich einseitig auf das Verhältnis der durch die Schaltung getrennten Satz- 
teile richtet. In der Tat sind aber die folgenden beiden Schaltungen syntak- 
tisch und stilistisch etwas sehr Verschiedenes. 
Parz. 117,16: löute, die bi ir da sint, 
müezen buwen und riuten. 
Parz. 538, 20: helt nu gih, 
wellestu genesen, sicherheit. 

Denn im ersten Beispiel handelt es sich um einen attributiven Satz, 
der, nur einem Worte zugehörig, hinter diesem Wort steht, wie es jedes an- 
dere Attribut auch tun kann und tut. Das erste Beispiel wäre als usuelle Mit- 
telstellung zu betrachten. Dagegen gehört im zweiten Fall der konditionale 
Schaltsatz als ein Adverbial zum ganzen Satz, und indem er sich — relativ 
selbständig, wie er ist — zwischen die eng zusammengehörigen Satzglieder, 
Verb und nahes Objekt, drängt, erzeugt er den Eindruck starker, überraschen- 
der Ungewöhnlichkeit. Diese Mitteilung ist ausgesprochen okkasionell. 
Und man wird sagen dürfen, daß nur das häufigere Auftreten der zweiten 
Art das Stilbild auffällig beeinflußt. 

20) Die obige Interpunktion ist die von MSD. Nach Waags Auffas- 
sung kommt ein Zusammenhang der beiden duo überhaupt nicht in Frage, 
da er die beiden Sätze durch Punkt hinter Aus trennt. Nach ihm ist der erste 
Satz mit duo also alleinstehender, durch duo anaphorisch an das Vorange- 
hende angeknüpfter Hauptsatz. Der zweite, mit duo eingeleitete Satz wird 
dann zum Vordersatz für den darauf folgenden Hauptsatz. Ein Korrelatver- 
hältnis besteht auch nicht 87/88: 

di genude sint so mancralt, 
so si an den buochen slant gezalt. 
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Besonders liegen die Dinge für den Vordersatz. Auch hierfür 
it Krackes Schrift ertragreich. Sie zeigt eine bedeutende Zu- 
nahme der Vordersätze gegenüber Otfrid, eine Zunahme von sol- 
chem Umfang, daß man hier einen Umschwung im Stil feststellen 
muß. Seine Tabellen S. 52 und insbesondere S. 242ff. lassen erken- 
nen, daß grade der Ezzo besondere Neigung zum Vordersatz hat, 
daß er also für dieses Gedicht erliölite Bedeutung besitzt. 

In der ganzen mhd. Zeit sind zwei Formen der Verbindung von 
Vorder- und Nachsatz vorhanden. Wir finden einerseits die freie 
Hauptsatzstellung im Nachsatz, d. h. völlige syntaktische Unabhän- 
gigkeit von Vorder- und Nachsatz. Andrerseits selıen wir die anapho- 
rische Aufnahme des Vordersatzes im Nachsatz durch eine Partikel, 
die in ihrer Form die Bedeutung des Vordersatzes für den Nachsatz 
ausdrückt. Die dritte, im Nhd. herrschende Form, die volle Einglie- 
derung des Vordersatzes in den Nachsatz durch Spitzenstellung des 
Verbums im Nachsatz, kommt für diese frühe Zeit noch nicht in 
Frage. Das Bild des Vordersatzes ist wesentlich bunter als das des 
gewöhnlichen Nebensatzes, in dem die Konjunktion daz mit großer 
Eintönigkeit vorherrscht. Und wie schon gesagt, ergibt seine Unter- 
suchung mit dem hier zu Gebot stehenden Material kein klares Bild. 
Wir finden auch hier eine beherrschende Gruppe, die temporalen 
Vordersätze mit duo als einleitender Partikel. Sie haben zum Teil 
einfach die Aufgabe der Verknüpfung mit dem Vorangehenden, in- 
dem sie sich nicht wie die Anaphora mit einer einfachen Partikel 
begnügen, sondern indem sie den ganzen Inhalt des vorangehenden 
Satzes als Vordersatz wiederaufnehmen. Als Beispiel diene: 


8 Wille vant die wise. 
duo er die wise duo gewan, 
duo ilten si sich alle munechen. 


Statt des Vordersatzes hätte auch ein einfaches duo genügt. 
Weitere Beispiele hierfür sind 109f. und 263f. In anderen Fällen 
des temporalen Vordersatzes (145/148; 199/201; 313/314; 323/324; 
339/343), sowie bei den mannigfachen anderen Verknüpfungsformen 
relativer (135/137; 195; 419/420), allgemein relativer (333/334; 
357/358; 386/388), konditionaler (35/36; 85/86), fragender (97/98; 
175/176) oder vergleichender (417/418) Natur sind die Vorder-Nach- 
satzsysteme dagegen in sich geschlossen. Ihr Vordersatz hat nicht 
anaphorische Aufgabe, sondern er ist ein notwendiges Satzglied. Was 
dem Ezzo fehlt, sind die konjiunktionslosen Vordersätze konditiona- 
ler oder aus konditionalem Verhältnis abgeleiteter Natur. Im allge- 


Nicht ist zu interpretieren: „Die Gnaden sind so vielfältig, wie sie 
in den Büchern aufgezählt siehn.“ Sondern wie die Parallele mit Z. 18 (— 
I, 5/6 der Straßburger Fassg.) zeigt, ist 9 wmuncralt hier rein relativ zu 
bewerten. Der Sinn ist: „Die Gnaden sind über die Maßen vielfach, so wie 
es auch in den Büchern zu finden ist.“ 
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meinen verwendet der Ezzo, im Gegensatz also zu normalen Haupt- 
Nebensatzgefügen, im Vorder-Nachsatzsystem Anaphora im Haupt- 
satz. Von den temporalen Belegen sind nur 263 und 323 ohne Ana- 
phora mit duo, von den relativen nur 195°!, Auszuscheiden sind die 
beiden Belege mit ube und swen, da hier das Vorder-Nachsatzsystem 
als Ganzes wieder von einem übergeordneten Hauptsatz abhängig 
ist, sodaß auch der Nachsatz zum Nebensatz wird und ein Hypotaxen- 
verhältnis: a—c—b vorliegt. Dem stehen dreizehn Systeme mit Ana- 
phora gegenüber. Für den Ezzo ist die Anaphora also das Normale. 

Umschreiben wir das Verhalten des Ezzo noch einmal kurz, 
so ergab sich folgender Befund: Nebensatzgefüge im allgemeinen 
sparsam, doch vereinzelt ohne Gliederung und Beherrschung gehäuft. 
Vorder-Nachsatzsysteme beliebt, im allgemeinen anaphorisch gebunden. 
Gewöhnliche Nebensätze — von Relativsätzen abgesehen — meistens 
ohne Neigung zu Anaphora; Armut an Konjunktionen; undifferenzier- 
tes daz genügt zum Ausdruck sehr mannigfacher Beziehungen. Hin- 
zufügen könnte man, daß allgemeine Relativsätze als nachgestellte 
Nebensätze überhaupt fehlen??, als Vordersätze nur sehr selten auf- 
treten (333/334 und der gleiche Wortlaut wiederkehrend 357/358, ferner 
noch 386). 


11. 


Indessen wäre damit die Charakterisierung nicht abgeschlossen, 
wenn sie nicht eine beherrschende Eigenschaft noch heraushöbe, die 
Kürze des einzelnen Satzes und die damit erzielten stilistischen Ef- 
fekte. Der knappe Satz, der mit Vorliebe nur eine Zeile, selten ein 
Zeilenpaar ausfüll, und der, wenn er mehrere Zeilen umfaßt, sich 
wieder zeilenweise auch sprachlich stark gliedert, gibt vielleicht mehr 
als alles Andere der frühmhd. Dichtung ihr sprachliches Gepräge. 
Der Mangel an allen überflüssigen sprachlichen Dingen, die nur dem 
Schmuck dienen, eine Erscheinung, die wir schon auf nominalem Ge- 
biet zu beobachten Gelegenheit hatten, wiederholt sich hier. Der 
Satz umfaßt nicht mehr als die notwendige Mitteilung, er sagt grade 
heraus, was gesagt werden soll. Weder baut er den einzelnen Satz- 
teil durch Appositionen, Attribut usw. übermäßig aus, noch liebt er 
Sätze aus sehr vielen verschiedenartigen Satzgliedern.. Auf dieser 


21) Bei relativem Vordersatz halte ich es für richtiger, nur dann von 
Aufnahme im Nachsatz zu reden, wenn hier ein wirklich anaphorisches Pro- 
nomen auftritt, das allein dem Zweck der Aufnahme dienen kann. Dagegen 
ist es für uns wenigstens nicht erkennbar, ob ein einfaches Personalpronomen 
im Nachsatz, das sich auf das Relativum des Vordersatzes bezieht, eine ana- 
phorische Kraft hat oder nicht. Es braucht sie von Hause aus nicht zu be- 
sitzen und kann sie erst durch eine akzentuelle Beschwerung erhalten. In 
derartigen Fällen, die natürlich überaus häufig aber selten eindeutig zu be- 
urteilen sind, will ich nicht von Anaphora reden. 

22) Allenfalls könnte hierher gehören 114: 80 berhte, so si waren. Aber 
das ist der Form nach noch ganz Vergleichssatz; später würde es heißen: 
swie bLerhle Sie wuren. 
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sprachlichen Enthaltsamkeit beruht der wieder tief ins metrische Ge- 
füge eingreifende Kurzzeilen- und Reimpaarbau der frühmhd. Ge- 
dichte, der für die Brechungstechnik entscheidend wird”?. Wenn ich 
als einzeilig alle vollständigen Haupt- und Nebensätze rechne und die 
paar Zeilen hinzunehme, die einen vokativischen Anruf als ein in sich 
geschlossenes syntaktisches Gebilde enthalten, so sind typisch einzeilig 
2351 Zeilen =55% des ganzen Gedichtes. Dagegen sind mehr als zwei- 
zeilig nur 9 dreizeilige (18/20; 69/71; 133/135; 141/143; 145/147; 
153/155; 241/243; 282/284; 351/353), zwei fünfzeilige (13/17; 58/62) 
und ein sechszeiliges (287/292) Satzgefüge. Aber auch diese sind nun 
keineswegs einheitliche Sätze, die sich über drei oder mehr Zeilen 
ausdehnen. Dafür liegt nur ein einziges dreizeiliges Beispiel vor: 


141 duo rief des boten stimme 
in dise werltwuostunge 
in spiritu Elie: 
Sonst gliedern sich diese Sätze scharf in selbständige Uhnter- 
glieder mit einem Umfang von ein bis zwei Kurzzeilen. 


13 ich wil iu eben allen 
eine vil ware rede vor luon 
von dem minem sinne, 
von dem rehten anegenge, 
von den genaden also manechvalt 


69 ze aller jungest gescuole du den man 
nah dinem bilde getan, 
nah diner getete. 


241 mit uns er wantelote 
driu unte drizzich jar, 
durch unser not daz vierde halp. 


153 in fine seculorum, 
duo irscein uns der gotes sun 
in mennisclichemo bilde. 


282 alter tode gab er uns den lip, 
des Sleisches urstente, 
himelriche imer an ente. 


Die Betrachtung dieser Beispiele führt auf zwei Prinzipien der 
Gliederung längerer Satzkomplexe. Das eine ist mit 153/155 gegeben. 
Aus einem längeren Satzgefüge wird cin einzelnes, eine Zeilenein- 
heit füllendes Glied vorausgenoımmen und von den übrigen auch 


23) Dieser vorliegende Aufbau aus Kurzzeilen beeinflußt auch die Stel- 
lung der frühmhd. Dichtung zum Problem der Brechung. Auf ihm beruht das 
Ausleben im Rahmen des geschlossenen Reimpaares, indem er die Möglich- 
keit schafft, zwei solche Zeilen durch syntaktische (z. B. Ilaupt-Nebensatz) 
oder stilistische Bänder zusammenzulassen. Sprachlicher Kurzzeilenbau bedeu- 
tet also keineswegs metrische Isolierung der Kurzzeile, sondern bietet im 
Gegenteil Anlaß zu ihrer Bindung. 
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sprachlich durch anaphorische Partikeln oder Pronomina abge- 
schnürt. Der sprachliche Quellpunkt der Erscheinung ist natürlich 
nicht stilistisch-metrisches Bedürfnis, sondern der Drang nach über- 
sichtlichen Verhältnissen in einem größeren Satzgefüge, das sprach- 
lich noch nicht übersehen und bewältigt werden konnte. Daher er- 
scheint diese Form besonders gern bei Satzgliedern, die durch einen 
Nebensatz näher bestimmt sind, wofür Kracke in seiner schon 
zitierten Schrift über die Mittelstellung Beispiele sammelt (bei den 
einzelnen Denkmälern jeweils im Abschnitt C). Sie nimmt in 
frühmhd. Dichtung, wo geringere sprachliche Schulung herrscht, ge- 
gen Otfrid bedeutend zu. Aber sie hat hier nicht nur spraghliche, 
sondern auch stilistische Gliederungsaufgaben übernommen. 


Auch das zweizeilige Satzsystem macht nicht selten von die- 
sem Mittel Gebrauch. 


1 Der guote biscoph Guntere vone Babenberch 

der hiez machen ein vil guot werch. 

Ähnlich 37/38; 99/100; 121/122; 193/194; 213/214; 225/226; 
279/280; 305/306; 326/327; 345/346; 363/364. Diese Gliederungsform 
muB also sicherlich unter die Stilmittel des Ezzo aufgenommen 
werden. 


Das zweite Prinzip ist mit den Beispielen 13/17; 69/71; 282/284 
belegt. Es kann als das Prinzip der gereihten Glieder bezeichnet wer- 
den und ist die Verwendung des weiter oben (S. 249 ff.) eingehend be- 
sprochenen Stilmittels der Zwillingsformel, bezw. der Auflösung einer 
Gesamtheit in einzelne Teile zu Zwecken der sprachlichen und metri- 
schen Gliederung. Dies geschieht, indem jedes der Teilglieder oder 
ein Teilgliederpaar von engerer Zusammengehörigkeit eine Zeile in 
sich abgeschlossen ausfüllt und damit dasselbe erreicht, wie die Fül- 
lung mit einem selbständigen Satz. Auch dies Stilmittel macht sich 
der zweizeilige Satz zur Erreichung der Gliederung 1 + 1 gern zu 
Nutze. 


83 daz si da inne weren, 
des sinen obzes phlegen. 

Ähnlich 35/36; 159/160; 173/174; 231/232; 235/236; 237/238; 
354/355. 

Die engen Zusammenhänge, die hier zwischen syntaktischem 
Aufbau und metrischer Gliederung bestehen, treten deutlich in der 
Tatsache hervor, daß von den 73 Satzgefügen, die zwei Zeilen um- 
fassen, nur 5 (88/89; 270/271; 326/327; 354/355; 386/387) nicht im 
Rahmen eines geschlossenen Reimpaares bleiben. Der primitive Stand, 
auf dem der Ezzo in Bezug auf die Brechungstechnik steht, äußert 
sich zugleich sprachlich in der Vorliebe für ein- und zweizeilige Fül- 
lung und in der Einpassung zweizeiliger Satzfüllungen in ein Reim- 
paar — abgesehen von den eben aufgezählten Ausnahmen°*. 


24) Vgl. dazu meinen Aufsatz: „Brechung im Frühmittelhochdeutschen“ 
in der Festschrift für E. Sievers. 1925. 
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Diese Gliederung der Satzsysteme führt dann hinüber zu dem 
stilistisch entscheidenden Merkmal des Parallelbaus. In jüngster Zeit 
hat Regine Strümpell?° namentlich am Material der Wiener 
Genesis die Erscheinung des Parallelismus als frühmhd. Stilmittel 
energisch hervorgehoben, während ich selbst fast gleichzeitig auf 
die metrisch-formale Erscheinung dieser Bedeutung in meinem schon 
genannten Aufsatz in der Sievers-Festschrift aufmerksam gemacht 
habe. Schon viel früher hat Behaghel?® dem Parallelismus in einer 
umfassenden, über das Frühmhd. weit hinausgehenden Untersuchung 
sein Inseresse zugewendet. Das, was jene beiden Untersuchungen in- 
teressiert, ist nicht ganz dasselbe wie das, worauf ich hier abziele. 
In beiden war der Gesichtspunkt der, sich von dem eventuellen Fort- 
leben der germanischen Variationstechnik ein Bild zu machen oder 
darüber hinaus (Behaghel) zu den prinzipiellen sprachpsychologi- 
schen Grundlagen des sprachlichen Variationsbedürfnisses vorzu- 
dringen. Was zur Betrachtung steht, ist die Wiederholung, und zwar 
die Wiederholung desselben Gedankens, sowie die Art, wie sie sprach- 
lichen Ausdruck findet. Die Untersuchung geht vom Inhaltlichen aus 
und schreitet zum Sprachlichen fort?’. Mir kommt es umgekehrt auf 
Inhaltliches nicht an, sondern auf Sprachlich-Syntaktisches, das zu 
bewußter stilistischer Wirkung benutzt ist. Gleichgültig ist es dabei, 
ob in einer sprachlichen Folge derselbe Gedanke oder dasselbe Bild 


25) PBB. 49, 163ff. Die sehr brauchbare und verdienstliche Arbeit 
hat, wie oben auszuführen sein wird, den Begriff des Parallelismus enger 
gefaßt, als ich es hier getan habe, und als es für die frühmhd. Zeit wünschens- 
wert scheint. Ihr ist darum auch die große metrische Bedeutung des Paral- 
lelbaues der Zeilen entgangen und hat sie zu der falschen Annahme geführt, 
daß die Kurzzeile die metrische Grundeinheit der frühmhd. Dichtung sei. 
Wer die großen Anstrengungen und die fortgeschrittene Kunst dieser Dich- 
ter in der Verbindung zweier, im Reimpaar gebundener Zeilen beachtet, 
kann nicht zweifelhaft sein, daß sie das Reimpaar gewissermaßen als „Lang- 
zeile“ einheitlich empfunden haben, Das Reimpaar ist so wenig eine klang- 
liche Verkoppelung zweier gleichgültiger Reimzeilen, wie der Stabreimvers 
eine beliebige Verbindung zweier Kurzzeilen ist. Tiefer gehende, sprachliche 
und stilistische Fäden verbinden die beiden Zeilen, und der Reim ist letztlich 
nur das Siegel auf der Einheit. Freilich ist dies die ideale Forderung, von 
der abzuweichen im Reimpaar viel näher lag und bequemer war als im sta- 
benden Langvers. Doch erst als die Brechung sich als ein vollwertiges, me- 
trisches Mittel durchsetzte und ein prozentual sehr hoher Teil der Reimpaare 
aus zwei bewußt auseinandergespaltenen Zeilen aufgebaut wurde, schwand 
Sinn und Gefühl für die Einheit des Reimpaares, und die einzelne Reimzeile 
wurde der metrische Baustein der epischen Dichtung. Ich sehe darin eine 
der wesentlichsten und folgenreichsten metrischen Veränderungen, die sich 
im Lauf des 12. Jh. durchgesetzt haben. 
in O. Behaghel, Zur Technik der mittelhochdeutschen Dichtung, PBB. 

27) Das, was Behaghel als „Wiederholung mit Weiterführung“ be- 
zeichnet, geht über das hinaus, was ich als Variation empfinde. Solche Stel- 
len bringen tatsächlich eine Weiterführung des Gedankens, und auf die kommt 
es im Augenblick an. Das rein schmuckhaft-stilistische der echten Variation, 
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wiederholt ausgedrückt wird, oder ob eine Reihe von Gedanken oder 
Bildern aneinandergefügt wird, sofern nur die sprachliche Form, in 
der es geschieht, ein Streben nach Parallelität bekundet. Die asynde- 
tische und zum Teil auch die anaphorische Verbindung kurzer Sätze, 
die die vorherrschende Form der frühmhd. Dichtung ist, gibt von sich 
aus schon den Eindruck einer Aufreihung der Sätze und der in ihnen 
mitgeteilten Inhalte. Und dieser Eindruck der Aufreihung wird nicht, 
wie in Denkmälern eines andersartig gerichteten Stilgefühls, gemie- 
den oder, wo die Dinge selbst im einfachen Fortschreiten der Erzäh- 
lung aufgereiht werden, doch durch Mannigfaltigkeit des sprachlichen 
Ausdrucks zu verwischen gesucht. Das ist die Technik der klassi- 
schen Dichtung, worauf später hinzuweisen sein wird. Die frühmhd. 
Dichtung unterstreicht umgekehrt den Eindruck der Reihung noch 
dadurch, daß sie die aufeinanderfolgenden Glieder in ihrer syntak- 
tischen Struktur einander annähert und so zu einem sprachlich-syn- 
taktischen Parallelismus vordringt, der als bewußte Stilform wirkt. 


Das Vorhandensein wirklicher Variation im Frühmhd. scheint 
mir Behaghel sicher erwiesen zu haben. Freilich halte ich nicht 
alles, was er an Material dafür zusammengetragen hat, für stichhal- 
tig. Oft spüre ich in seinen Belegen deutliche Weiterführung, und 
ich bin geneigt, mit der Annahme wirklicher Variation als stilistischer 
Zierform im Frühmhd. sehr vorsichtig zu sein?®. Auch der Ezzo 
kennt wirkliche Variation. Am reinsten kommt sie in den Zeilen 
193/196 heraus: 


die keine neue Mitteilung wünscht, ist damit durchbrochen. Die von Be- 
hashel S. 441 aufgeführte Stelle der Genesis: 


Mit nelzen joch mil hunten 
Ving er hirze unde hinten 
Er chund ouch fahen 
Reher dei vehen. 


ist gewiß ein einleuchtendes Beispiel von Parallelbau — übrigens zugleich 
ein hübscher Beleg für die ncch zu besprechende Erscheinung chiastischen 
Aufbaus. Doch liegt er nicht im Inhaltlichen; das ist verschieden. Insofern 
ist es keine Variation. Inhaltlich betrachtet gehört es vielmehr zusammen 
mit den oben (S. 272) besprochenen Stellen eines aufreihenden Aufbaues 
eines Gesnmtbegriffes aus seinen einzelnen Teilen. Und diese inhaltliche 
Aufreihung wird durch den sprachlichen Ausdruck noch bewußt unterstri- 
chen und zu stilistischer Wirkung ausgenutzt. Darüber findet sich Näheres 
oben im Text. 

28) Daß in frühmhd, Zeit wirkliche Variation vorkommt, scheint mir 
namentlich für die Wiener Genesis von Behaghel evident erwiesen zu sein, 
auch wenn ich mir erlauben muB, viele von Behaghels Belegen hier zu entfernen 
und vielmehr als wirkliche Weiterführung zu betrachten, bei der nur der be- 
tonte sprachliche Parallelbau den Gedanken an Variation weckt. Wenn ich 
ein paar Seiten von Behaghels Aufsatz daraufhin durchgehe, welche der an- 
geiührten Belege der Prüfung als echte Variation Stand halten, so ergibt 
sich etwa Folgendes auf den Seiten 449—453: 


Wirkliche Variation die Belege Gen. 605; 1891; 3669; 1052; 3475. 
Weiterführung Gen. 2132; 2090; 483; 1115; 1873. 
18* 


268 H. DE BOOR 


Antiquus dierum, 

der wuhs unter den jaren: 

der ie ane zit was, 

unter tagen gemert er sin gewahst”®. 


Ferner gehört hierher: 


163 wante si was muoter unte maget 
— daz wart uns sit von ir gesagel — 
si was muoter ane mannes rat. 

185 er verdolte, daz si in besniten — —”® 
— — duo wart er circumcisus. 


Aber schon die mehrfach wiederholende Stelle 145 ff. ist nicht 
reine Variation: 


145 Duo die vinf werlte 
gevuoren alle zuo der helle 
unte der sehsten ein vil michel teil, 
duo irscein uns allen daz heil. 
duo ne was des langore bite, 
150 der sunne gie den sternen mite: 
duo irscein uns der sunne 
uber allez manchunne. 
in fine seculorum?® 
duo irscein uns der gotes sun 
155 in mennisclichemo bilde: 
den tach braht er uns von den himelen. 


Denn in der letzten Variation wenigstens ‚tritt mit Zeile 155 
eine wesentliche Weiterführung des Sinnes ein. Ähnlich ist 55ff. zu 
beurteilen: 


55 Warer got, ich lobe dich, 
ein anegenge gih ich an dich. 
daz anegenge bistu, trehtin, ein: 
ja ne gih ich anderez nehein 
der erde joch des himeles, 

60 wages unte lultes 
unt alles des (in den) vieren ist 
lebentes unte ligentes. 
daz geschuophe du allez eine, 
du ne bedorltest hellene dar zuo. 

65 ich wil dich ze anegenge haben 
in worten unt in werchen. 


Zeile 56 und 57 sind nicht Variation, sondern Fortführung: ich 
will von dem anegenge reden (56); dieses anegenge bist du, Gott al- 
lein (57). Und ist die Zeile 63, die die Vorangehenden summierend zu- 


29) Variierende, freilich oft sehr frei paraphrasierende Übersetzung 
eines lateinischen Einschubes gehört zu den besonderen Stilformen des Ezzo, 
aber bei weitem nicht aller frühmhd. Denkmäler. Vgl. oben S. 2481. 
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sammenfaßt, bei aller Inhaltsübereinstimmung mit Zeile 57 wirklich 
eine beabsichtigte Variation dazu? Ich kann diesen Eindruck nicht 
gewinnen. 

Andere Stellen des Ezzo, die in Behaghels Statistik erschei- 
nen würden, ohne daß sie eigentliche Variationen sind, wären etwa: 
1/4; 67/68; 230/231; 270/272 — ein besonders einleuchtendes Beispiel 
für die Betonung des neuen, nicht des variierten Teils —; 302/304; 
383/385 (die Übersetzung würde hier ein „nämlich“ einfügen müs- 
sen und damit zeigen, daß nicht Variation, sondern Fortführung an- 
gestrebt ist). | 


13. 


In all diesen Fällen ist die sprachliche Formgebung, nicht die 
inhaltliche Übereinstimmung das Entscheidende. Denn die sprachliche 
Behandlung verbindet die Fälle echter Variation mit solchen unzwei- 
felhafter Weiterführung zu einheitlichem stilistischen Bilde. 

Die einfachsten Beispiele der zweiten Art bietet die reine An- 
einanderreihung kurzer Tatsachenberichte in wörtlich gleichartig ge- 
bauten Sätzen. 

So etwa 


91 honeges rinnet Geon, 
milche rinnet Vison, 
wines rinnet Tigris, 
oles Eufrates. 


41 von dem leime gab er ime daz fleisch, 
der tow bezechenit den sweiz, 
von dem steine gab er ime daz pein 
(des nist zwivil nehein), 

45 von den wurzen gab er ime di adren, 
von dem grase gab er ime daz har, 
von dem mere gab er ime daz pluot, 
von den wolchen daz muot. 
duo habet er ime begunnen 

50 der ougen von der sunnen. 

Hierbei ist die leichte sprachliche Variierung im Schluß des 
ersten, die stärkere im Schluß des zweiten Beispiels nicht unbeab- 
sichtigt. Eine Reihe weiterer Beispiele mögen etwas kompliziertere 
Formen des Parallelbaus veranschaulichen. 


205 den alten namen legite wir da hine, 
von der toulle wurte wir alle gotes chint. 
Besonders einleuchtend ist die Partie, in der die Wunder Chri- 
sti aufgezählt werden. 


210 von dem wazzer machot er den win. 
drin toten gab er den lib. 
von dem bluote nert er ein wib. 
di chrumben unt di halzen, 
di machet er alle ganze. 
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Die drei ersten Zeilen sind in ihrem Aufbau genau übereinstim- 
mend. Jeweils ist das pronomiale Subjekt invertiert, sodaß die Zeilen 
den Aufbau: entferntere Bestimmung — Verb — pronominales Sub- 
jekt — Akkusativobjekt erhalten. Die letzte Periode hebt sich von 
den übrigen schon durch den größeren Umfang von zwei Zeilen ab 
und kehrt in ihrem Aufbau die beiden Außenposten um. Sie zeigt das 
Bild: Akkusativobjekt — Verb — pronominales Subjekt — entiern- 
tere Bestimmung. .- 


Derselbe Aufbau setzt sich bald darauf 219ff. fort: 


Mit finf proten sat er 
220 vint tusent unte mere, 
daz si alle habeten gnuoc: 
zwelf chorbe man danne truoc. 
mit fuozzen wuot er uber Hluot. 
zuo den winten chod er „ruowet“. 
225 di gebunden zungen 
di lost er dem stummen. 


Auch hier genau der gleiche Aufbau: entfernte Bestimmung, 
Verb — pronominales Subjekt — Akkusativobjiekt, abgeschlossen 
durch einen zweizeiligen Satz mit Umkehrung der Außenposten. 


Oder man nehme 263 ff.: 


Duo der unser ewart 
also unsculdiger irslagen wart, 
265 diu erda irvorht ir daz mein, 
der sunne an erde nine scein, 
der umbehanc zesleiz sich al, 
sinen herren chlagete der sal, 
diu grebere taten sih ul, 
270 die toten stuonten dar uz. 
mit ir herren gebote 
si irstuonten lebentich mit gote. 


Wir sehen eine Folge von lauter knappen Sätzen des Typs: 
Subiekt — Prädikat — Bestiinmung, nur leicht variiert vermutlich 
unter dem Einfluß des Reimbedürfnisses. Auch hier wird die Periode 
abgeschlossen mit einem Satze, der an Umfang größer und im Auf- 
bau abgeändert ist. 


Ähnliche Reihung kann, wenn auch seltener, der Nebensatz zei- 
gen. So etwa 237f.: 


daz wir uns mit triwen trageten, 
unser not ime chlageten. 


Komplizierter ist der Absatz 123 ff.: 


sin lieht daz gab uns Abel, 
daz wir durch reht ersterben. 
125 duo lert unsih Enoch, 


FRÜHMITTELHOCHDEUTSCHER SPRACHSTIL I 271 


daz unsriu werch sin elliu guot. 
uz der archa gab uns Noe 
ze himele rehten gedingen. 
duo lert unsih Abraham, 
130 daz wir gote sin gehorsam, 
der vil guote David, 
daz wir wider ubele sin gnadich. 


Hier sind einerseits die vier Hauptsätze (123, 125, 127, 129) 
in sich parallel gebaut nach dem Schema: Satzglied — Verb — Pron.- 
obj. 1. Pers. — Eigenname. Ebenso parallel sind die dazwischen- 
liegenden daz-Sätze (124, 126, 130, 132). 


Oft dient die asyndetische Reihung parallel gebauter Sätze gra- 
dezu als deutlich spürbarer Ersatz logischer Verknüpfung. Man be- 
trachte folgende Beispiele: 


165 si was muoter ane mannes rat, 
si bedachte wibes missetat. 


183 der engel meldot in da, 
die hirte funden in sa. 


205 den alten namen legite wir da hine, 
von der toulte wurte wir alle gotes chint. 


257 von holze huob sih der tot, 
von holze gevil er, gote lop. 


14. 


Sehr viel seltener ist ein chiastischer Aufbau zweier gleich- 
artiger Parallelsätze im Ezzo zu beobachten. Doch sind die vor- 
handenen Beispiele sehr lehrreich für diese Kunstform, die auch 
in anderen frühmhd. Denkmälern eine sehr bedeutende Rolle spielt. Es 
kann dabei vorkommen, daB sich grammatischer Parallelbau mit in- 
haltlichem Chiasmus verbindet. Ich gehe zu diesem Zweck eine Reihe 
von Beispielen durch. 


259 der tievel ginite an daz lleisc; 
der angel was diu gotheit. 


Hier verbindet sich grammatische und inhaltliche Kreuzung der 
antithetischen Begriffe, der Subjekte: fievel — gotheit und der Be- 
stimmungen: daz Heisc — der angel. 


107 der helle wuohs der ir gewin, 
manchunne allez vuor in. 


Auch bei diesem Beispiel betont der grammatische Chiasmus 
den inhaltlichen. Zusammengehörig sind einerseits: der helle und 
in, andrerseits: der ir gewin und manchunne. 
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293 vil michel was sin magenchraft 
uber alle himelisc herscaft, 
uber di helle ist der sin gewalt 
michel unte manicvalt. 


Antithetisch verbunden sind: himelisc herscaltt — di helle; vil 
michel — michel unte manicvalt. In der Wortstellung sind sie ge- 
kreuzt. 


Zuweilen tritt kein voll ausgebildeter Chiasmus ein, sondern 
nur eine leichtere Abwandlung in Anordnung der Glieder. Als Bei- 
spiel diene | 


193 Antiquus dierum, 
der wuhs unter den jaren: 
der ie ane zit was, 
unter tagen gemert er sin gewahst. 


Der Aufbau der beiden parallelen Partien sieht -folgender- 
maßen aus: 


a) vorausgenommenes Subjekt — Anaphora — Verb — Zeit- 
bestimmung. 
b) vorausgenommenes Subjekt — Zeitbestimmung — Verb — 


anaphor. bestimmtes Objekt. Oder 67: 


Got du geschuote allez daz ter ist, 
ane dih nist nieweht. 
ze aller jungest gescuofe du den man 
70 nah dinem bilde getan, 
nah diner getete, 
so du gewalt hete. 
du blise im dinen geist in, 
daz er ewich mohte sin. 
75 noh er ne vorhte den tot, 
ub er behielte din gebot. 
zallen eren gescuote du den man; 
du wessest wohl den sinen val. 


Wir finden hier die beliebte Form, im Aufbau einer Periode von 
der Spitzenstellung des Subiekts (67) zur Inversion (68 ff.) überzuge- 
hen. Das wiederholt sich in umgekehrter Reihenfolge mit Zeile 77, 78. 


In dieser Reihung paralleler Sätze tritt häufig das Prinzip der 
Gliederung einer Gesamtheit in aufgereihte Einzelheiten oder viel- 
mehr der Aufbau des Gesamtbildes aus diesen sehr deutlich hervor. 
So bildet sich das Gesamtbild: Jesus als Wundertäter aus den aufge- 
reihten, knappen und sprachlich parallel gebauten Mitteilungen über 
die einzelnen Wunder. So wird der Gesamteindruck seines Todes her- 
vorgerufen durch die kurzen, sprachlich parallelen Sätze über die 
dabei auigetretenen Erscheinungen. 
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Nicht selten ist auch paralleler Aufbau einzelner gereihter Satz- 
glieder, wie sie weiter oben bei der Behandlung der Zwillingsformel 
und ihrer Weiterbildungen aufgeführt sind. Man nehme als Bei- 
spiel hier: 


13 Ich wil iu eben allen 
eine vil ware rede vor tuon 
von dem minem sinne, 
von dem rehten anegenge, 
von den genaden also manechvali. 


282 alter tode gab er uns den lip, 
des fleisches urstente, 
himelriche imer an ente. 


397 disiu werlt ist daz meri, 
min trehtin segel unte vere, 
diu rehten werch unser segelseil. 


Wir können nunmehr zusammenfassend sagen, daß durch den 
Ezzo ein stilistischer Zug von solcher Einheitlichkeit geht, wie er nur 
durch eine bewußte Formgebung erreicht werden kann. Der eine 
Grundzug des Ezzostils ist die Abwendung von aller rein schmuck- 
haften Verwendung des sprachlichen Materials, aller Bildungen, die 
nur um der schönen oder poetischen Wirkungen willen da sind. Die 
Absichten des Ezzostils liegen vielmehr auf rhetorischem Gebiet. Ihr 
Ziel ist Eindringlichkeit und Nachdruck. Dazu steht ein Sprachma- 
terial zur Verfügung, das noch keine sehr weitgehende rhetorische 
oder syntaktische Schulung aufzuweisen hat. Die Mittel, durch die 
das Ziel zu erreichen gesucht wird, sind darum einfach; wir können 
Reihung als das Charakteristische im Ezzo bezeichnen. Auf nomina- 
lem Gebiet fehlt daher die nur schmückende und ausmalende Kunst 
des Adjektivums und der zierhaften Variation und Apposition. Aber 
auch die fortgeschrittneren Formen nominaler Unterordnng: Kom- 
position, Genetivverbindungen und präpositionale Abhängigkeit, die 
als sprachliche Möglichkeit natürlich nicht fremd sind, werden sti- 
listisch nicht ausgenutzt. Dies geschieht vielmehr einzig mit der 
„reihenden‘“ Form syndetischer oder asyndetischer Aneinanderfügung, 
deren einfachste Form die Zwillingsformel ist, die aber auch zu 
größeren Reihen aufschwellen kann. Mit der aus der Rhetorik ge- 
lernten Art der Aufreihung bewältigt diese Dichtung größere Gesamt- 
vorstellungen, indem sie sie in einzelne Teile zerlegt und rein addierend 
daraus das Gesamtbild hervorgehen läßt. 


15. 


Viel wichtiger ist indessen für den Stil des Ezzo der Satzbau. 
Der knappe, einfache Satz ist der eigentliche Baustein des Gedichtes. 
Die Hypotaxe schafft meist nur ganz leicht übersichtliche Systeme. 
Dazwischen treten freilich plötzlich große und komplizierte Hypo- 
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taxenblöcke auf, die lateinische, hochentwickelte Satzkunst nachbil- 
den wollen, ohne sie zu erreichen. Aber sie zeigen in ihrer Ungelenk- 
heit und häufig anakoluthischen Form, daß die Sprache dem noch 
nicht gewachsen war. Die Satzverknüpfung bevorzugt Aneinander- 
reihung der einzelnen Sätze, sei es asyndetisch oder mit anaphori- 
schen, die bloße Aufeinanderfolge betonenden Formwörtchen. Logi- 
sche Bezüge zwischen einzelnen Sätzen bleiben meistens ohne Aus- 
druck. Selbst die einfachste Anknüpfung mit Partikeln, nämlich 
durch unde, tritt noch ganz zurück. Unde dient hier in erster Linie 
der Verbindung einfacher Satzglieder und von hier aus weiterhin 
der Verknüpfung koordinierter Nebensätze, deren engere Verbindung 
durch Unterordnung unter ein nur einmal gesetztes gemeinsames Sub- 
jekt freilich nicht erreicht wird. 


Auch die Hypotaxe zeigt den gleichen Mangel an ausgebildeten 
Forınen für den Ausdruck sprachlicher Nuancen. Bindungsmittel sind 
nicht ausgearbeitet. Neben dem Relativsatz, der meistens als Nomi- 
nalbestimmung besondere Aufgaben hat, herrscht der daz-Satz ziem- 
lich allein, ohne daß eine Differenzierung seines logischen Inhalts, sei 
es durch Korrelate, sei es durch Ausbildung besonderer Variationen 
des daz versucht wird. 


Mehr als alles andre aber dient der Aufreihung die betonte Ein- 
ordnung der sprachlichen in die metrischen Abschnitte und der paral- 
lele Bau enger zusammengehöriger Sätze. Die Reimzeile oder das 
Reimpaar enthalten fast stets einen geschlossenen Inhalt, und längere 
Satzgefüge sehen wieder so gut wie durchgängig additiv aus, d. h. 
sie kommen nicht durch Gliederung des Satzes in viele verschieden- 
artige Satzglieder von wechselnder grammatischer Funktion zustande, 
sondern durch Aufreihung mehrerer koordinierter Glieder gleicharti- 
ger Funktion, deren jedes wieder dem anschmiegsamen und dehnba- 
ren metrischen Rahmen angepaßt ist. Oder aber die Gliederung kommt 
dadurch zustande, daß ein längeres, zeilenfiüllendes Glied vorausge- 
nommen und durch anaphorische Wiederaufnahme selbständig abge- 
schnürt ist. Die so metrisch stark von einander abgegrenzten, in einer 
Reihe mit deutlich markierten Einschnitten angeordneten Sätze oder 
Satzteile werden endlich in ihrem Reihungscharakter durch den Pa- 
rallelbau oder durch die fortgeschrittnere Form des Chiasmus beson- 
ders betont. Es wird also aus der einfachen und noch nicht mannig- 
faltigen Ausdrucksmöglichkeit der Sprache eine bewußte künstleri- 
sche Wirkung hervorgelockt, indem man diese Einfachheit nicht zu 
verwischen sucht, sondern unterstreicht und betont. 

LEIPZIG H. DE BOOR 
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1. Methodisches 


Die Volundar kvida als Kunstwerk zu verstehen, ist der Zweck 
dieser Arbeit. Das heißt ihren Stil erforschen. Wir wollen unter Stil 
die Gleichförmigkeit der sinnlich wahrnehmbaren Merkmale und der 
gesamten geistigen Haltung verstehn. Das sind seine zwei Seiten. 
Die sinnlichen Merkmale bedeuten geistige Eigentümlichkeiten. 
Für Vkv. kommen in ausgedehntem Maße die sinnlichen Merkmale 
volkstümlicher Dichtung in Betracht. Ihre geistige Bedeutung fühlen 
wir und können wir zum Teil auch begrifflich ausdrücken. Es ist 
ewig schade, daß es Axel Olrik nicht vergönnt gewesen ist, über 
ihren Sinn weiten Kreisen seine Gedanken zu sagen, wie er das für 
sein unfertig nachgelassenes Werk Nogle Grundsztninger for sagnforsk- 
ning (udg. ved Hans Ellekildee Danmarks folkeminder Nr. 23. 
Köbenhavn 1921) beabsichtigt hat. 


Auf der anderen Seite glauben wir, die geistige Haltung oft 
unmittelbar zu fassen. Wir sind noch nicht im Stande, überall ihre 
sinnlichen Merkmale aufzuweisen. Darum ist es nicht möglich, die 
gestellte Aufgabe vollständig zu lösen oder auch nur nach Regeln, 
die alles zu fassen verheißen, die Untersuchung zu führen. Wir 
müssen zuweilen angreifen, wo wir Sicheres zu fassen glauben, auf 
welcher Seite des Stils das auch liegen mag. Aber wir müssen 
immer darauf drängen, die Gegenseite zu entdecken. 


Der vorgelegte Gedankengang ist aus dem Studium von Neckels 
Versuch, unter Führung der Bindungsverhältnisse Altersschichten in 
der Vkv. festzustellen, erwachsen. Er ging von der Erwartung 
seiner Berechtigung aus. Aber Widersprüche, die sich an einigen 
Stellen gegen Neckels Auffassung des Inhalts und seine Ziehung der 


1) Beiträge zur Eddaforschung, Dortmund 1908., S. 278— 292. 
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Sinnlinien erhoben, brachten mir Entfernung von seinem Ausgang 
und ließen mich schließlich den Versuch wagen, vom Stil aus das 
Verständnis zu suchen und Bindungsverhältnisse als korrigierende 
Faktoren zu verwenden. So konnte ein einheitlicher Gedankengang 
entwickelt werden. Die Befruchtung durch Neckels und seiner Vor- 
gänger? geistesgeschichtliche Richtlinien glaubte ich nicht jedesmal 
hervorheben zu sollen. 


Unmöglich dagegen war es mir, mich mit Sievers Zerteilung 
des Textes auseinanderzusetzen®; mir fehlt seine Erfahrung. 


Die Untersuchung der Vkv. ist z.T. unter rein rationalistischen 
Gedankengängen geführt worden. Als einem Kunstwerk jedenfalls 
kann man ihr so nicht beikommen. AÄndrerseits wird die vorgelegte 
Betrachtungsweise nicht im Stande sein, jener gerecht zu werden. 
Die dort schwer disputierte Frage nach dem Ring dürfte ihre motiv- 
geschichtliche Lösung durch Holmström gefunden haben“. 


2. Die anscheinende Einheit der Vkv. 


Einigen anscheinend vom Schreiber selbst bezeugten Lücken 
zum Trotz ist das Lied als ein Ganzes überliefert. Dies Ganze muß 
den Ausgangspunkt für die Untersuchung bilden. Zerfällt es im 
Laufe der Untersuchung, so muß doch das Verständnis des Ganzen 
ihr letztes Ziel sein. Als ein Ganzes stellt sich Vkv. aber nicht bloß 
dem Auge auf dem Pergament des codex regius dar, sondern auch 
einer oft wiederholten willig genießenden, nicht kritischen Betrachtung 
— man mag sie gerne laienhaft nennen. Die geistige Haltung 
scheint einheitlich zu sein. Durch das ganze Lied gelit eine eigen- 
tümliche Weichheit des Gefühls trotz allem schrecklichen Geschehn. 
Leid des Frauengemüts legt den Grund zur Handlung, es klingt im 
Leid des Mannes zurück und macht ihn zum Opfer schrecklichen 
Unrechts, eines solchen Unrechts, daß seine Vergeltung verständlich 
erscheinen will. Im Mitgefühl mit dem tragischen Leid eines Mädchens 
klingt das Lied aus. Wir sind in einer Welt des Leides; darum 
macht das einzelne Leid nicht den Eindruck von etwas alleinste- 
hendem. Es liegt die Dämpfung der Weltstimmung darüber. 


Als Kritikus sage ich mir: das ist eine sehr zusammengesetzte 
Stimmung; du mußt ibre Komponenten suchen. 


Folgende Beobachtungen stellen objektiv eine gewisse Gleich- 
förmigkeit der sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften des Gedichts fest. 


2) Detter, Arkiv för nord. fil. 3, 309—319; Boer ebda. 23, 113—142 und 
Eddacommentar; Nicdner, 2. f.d. A. 33, 24—46 und zur Liederedda, Wiss. Beil. 
z. Jahresbericht des Friedrichs-Gymnasiums zu Berlin. Ostern 1896 (Progr. Nr. 53) 
S.17-25; Heusler, Die altgerm Dichtg. Hdb.d. Litwiss. hg. Walzel 1924. passim. 

3) Die Eddalieder. Klanglich untersucht und herausgegeben. Abh. d. 
phil.-hist. Kl. d. sächs. Ak. d. Wiss. 37. Bd. Nr. 3. Leipzig 1923. 

4) Studier över Svanjungfrumotivet, Malmö, Förlag Maiander 1919. 8.192 ff. 
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Die Wiederholung von Wendungen z. T. unter Abwandlung ist 
gleichmäßig dem ganzen Liede eigen. 

Helming: Str. la 3b (Z.7—10); 4a° = 8b; 16a° = 30a; 
2la o 23b; 29,5 -8 wo 38; 40 ® 4la (Z.1- 4). 

Langzeilen 5,1f ® 6,3f.; 6,1f.  13,1f. 30,7f., 7,3f. 16,3 f. 
30,38.; 11,3f. ® 31,1f.; 13,3f. © 32,1f. 

Halbzeilen: 1,3. 3,9 & 10,7; 1,6 & 30,6; 17,10 = 20,8; 32,4 
& 34,6. 

In einer Str.: 3,3£.:5f.; 4,7£.:9f.; 8,1:2:4; 18,3f.:5f.; 22,1: 2; 
27,38.:5f.; 31,5:6; 33,3:4:5:6; 41,78.: 91. 

Zugewandt in Nachbarstrophen: 30,7:31,1; 40,1- 4:41,14. 


Dazu und darüber hinaus der Vorgang der ersten Rachehand- 
lung Str. 24. 25 und ihr kalter Genuß 34b. 35. 36b. 

Absichtlich habe ich den Begriff der variierenden Wiederholung 
lose gefaßt und damit seiner Anwendung verschwimmende Grenzen 
gegeben. Es kommt hier nicht auf Definition eines schließlich gram- 
matischen Begriffs, sondern auf die Erfassung dessen an, was als 
Wirkung des Stilgefühls des Dichters erfaßbar ist und mit dem Stil- 
gefühl der Hörer erfaßt worden ist. Weder Dichter noch Hörer aber 
sind durch Begriffe für Schöpfen und Empfangen bestimmt gewesen, 
sondern durch das Gefühl der ästhetischen Wirkung von Wiederho- 
lungen, über deren Begriff sie weder klar waren noch wohl über- 
haupt nachgedacht hatten. 


Diese variierenden Wiederholungen durchsetzen also gleich- 
mäßig das ganze Gedicht. Als Erscheinungen eines sehr verbreitet 
wirkenden Stilmittels der germanischen Dichtkunst können sie zwar 
gewiß nicht die Einheit des Dichters beweisen, aber sie wiedersprechen 
ihr auch nicht. Hingewiesen werden muß indessen doch darauf, daß 
ihre Glieder über die etwa zu vermutende Lötstelle der zwei zu 
Grunde liegenden Gedichte nach 5,2 oder 5,6 hinübergreifen (Str. 
4:8; 5:6; 1:10:30). Ferner: die so charakteristische Abwandlung 
von Wendungen in einer und derselben Strophe gehört dem ganzen 
Gedicht an; das geht auf eine Verengerung im Gebrauch des allge- 
meinen Stilmittels. 

Näher treten wir der Individualität des Kunstwerkes durch Be- 
trachtung der Rolle der Dreizahl. 

Es sind drei Mädchen, die sich mit drei Männern verbinden. 
Diese Verbindung wird Str. 2 erzählt, indem die drei Paare in drei 
Langzeilenpaaren vorgeführt werden -— eine unbezweifelbar sechs- 
zeilige Str. Im zweiten Zeilenpaar fehlt eine Halbzeile®. 


5) Die fehlende Langzeile ist ohne Zweifel nach der Parallelstelle zu er- 
gänzen; 8b scheint erster Helming einer Strophe; ebenso 23b 

6) Svanfjaärar drö erklärt den Frauennamen; drö, vgl. Lex. poet., ‘be- 
wegte’, bezeichnet eine Eigenschaft, keine Handlung. Das-Wort als ‘nahm 
weg’ als Praedikat dem folgenden Mannsmann zuzuweisen, verbietet der strenge 
Bau der Strophe. 
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Genau derselbe Strophenbau findet sich Str. 24,5—25,8 und 
35—36,4. Hier ist die Dreizahl durch die drei Personen Nidudr, kona 
Nidadar, Bodvildr, gegeben; sie hat die Schöpfung und Uebersen- 
dung dreier Kunstwerke zur Folge, und wie in Str. 2 werden sechs- 
zeilige Strophen aus je drei Langzeilenpaaren gebaut. Der Bau wird 
hier sogar noch fester durch den gleichen Eingang der Paare en, 
en Or, en Or. 


Die Entsprechung zur Drei-Paar-Strophe ist Str. 4,7— 5,2. Jeder 
der drei Männer wird in besonderer Zeile in seinem Verhalten nach 
dem Verlust der Geliebten gezeigt — eine unzweifelhaft dreizeilige 
Strophe. 


Noch zwei Mal werden drei inhaltlich gleichlaufende Langzeilen 
zusammengefaßt: Str. 3,1—6 und Str. 27,3 - 8. Sieben Winter, der 
achte, der neunte; das gibt unter starker Wiederholung den dreizei- 
ligen Unterbau für den zweizeiligen Abschluß der Str. 3. Dagegen 
wird man für Str. 27 überhaupt nicht von Helmingen reden können, 
was für Str. 3 sehr nahe liegt: nach dem Auftakt Z. 1. 2 rollt die 
Strophe in einem Zuge zur Höhe: ‘dir (die du den Ring am besten 
kanntest) wird er so schön scheinen wie vorher. Die Klimax fegri 
miklo betri verbietet, at sama hofi gleich fegri, betri (Detter-Heinzel 
z. St.) zu nehmen. Noch weiter entfernt sich 17,1—6 durch die in- 
haltliche Zusammenfassung der ersten beiden Langzeilen. 


Dem Bau der Str. 3 steht der von 18 zur Seite. Z.1. 2 hat 
nicht den Gleichlauf mit 3f. 5f., aber deren Einheit zieht sie mit 
entscheidender Stärke zur Dreiheit an sich, und die fünfzeilige Strophe 
klingt mit zwei variierenden Langzeilen aus wie Str. 3. 


Die Neigung zur rhythmischen Dreizahl läßt sich noch weiter 
verfolgen, in ihr Verschwinden hinein. In Str. 22b ist sie rhythmisch 
vorhanden, aber Z. 7 manni ungom ist meyjom ne salbjodom nicht 
gleichgeordnet, sondern variiert zusammenfassend; die gegebene 
Dreizahl der Jäger Str. 4,1- 6, besser unter Ergänzung von Z. 3f. 
1—8 wird durch die starke Betonung Volunds in zwei Langzeilen, 
die Drängung Slagfıös und Egils in eine Halbzeile rhytlimisch er- 
stickt. Diese Ordnung wird als eine sehr feine Dämpfung der Drei 
gedeutet werden müssen. Ein wahrer Künstler hat die sich gradezu 
aufdrängende Gefahr cines starren Dreierrhiythmus in den Str. 2-5,2 
überwunden; in Str. 1 hat er sie vermieden, indem er garnicht von 
drei Mädchen sprach. 


Daß die Drei im ersten Teil so herrscht, liegt am Stoff; die 
Vorliebe für sie ist auch dem zweiten Teil eigen. Ihre zurückhaltende 
Verwendung hier findet ihr Gegenbild in der Kunst dort. Das weist 
auf einen und denselben Dichter. 


Die Frage ist, ob die anscheinende Stileinheit der Vkv. einer 
gründlichen Untersuchung Stand hält. 


DIE VOLUNDAR KVIDA ALS KUNSTWERK 279 


3. Str. 1—15 


Es empfiehlt sich, von einer Frage nach dem äußeren Stil aus- 
zugehen. Wie führt der Erzähler die Handlung? 


Die Betrachtung ist nach Axel Olriks Gesetz der Einsträugig- 
keit der Handlungsführung (Z. f. d. A. 51 S.8) zu richten, das er 
in $ 68 von Nogle Grundsatninger loser gefaßt hat. Es ist aber eine 
Spaltung des Merkmals notwendig. Es handelt sich um die Frage 
nach der Continuität von Ort, Person, Zeit und Pragmatismus (Ur- 
sache und Folge, Absicht, Handeln und Geschehn). Durch wechseln- . 
des Zusammentreten dieser Momente werden verschiedene Arten und 
Grade der Continuität erzeugt. Str. 1-3: Die Mädchen aus dem 
Süden vereinen sich mit drei Männern in williger Liebe, ziehen 
aber im neunten Jahre sehnsuchtsgezwungen wieder davon’. — Mit 
ihnen wird der Ort der Handlung erreicht, mit ihrem Erlebnis die 
Reihe der neuen Personen eingeführt, mit ihnen die Zeit durchlebt 
und aus ihrem Gemüt die Handlung verstanden; alle vier Linien 
continuierlich gezogen. 


Str. 4.5: Wenn nun die drei Jäger heimkommend die Hallen 
leer finden, so treten sie als bekannte Personen am bekannten, am 
alten Orte handlungtragend ein. Ein gewisser Sprung ist freilich da: 
zuletzt war der Blick den Mädchen nach dem myrkviör nachge- 
schweift, nimmt aber an Ort und Stelle die erscheinenden Jäger auf. 
So schweift der Blick auch Egil und Slagfiö in unbestimmte Ferne 
nach, haftet aber bei Volund und beobachtet ihn nun in seiner 
Schmiede i Ulfdglom. Die sind der Ort der Handlung in Str. 2—-15. 


Das Ergebnis ist: statt der drei Mädchen, statt der drei Paare, 
statt der drei Schützen steht Volund allein in seiner Schmiede. 


Nicht alle vier Linien laufen durch den ganzen Abschnitt, aber 
der Ort, die Zeit, aus der Fülle der Personen eine Auswahl. Das 
ist reichlich genug, um die Handlung continuierlich zu machen, um 
nicht nur die Neigung des Dichters, sondern sogar seine Bindung 
an die „einsträngige“, continuierliche Handlungsführung für diese 
Strecke erkennen zu lassen. 

Anders scheint es sich mit Str. 6 zu verhalten. Der Ort, die 
Person ist neu, eine neue Handlung setzt ein. Einheit der Zeit, der 
Tatsachen ist durch Dat spyrr Nidudr gewahrt, aber die Verbindung 
ist verzweifelt dünn. Hier setzt ein neuer Strang ein. Der alte Ort 
wird Str. 7,2 at salar gafli erreicht, damit der Lebenskreis der alten 
Person. Was Nidud will, wird nicht gesagt; aber sein Name sagt, 
welcher Art sein Wille nur sein kaın, und das Bild seiner gewaff- 
neten Krieger macht die Absicht klarer. 


Str. 7. 8a wird in einer der Art von Str. 6b genau entsprechen- 
den Weise Schritt um Schritt, Handgriff um Handgriff das Tun der 


7) Ob fliegend, wie sie gekommen, wird nicht gesagt. 
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fremden Krieger in Volunds Halle angegeben. Das ist auch die Art 
der Sir. 5,3—6. Sie wiederholt sich in der folgenden Darstellung von 
Volunds Verhalten in der Schmiede. 


Das Verschwinden der Mädchen wird berichtet, das der Krieger 
nicht. Sie sind einfach aus dem Spiel, anscheinend wie die Jäger 
in Str. 3. Eine Lücke? Die Vorstellung einer Füllung, die an dich- 
terischer Kraft der Umgebung gewachsen wäre, ist mir nicht mög- 
lich; sie könnte unter Benutzung von Str. 7,2f. gesucht werden — 
und müßte unumgänglich das Geheimnisvolle der Szene lösen. ‘Sie 
haben sich verborgen’. Damit würde notwendig auch das unheimlich 
* Unpersönliche des Erlebnisses Vglunds Str. 11 zerstört werden. 


Wie soll dieser Vorgang vorgestellt werden ? Daß Volund wohl- 
ausgeschlafen erwacht und sich zu seinem Mißvergnügen gefesselt 
findet, wie das der nüchterne Wortsinn der Str. 11 nahelegt, wird 
man nicht glauben; das widerspricht der Möglichkeit zu sehr. Elıer 
wäre an eine abstrahierende Darstellung zu denken: Der Dichter 
überspringt den Kampf des Erwachenden und schaut Erwachen und 
Gefesselt-sein perspektivisch in eins. Das wäre eine Kunst, die nicht 
unmittelbar den Vorgang erlebt. Ich glaube, der Vorgang selbst ist 
von Volunds Bewußtsein aus dargestellt. Volund erwacht im Augen- 
blick, da ihm Hände und Füße ergriffen und gefesselt werden. Zu 
Kampf oder auch nur Gegenwehr ist gar keine Zeit: Anpacker, Er- 
wachen, Fesseln ist eins; ehe er zum Bewußtsein kommt, ist er 
gefesselt. Volund weiß nicht, von wem er gefesselt ist, und wir sollen 
es auch nicht wissen; wir müssen mit ihm fragen: Hverir ro jofrar 
..:2? Nun schreibt R Str. 13,1 Kalladi nü Niduör ... An dieser 
Stelle nur führt R Nidud mit Namen als Redenden ein — hier tritt 
er zum ersten Male auf. Str.6a gehört nicht zu dem Gedicht, 
in dem Str. 6b bis 13 anscheinend als Einheit steht. 


Gegen jene Zeilen sind bereits schwere Bedenken erhoben 
worden®. Z.] ist zu leicht, inhaltlich und klanglich, wenn sie auch 
metrisch einwandfrei ist; Z.3f. wiederholt Str. 5,1f. ohne Gehalt; 
sie gibt grade das nicht an, worauf es ankommt: hann slö gull rauftt. 
Dies erlaubt, sie als Verbindungsstück des Schreibers anzusehen. 
Str. 11 f. zwingt dazu. 


Hier herrscht strengste Einsträngigkeit der Handlungsführung. 
Nur was Volund erlebt, wird gesagt. Seine Fesselung erlebt er 
nicht als Vorgang; darum wird sie als Vorgang nicht objektiv er- 
zählt. Etwas loser bestimmt als Erlebnis wird das Auftreten der 
Krieger vor der Halle gegeben. Der Dichter an Ort und Stelle 
erlebt. 


Notiom föro seggir, negldar voro brynjor, 
skildir blıko peirra vId inn skarda mana ... 


8) Niedner Z.f.d. A. 33,28. Auch Str. 5, 7-10 enthält schon prosaische 
Elemente, mindestens wohl in Z. If. ef-gardt. 
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Nur der Gesichtseindruck in der Mondnacht; so fortgeführt in 
Str. 7.8a. Dann ist das Seherlebnis aus. Die Krieger sind weg. 
Nun wird der Grund für die schwere Form dieser Verse ersichtlich; 
vgl. Gering, Zeitschr. 48,7. 


Zu dieser Darstellung des Vorgangs unter Unterdrückung, ja 
Ausschaltung des handelnden Subjektes bietet Gisl. s. C. 13,6 die 
deckende Parallele, nur daß dem Stil der Saga entsprechend das 
Erzähltemperament ein anderes ist: Nü er gengit inn nokkut 
fyrir I9sing, hljodlega, ok bangat at, sem Vesteinn hvilir. Hann 
vor bü vaknadr. Eigi finnr hann, fyrren hann er lagdr 
spjöti fyrir brjöstit, sv& at stöd T gegnum hann. Vgl. Grett. s. 
C. 35,9. [Ist das Märchenmotiv vom versteckten Eindringling im ein- 
samen Hause (Neckel S. 284; vgl. Vf. Vatnsd. s. ASB. XVIS. XLIV; 
Liestel, Norske trollvisor og norrsne sogor. Kria. 1913. S. 195) 
verwendet, so hat es ganz das Gewand der Sagakunst angelegt.] 


Die Verbindung von Str. 5 zu 6 stellt sich nun anders dar. 
Kein Sprung zu anderen Orten und Personen, kein dünner Zeit- und 
Pragmatismusfaden, sondern eine Erscheinung am alten Ort, 
gesehen vom Dichter und Hörer. Volunds Abwesenheit zerstört die 
Continuität so wenig wie die der Jäger in Str. 3.. Es macht eben 
die Vorstellung des Jägers aus, daß er auf Jagd ist. Darum muß 
gewiß sein Schmieden berichtet werden, sein Jagen ist für das Be- 
wußtsein nichts besonderes. Darum gehört hinter Str. 5 eine Pause. 
Aber ein Sprung ist nicht da®. Mit dem Verschwinden der: Krieger 
hat’s eine andere Bewandtnis. | 


Str. 12. 13 geben guten, klaren Zusammenhang. Volund fragt, 
wer ihn gebunden habe. Nidud gibt ihm die Antwort durch die Er- 
scheinung seiner Person, der Dichter uns durch die Nennung seines 
Namens, Standes und Volkes. Daraus kann freilich Volund' nicht 
den Namen usw. erfahren. Daß er ihn Str. 18,1 weiß, darf nun im 
Sinne des Dichters nicht rationalistisch erklärt werden, sondern es 
findet seine Erklärung in der Dichterpsychologie. Der Dichter ent- 
hüllt nun das Geheimnis; indem er den Vorgang dichtend erlebt, 
enthällt sich, erleuchtet sich ihm die Situation — und damit Volund 
und uns. Der Dichter ist Volund, der da ruft: Zverir ro jofrar... 
Volund, dem Gefesselten, enthüllt sich in ihm das Geheimnis und 
uns. Das ist ein seelischer Vorgang, vergleichbar dem der Bildung 
der Str.6b—8a zu Grunde liegenden, ja ihm im Kerne gleich. Da 
lebt der Dichter am Ort, im Ort; darum erlebt er, was nur der Ort 
erleben kann; der Ort lebt in ihm, wie Volund in ihm lebt. 

Nidud beantwortet durch seine Rede anderes, als Volund erfragt 
hat; er gibt den Grund der Fesselung durch die Gegenfrage an, 
woher er das Gold habe. Damit enthüllt er seine Goldgier. 


9) In Str. 6b kann kein Liedanfang vermutet werden. Dem gänzen Zuge 
bis Str. 8,4 fehlt jede örtliche Bestimmung, denn auch at salar gafli ist ohne 
Beziehung keine genügende Bestimmung. 


Zeitschrift für Deutsche Philologie Bd. 51. 19 
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Str. 14. 15 kommen für eine dichterischce Analyse des Liedes 
nicht in Betracht. Wir verstehen nicht ihre stoffliche Beziehung 
zum Kontext. So muß ich sie aus dem Spiel lassen. 


4. Str.13 (15) — 


Und nun kommt sicher eine Lücke. Zwar Str. 16 können wir 
mit Sicherheit aus 30,1.2 ergänzen; aber das füllt die Lücke nicht. 
Str. 16—19 müssen zusanımen behandelt werden. 


Klafft zwischen Str. 16 und 17 und 17 und 18 auch eine Lücke? 
Der Schreiber ist jedenfalls der Meinung, wie seine Lückenbüßer 
zeigen. Wer spricht Str. 17?_ Nach Ausweis der Prosa die Königin; 
aber die Prosa soll uns zunächst nichts gelten. Z. 1] hanom schließt 
genau an 16,7 sd, bestimmt durch er or holti ferr, an. Inhaltlich ist 
kein Stoß wahrzunehmen. Die Königin führt Z. 1-6 aus, inwiefern 
der aus dem Walde nicht geheuer ist, und gibt Z. 7-10 das Mittel 
an, ihn unschädlich zu machen. Wie wir den Text der Str. 16. 17 
haben, ist nicht an ihrer fließenden Zusammengehörigkeit zu zweifeln. 
Dem Inhalt entspräche, daß Niöud Str. 31,6 anscheinend die Königin 
als Ratgeberin bezeichnet; hier haben wir den Rat. 


Eine andere Sache wird’s, wenn die Königin als eine Figur 
jünger als das uns bisher erreichbare erste ganze Lied des Inhalts 
der Vkv. verdächtig wird (Niedner, Neckel). Dann ist Str. 17 völlig 
als Nidöuös Rede zu verstehn. Str. 16,7f. würde mit 17,5f. sich zum 
Helming zusammenschließen und mit 17,1—-4+7-10 eine sechs- 
zeilige Strophe ergeben. Unter der Voraussetzung der Königin als 
Rednerin von Str. 16,7—17,10 kommt diese Umstellung nicht in Be- 
tracht; und vorläufig ist die Königin noch da. 


Die Folge 16. 17 + 18. 19 als die ursprüngliche zu fühlen, ist 
unmöglich. Man vergleiche l. Volund in der Schmiede auf dem 
Werder (Str. 28,8 gekk ör eyjo Fritzner ey?) spricht ganz allein die 
Verse Str. 18. 19. Die Bilder, Niöudö mit seinem Schwert, Boö- 
vild mit seiner Gattin Ringen sind Erzeugnisse seiner Phantasie, 
meinetwegen Erinnerungen; seine Verstümmelung, eine Schä- 
digung und Kränkung der Wegnahme und Verwendung von Schwert 
und Ringen doch mindestens gleich geordnet, findet kein Wort. Das 
ist doch nicht zu verstehn. 


2. vorausgesetzt die Folge Str. 18. 19 + 16. 17. Volund ge- 
fesselt in der Königshalle, der König, das Schwert am Gurt, prahlend 
und höhnend vor ihm — das ist geschaut! —, Bodvild vor seinen 
Augen mit seiner Gattin Ringen! Nun der Ausbruch der 
Empörung und der ohnmächtigen Wut, knirschend, halblaut. Folgt 
der Königin Rede, zeichnend das, was sie jetzt eben sieht; 
ihr Rat. Vielleicht: Kurz seine Ausführung und ausführlicher die Er- 
richtung der Schmiede, ihre Bestimmung; dann Sat hann, ne (hann) 
svaf dvalt ok slö hamri. --- Glosters Blendung. 
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In diesem Laufe steckt eine ganz andere dichterische Kraft als . 
in dem von R gebotenen. Festerer Zusammenhang eines größeren 
Complexes, größere Anschaulichkeit, größere in diesem Fall restlose 
Ausnutzung des einmal eingeführten Stoffs sind objektive philolo- 
gische Merkmale der überlegenen Dichtung gegenüber einer gerin- 
geren. Die liegen hier vor. Die dichterische Kraft des Schöpfers 
der alten Vkv., wie sie bisher erschlossen worden ist, oder wie sie 
sich nach diesen Betrachtungen vorerst abzuheben beginnt, ist ganz 
groß gewesen. Die Folge 16. 17 +18. 19 steht zu ihr im Wider- 
spruch. Das ‘Experiment’ der Umstellung hat ein ihr entsprechendes 
Ergebnis gezeitigt. Seine Anerkennung ist nach philologischer Me- 
thode notwendig. — Wem dies nichts gilt, für den muß die Ueber- 
legung Gewicht haben, daß der gelähmte Volund in seinem Grimm 
nicht gerade seine Lähmung und ihre Veranlasserin, die Königin, 
vergessen kann. 

Der Verlegung der Str. 18. 19 vor Volunds Ueberführung in die 
Schmiede scheint Str. 18,9f. zu widersprechen; til smidio meint die 
Schmiede, die Nidöuö dem Verstümmelten eingerichtet hat, Str. 
34,1f. Hier handelt es sich um die Frage: Ist die Einheit Str. 18. 
19 ein klares, künstlerisches Ganzes, stilgleich der Vkv.? 

Ich verfolge das wichtigste Moment, den Verlauf der Stimmung. 
In Str. 18,1f. bricht die ohnmächtige Empörung über die Vergewal- 
tigung, hervorgerufen durch den Anblick des blinkenden Schwertes 
an Niduds Seite, gewaltsam aus. 


Ein zweiter, stärkerer Affekt folgt ihr in Str. 19. Er ist durch 
den Anblick der ringgeschmückten Boövild gereizt. Er birst infolge 
des Einschießens einer neuen affektstarken Vorstellung biöka bess böt; 
die zerreißt seinen sprachlichen Ausdruck. Der Affekt sinkt mit Z. 4 
bauga rauda. Das ist Empörung, ohnmächtige Wut. 

Der Affektverlauf der überlieferten Str. 18 ist anders. Er setzt 
hoch ein: Skinn Nidadi sverd a linda — Anblick des höhnenden 
Königs mit dem Schwerte an der Seite. Das verletzte Eigentums- 
und Schöpfergefühl — Dut er ek hvesta ... .. ok ck herdak — schlägt 
zwei empörte Wellen; die zweite die höchste. Dann fällt das 
Gefühlin Klage, wieder in zwei Wellen; die zweite die kleinste. 
Man versuche die Z. 7--10 als Empörung laut zu lesen! Ihr Ge- 
fühl ist Elegie. Dies läßt sich philologisch in seiner Vorstellungs- 
grundlage greifen: dem Subst. mekir tritt unter Reflexion das Epi- 
theton fränn?bei; statt ek des Erlebnisses stellt sich der Eigenname 
des Redenden objektivierend ein; sekka ek eine vorgestellte Situation, 
keine erlebte. Der ganze Vorstellungsstoff dieser beiden Zeilen zeugt 
von Reflexion des Redenden; ihr Gefühlsäquivalent kann nicht Affekt 
sein; er ist Elegie. Elegie aber kann zwischen den beiden Wut- 
ausbrüchen keine wahre Stelle haben. — In demselben Sinne zeugt 
der Wechsel der Typen. Z.1—6 sind viergliedrig: D+A;C-+C; 
C+C — aufgeregte kurze Verse mit sich stoßenden Akzenten. Z. 
8—10 gehn, in den ersten Halbversen fünfgliedrig, in ruhige Typen 
über: A*t +D; A* (D*?) +B. Str. 19 wieder erregt: CHA: E+A. 

19* 
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Nach Ausscheidung der elegischen Zeilen 7—10 stellt sich Str. 
18. 19 als ein gleichgerichteter Affektverlauf dar. Nachdem das erste 
Motiv seinen Gipfel erklommen hat, setzt ganz plötzlich unerwartet 
ein zweites Motiv ein. Seine Stärke ist so groß, daß es seine Welle 
überstürzt; es erlaubt den ungebrochenen sprachlichen Ausdruck 
nicht. Ich lese die Folge Str. 18. 19. 16. 17. 


Streichungen sind in Str. 18 mehrfach vorgeschlagen worden. 
M.E. kommt nur die Einheit Z. 7—10 in Betracht; und sie ist zu 
streichen, das Ergebnis der angestellten Untersuchung des Stimmungs- 
verlaufs. So wird von zwei Seiten her die Bestimmung til smidto 
unwirksam: die Stellung in Str. 18. 19 im Gesamtzusammenhang 
und ihre eigene Geschlossenheit verlangt das Gleiche. 


Nun zur Lücke zwischen 13(15) und 18. Wo wird die Folge 
18. 19. 16. 17. gesprochen ? Daß die Königin dem Gemahl in die 
Ulfdalir gefolgt wäre, möchte denkbar erscheinen, nicht aber daß 
Bodövild nachgekommen ist; und sie hat vor Str. 18 den Ring er- 
halten. Der Ort ist die Königshalle; Volund ist dahin überführt 
worden und hat dort gefesselt sein empörendes Erlebnis. Die Ueber- 
führung muß m. E. berichtet worden sein!®; nicht die Anlegung 
des Schwertes durch Niöud, nicht sein höhnendes Prahlen; das ist 
so selbstverständlich, daß es aus Volunds Blick verständlich ist. Aber 
wer ist Bodövild? Gesagt wird’s erst Str. 27,3. Mit der Ueberflüssig- 
keit der Vermeldung ihres Ringtragens steht’s wie um die des Schwert- 
tragens ihres Vaters. Dann bliebe für ihre Einführung nur Nennung 
und Tochterverhältnis; das ist zu wenig. Es ließe sich denken, 
daß sie garnicht eingeführt wird, weil sie sich dem Dichter so 
gewaltsam ins Bewußtsein drängt, so selbstverständlich ist, daß sich 
ihm ihre Einführung unbewußt erübrigt; auch ist möglich, daß er 
mit der Kenntnis des Stoffs bei seinen Hörern rechnete. 


Die Einführung der Königin Str.16 erfolgt stoßlos, gelegentlich, 
wie die der drei Männer Str. 2. Der Uebergang von Str. 19 zu 16 
ist pragmatisch tadellos fest; Volunds Benehmen ist die Ursache zum 
Rat der Königin. 


Zwischen Str. 17 und 20 wäre Ueberführung Volunds nach 
sevar stodö und seine Lähmung nach Str. 17,7—10 an sich über- 
springbar; aber die Einrichtung der Schmiede, die Str. 34,1f. hohn- 
voll hervorhebt, mußte berichtet werden. Ebenso ihr Zweck, Volund 
die Möglichkeit zu geben, für den König Kleinodien zu schmieden; 
der läßt erst den Inhalt der Str. 24,5 —25,8; 35. 36 hervortreten: ihr 
habt’s ja gewollt! Ich glaube an eine Darstellung ähnlich der, die 
für die Lücke zwischen Str. 13 (15) und 18 vermutet wurde. 


10) Nach dem bisher erkannten Stil der Vkv. (vgl. Str. 1. 2. 6. 7. 9) wäre 
für die Überführung VOQlunds eine ganze, ruhig darstellende Strophe zu er- 
warten, die bis zu seinem Sitzen am Saalende führt. 
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Die beiden einzigen Prosastücke im Text, nach Str. 16 und 17, 
beanspruchen eine Prüfung ihresWertes. Dem Sammler oder Schreiber, 
ich glaube einem Abschreiber, war der Sprung seines Textes von 
Str. 16 zu 17 zu gewaltig. Aber er wurde erst bedenklich, als er 
auf Schwert und Ring stieß wie auf bekannte Dinge; dem Mangel 
hat er abgeholfen, aber an der falschen Stelle. Seine Note gehört 
vor, nicht hinter 16 im vorliegenden Text. Da gehörte auch die 
Nachricht über den Ortswechsel hin; aber nun war er schon drüber 
weg; so überging er ihn. Oder hat er ihn nicht gemerkt? 


In der Prosa nach Strophe 17 bringt der Schreiber zwei neue 
Angaben. Die erste smidad? — garsimar ist eine entkernte Wieder- 
gabe des Sinnes der Schmiedeeinrichtung; grade der Zweck, das Muß 
fehlt. Die zweite ‘niemand außer dem König wagte, Volund aufzu- 
suchen’, könnte ein Widerschein einer im Gedicht außerhalb von 
Str. 18. 19. 16. 17 anschaulich dargestellten Aeußerung von Volunds 
Unheimlichkeit sein; eher ist es Vorbereitung (überflüssige) zu Str. 
22b oder rationalistische Erklärung des heimlichen und geheim blei- 
benden Mordes. Es ist damit zu rechnen, daß in diesen beiden 
Stücken Erinnerungen an das Lied vorliegen. 


5. Str. 20—29 


Str. 20,1—4 ist inhaltlich sehr schwer. Sie umfaßt und veran- 
schaulicht den ganzen schweren Körper- und Seelenzustand Volunds, 
aus dem schwere Folgen geboren werden. In Z. 1 scheint mir das 
erste hann unbedingt einen starken Nebenton zu verlangen; das er- 
gäbe einen sechsgliedrigen Vers #*xx+*x ,„D* mit Einfügung 
einer Nebenhebung in den ersten Fuß“, vgl. Sievers, Metrik 8 50,90. 
Die Streichung des zweiten hann ließe nd mehr hervortreten. Aber 
der sechsgliedrige Vers stünde hier allein. Auf n& schlägt heldr 
‘vielmehr’ zurück, nicht durch Caesur von hvatt als dem von ihm 
bestimmten Adverbium getrennt; vgl. die Caesurbindungen von heldr 
in Gerings Wb. Z.3f. vel in Verbindung mit dem adverbialen 
hvatt ist eindeutig als ‘listiger Anschlag’ bestimmt!!; das ist der In- 
halt des Schmiedens!?; sein Ergebnis ist Str. 20,5—8; 26. 


Str. 20,5 ist als D geformt; diese Zeile setzt den schweren 
Schritt der 2.3.4 E + D foıt; sie gibt das erste Ergebnis des 
Schmiedens. Und so steht’s auch mit dem Rhythmus von Str. 21,1. 
Man mache die Gegenprobe, indem man unter Nichtachtung des 
Stabreims Str. 20,5 als Ax xx + liest; da stellt sich sofort das 
Gefühl eines Neueinsetzens ein; das stimmt nicht zu Z. 1—4. „Er 
saß immer, schlief nicht und schwang den Hammer: Trug schuf 
er vielmehr, grimm dem Nidud. (Und so) trieben (trollten) Niduds 


11) vgl. vel in Verbindung mit beita, Gering Wb. 
12) vgl. Grt. und Prosa mala gull ok frid ok salu. 
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zwei Söhnchen zur Stätte am Meer.* Drifa intr. drückt wie unser 
‘treiben’ die unaufhaltsame, naturartige Bewegung aus, aber die 
schnelle. Die Verbindung mit dem Ziel „Schätze beschauen“* be- 
zeichnet das kindliche Tun, dem Urteil fehlt. Der Gedanke drängt 
sich auf: sie kommen von Volunds Zauber getrieben, gezwungen. 
Eine Parallele bietet Grett. s. C. 79,1—5, wo ein verzauberter Wurzel- 
stock so über das Meer getrieben wird. 


In diesem Stück herrscht strenge Continuität der Handlungs- 
führung. Ort, Zeit, Pragmatismus, lückenlos, führen die fremden 
Personen ein wie Str. 2. 6. 13. 16. Ein Sprung setzt von Str. 22. zu 23. 
Aber die Heimkehr der Knaben wird durch Str. 22,1 f. der Vorstellung 
gegeben. Mit den Kostbarkeiten gelangen wir wieder zum Hof 
Nidöuöds, und von hier scheint das neue Handlurgsglied auszugehn, 
anscheinend ansetzend an den Schluß des letzten Gliedes Bodvild. 
Aber wie der Ring zum Bruch und Boövild zu Volund gekommen 
ist, wissen wir nicht, da Str. 26 unvollständig ist. Vielleicht ist der 
Einsatz ähnlich dem der Str. 4 und 8,5 gewesen. 


Man wird verstehn, daß für die hier angewendete Betrachtungs- 
weise Erwägungen über die Zweckmäßigkeit der Heimsendung der 
Knaben nach ihrem ersten Besuch und ihre Begründung gegenstands- 
los sind. Es gelingt mir nicht, Str. 22. 23 unter dem klaren Bewußt- 
sein besonderer Berechnung, Niedertracht Volunds, auch nicht das 
Wiederkommen der Knaben als fortgesetzte Wirkung von Volunds 
Zauber zu genießen. Das ist zu starke Füllung dieser zwei reizenden 
Bildchen. Damit werden mir die Strophen aber nicht etwa ver- 
dächtig.. Man versuche einmal, Str. 23,5 an Str. 20 anzuschließen. 
Der Fortgang ist überstürzt; er eint sich unmöglich mit der Bewegung 
der Rache und des Rachegenusses. Diese Retardation ist unbedingt 
notwendig. 


Ganz ähnlich geht es mir mit der Begründung des Tuns der 
Krieger Niöudös in Volunds Halle. Die unpersönliche Art ihres Auf- 
tretens steigert sich in ihrem Tun zur Unheimlichkeit. Die grade 
will der Dichter. So knüpfen sich an den Ring, den sie abziehen, 
keinerlei Gedanken über seine besondere Art und Bedeutung. 


Zwischen den Helmingen der Str. 28 ruht ein merkwürdiges 
Schweigen. Was geschehn ist, wird Str. 36,0f. gesagt. Die Tat, 
die zwischen Str. 28a und b liegt, ist als Vorbereitung zum Rache- 
gipfelgenuß, der Rache an Nidud, der seinen Verlust ohnmächtig 
erkennen muß, der Tat der Str. 24—25,8 gleich. Aber das Darstellungs- 
verfahren des Dichters ist völlig verschieden. Dort führt er in aller 
Breite Volunds geheime, vorbereitende Rache aus, hier übergeht er 
sie mit Schweigen, durch eine Pause. Hier läßt er den Hörer den 
Gedanken selbst produzieren. Dazu gibt er ihm durch die Worte 
die Möglichkeit und den Zwang. Das ist ein genialer Angriff des 
Dichters auf die Seele des Hörers. Der erlebt umso stärker, je 
stärker er schafft oder zu schaffen wähnt. Denn auch wenn er 
den Stoff kennt, wird er zum Schaffen gezwungen, zum Reprodu- 
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zieren. Nur ist das Erlebnis dann nicht so groß, nicht so sprung- 
haft. Daß der Dichter aber in der Wahl des Mittels wechselt, daß 
er nach der ausführlichen Darbietung der Schmiedung und Sendung 
der Kunstwerke nun den Hörer zum Selbstschaffen aufruft, das ist 
ein Zeugnis für seine Kraft und für seine Feinheit. 


Der Dichter gönnt dem Hörer nach dieser Erschütterung eine 
Pause. Dann setzt er mit neuem, starkem Akzent ein. „Wohl mir“, 
sprach Volund, „es wachse die Sehne, die raubten die Recken 
Niduds.“ 

Ich sehe keinen Grund, die Worte verda ek nicht so zu über- 
setzen, wie sie da stehn. Das ist Volunds Zauberwort, das ihn fliegen 
macht. Ist fitjar ein Wort aus der magischen Sprache ?!? 


Nun noch ein Gipfel: hlejandi Volundr höfz at lopti. Dann 
fällt die Stimmung und der Akt: zwei Langzeilen verfolgen die wei- 
nende Bodvild. In diesen Zeilen tritt der Dichter aus Volunds Fühlen 
in das Bgövilds über. Er empfindet ihr Elend; Mitgefühl erklingt. 


6. Str. 29-32. Die Königin 


Die Erzählung nimmt ihre Richtung mit Str. 29,7—10 auf den 
Hof Niduös. So schließt sich Str. 30.1f. sprunglos, doch nicht ohne 
Pause, an. Aber die Folge Str. 29 - 32 bietet schwere Unstimmigkeiten. 


Str. 30,6f. Vakir Dü wird praezis durch Str. 31,1 Vakı ek auf- 
genommen; vgl. Str. 40:41,1—4. Diese Zeilen zu trennen, müßte 
ein schlechthin durchschlagender Grund eintreten. Zwischen Str. 30,7 f. 
und 32,1f. fehlt eben Vakö ek. 


In Str. 31 scheint Z.6 rdy bin auf die Königin als angeredete 
Person zu weisen, denn ihren Rat lıaben wir Str. 17 gehört. Dann 
müßte Niöud in Z.5 und Str. 32 die angeredete Person wechseln — 
das wird niemand für möglich halten -—, oder Str. 30,7f. liegt im 
Munde der Königin. Aber sie diese Worte sprechen zu lassen, ist 
schlechthin unmöglich: Parenthese der Z. df. ist nach dem Stil der 
Vkv. absolut ausgeschlossen. Dann bliebe die Möglichkeit, unter rdö 
bin Volunds Anschläge zu verstehn — von denen weiß der König 
noch nichts. 


Z.5—8 sind kraftlos gegenüber dem Schmerz der Z.1—4 und 
dem Impuls der Str. 32 mit dem herrlichen af heilom hvat vard hün- 
om minom? Dem Vpglund, der vor ihm sitzt und ihn eben angeredet 


13) Vgl. A. Olrik, Nordisk tidskrift Stockholm, 1897, S. 340 ff. M. Olsen 
Maal og Minne, 1909 S. 88—92 und Eggjum-stenens indskrift, 1919, S. 122f. 
Allgemeines im ersten Teil von H. Günterts Buch Von der Sprache der Götter 
und Geister, Halle 1921. Aus der Trollensprache der norw. Märchen dürfte 
manches Alte herauszuholen sein. 
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hat, soll der König den Wunsch, mit ihm eine Unterredung zu haben, 
mitteilen, ehe er mit dem Thema beginnt? Sollen wir uns Nidud so 
reduziert vorstellen ? 


Wie ist denn die Situation für Nidud? Nacht, vielmehr früher 
Morgen, eine Zeit in der man schläft, aber doch schon sehn kann 
— denn sehn soll er doch wohl Volund. Plötzlich wird er von der 
Höhe her durch Volund angerufen. Ist da Raum für den trägen Fluß 
von Str. 3lb? Da ist ja kaum Raum und seelische Möglichkeit für 
3la, es sei denn, die Zeilen werden mit starker Unruhe, Angst und 
Zorn, gesprochen. Dann sind sie zu halten. Aber Z. 5—8 müssen 
weg. Str. 32 schließt psychologisch und stilistisch tadellos an Str. 
3la an. 


Ist mit Str. 30a die Königin in diesem Zusammenhang zu 
halten? Im Gespräch Volund-Nidud müßte sie, ausdrücklich einge- 
führt, die Rolle einer Partei spielen. Zur Dreiparteienszene fehlen 
aber dem Dichter des alten Liedes die Organe. Oder sie hätte ein 
Zwiegespräch mit ihrem Gatten, von dem wir dann wohl einen Bau- 
stein in Str. 3lb in der Hand hätten. Dann würde die streng ein- 
strängige Handlung des Liedes hier zweisträngig laufen. Volund 
kann Str. 30,6 nicht als gleichgültig ausscheiden wie vor Str. 4; 8,5. 
Jetzt trägt unbedingt er das Interesse, nun muß es mit ihm weiter- 
gehn. Eine Zwischenhandlung ist weder nach dem Stilvermögen 
des Dichters noch nach der Handlung möglich. 


Für die Königin ist in diesem Zusammenhang kein Platz; Str. 
30a fällt wie 31b. Der Anschluß von Str. 30b an 29 ist tadellos 
bis vielleicht auf den leichten Eingang en hann. 


Hier ist nun der Ort, über die Stellung der Königin im Ganzen 
zu handeln. Die Folge der Verunglimpfungen, die Volund Str. 18f. 
16f. erleidet, mag sich als eine Dreistaffelung darstellen: Nidud durch 
das Schwert, Boövild durch den Ring, die Königin durch ihren Rat 
verunglimpfen den Gefangenen. Nur in dieser Stufung kommt für 
das Stilgefühl der Dichtung Einheit heraus. Die stilgerechte Folgerung 
ist Rache an Niöud, an Bodvild, an der Königin. Die Verunglimpfung 
durch die Königin ist die unvergleichbar schwerste; ihr gebührt die 
schwerste Rache, nach dem Racheverständnis des Volund im Dichter 
eine unerhört furchtbare. Diese Rache bleibt aus. Die Königin er- 
hält in gleicher Stufe mit Niöuö und Bpdvild ein Kleinod, gefertigt 
aus l.eibesteilen der Söhne. Die persönliche Abrechnung hält Volund 
mit Niöud, nicht mit dessen Frau; er trifft sie Str. 35,5—-8 und im 
Schlußwort 36,7f. einga döttir ykkor beggja durch ihren Gatten; er 
mußte aber ihren Gatten durch sie treffen. Str. 38,3f. (en) okdtr 
Nidudr sat bar eptir,; die Königin, die das Schlimmste geraten, ist 
vergessen; nicht einmal neben ihrer geschändeten Tochter findet sie 
Platz. Das ist keine folgerichtige Einheit. 


Der Leser wird die oben gebaute Dreistaffelung der Verun- 
glimpfungen mit Kopfischütteln abgelehnt haben. Sie ist auch völlig 
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unmöglich, weil der dritten Stufe jede Vergleichbarkeit mit Form 
und Inhalt der ersten und zweiten fehlt. Das bedeutet: Die Nieder- 
tracht der Königin ist als Vorgang nicht in die Stilform des Ge- 
dichtes eingegossen. Sie entspricht auch nicht der Anlage der Kata- 
strophe, wie oben gezeigt. Die ist der dyayvwpropög Niduds. Auf 
Nidud allein ist die Handlung gerichtet. Das heißt: der Anlage der 
Handlung ist die Königin fremd. Wäre sie dem alten Plan eigen, 
dann würde sie nach Str. 18. 19 ganz wie Nidud und Bodvild mit 
einem Wertstück Volunds paradieren. Ein solches gibt’s aber nicht. 


Die Königin wird dreimal in Dreiordnung paralleler Bildungen 
aufgeführt. Davon erregt das Paar 24,5 -25,8 m 35—236,4 wegen 
des abstechenden Baus der Königinzeilen Verdacht. Die Nidud- und 
Boövild-Helminge bringen den Typus: erster Satz Z. 1—3; zweiter, 
abschließender Satz Z.4. Die ersten Halbzeilen sind geteilt durch 
die Füllung Nomen + Attribut (Rel.-Satz; Gen.); die dritte bringt 
die eigentlich satzbegründenden Elemente (Subj. Präd.). Der Königin- 
Helming enthält einen ungehemmt durchlaufenden Satz (ähnlich 
2,7 bis 10; 13,3—6; 39,3—6). Und zwar scheinen Z. 1. 2 als Träger 
von Präpositionalattribut + Bez.-Wort!? besonders eng zusammen 
zu treten; ebenso Z.3. 4 {Adj.-Attr. + Bez.-Wort). Wie eine ein- 
heitliche rhythmische Konzeption sieht das nicht aus. Sonst werden 
Zeilen parallelen Inhalts auch parallel gebaut: 18,3—6; 33,3-6; 38; 
37,0—-8; dieses Beispiel zeigt wie 3,3—8; 29,5 -10 eine dritte‘ Aus- 
laufszeile, ohne jedoch durch Weichheit der Stimmung aufzufallen, 
ebenso 4,7-5,2. Der Parallelbau dreier Helminge Str. 2 sucht — 
das läßt auch der verstümmelte zweite Helming für sich erkennen 
— Variation der Form in jedem Teil. Dieses Stilgefühl hat hier (24f. 
35f.) eingegriffen, um der Königin auch etwas zukommen zu 
lassen. 


Auch in der dritten Stelle, Str. 27, wird die Mutter dem Schöp- 
fer der Rolle der Königin zu danken sein. Die Str. wäre der einzige 
Fall, in dem in der Volund-Nidud-Handlung die Dreizahl stilistisch 
auftritt. Und dieser Dichter arbeitet unter äußerster Beschränkung 
des Personenkreises! 


Alle drei eben besprochenen Stellen sind nach dem Stilgefühl 
der Mädchen-Männer-Handlung nicht nur gearbeitet, sondern z.T. 
auch gefühlt. Es sind dreigliedrige Gebilde geschaffen. In Str. 18 
fand der zweite Dichter für die Auswirkung seines Strebens eine 
Grenze in der stofflichen Unmöglichkeit, der Königin auch ein Wert- 
stück Volunds zu verleihen. Str. 36 hat er Z. 7f. geändert (minde- 
stens ykkor beggia). In 16. 30 hat er seine neue Figur in Szene ge- 
oo. Aber die Wirrnis 30. 31 ist ebenso wenig wie die 14. 15 seine 

chuld. 


14) S. Detter-Heinzel zu Häv. 114 (Neckel 117). 
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7. Boövild. Der Schluss 


Hiernach ist die Volund-Nidöuöhandlung neu zu begreifen. In ihr 
ist Niöud der einzige Feind Volunds. Die Knaben und Bodvild spielen 
für die Rache nur die Rolle von Mitteln, wie Boövild in der Folge 
der Verunglimpfungen persönlich nur unabsichtlichh um nicht zu 
sagen ahnungslos, eine Rolle gespielt hat, vom Vater ins Räderwerk 
eingestellt. Die Handlung der Verunglimpfung geht über sie hinweg 
als Handlung Nidöuös, Hohn und Gewalttat. Die Handlung der Rache 
gehit über sie hinweg auf Niöud wie über ihre Brüder. 


Nun wird es auch möglich, den Schluß Str. 40. 41 zu beurteilen 
(39 _bakkradr darf als erledigt gelten). Der rückt Boövild als Persön- 
lichkeit, mit der empfunden, die bemitleidet wird, in die Hand- 
lung. Diese Rolle steht dem Mittel nicht zu. Str. 41, bes. Z. 5—10 
sind sehr weich. Sie rücken eine neue Hauptperson an, sprechen, 
als wenn Boövild die Hauptperson gewesen wäre. Aber auch ohne 
die Z. 5—10 oder unter der Voraussetzung einer anderen Formung 
ist dieser Schluß im Handel von Helden unmöglich. Sollen wir es 
wirklich dem Dichter der Rache glauben, daß Nidud mit der Mög- 
lichkeit rechnen könne, Volund habe den Schlußbissen des Rache- 
mahls darin gefunden, daß er dem der Söhne Beraubten, durch 
Kleinode, die aus ihren Körperteilen gefertigt sind, Entehrten das 
kurzbeinige Lüglein anheftet, um ihn für ein paar Augenblicke zu 
erschrecken ? Niöud weiß doch selbst, was Rache ist. 


Die Forderung der Eide ist Volunds letzte listige Unterbauung 
der Rache; auch in dieser Hinsicht wird Niöud wehrlos gemacht; 
vgl. Heusler, Reallex. IV, 528. Str. 33,11—14 werden wegen der Plu- 
rale als Zusatz oder Ersatz anzusprechen sein. Die Eidesleistung ist 
selbstverständlich; ihre Uebergehung kein Sprung. Die Erzählung 
läuft schlechthin einsträngig zu Ende. Nach Volunds Ausscheiden 
bleibt sie bei Nidud, seinem Ort und seinem Interesse. 


Str. 37,1—4 ist ein Langzeilenpaar von auffällig anschauungs- 
armem Gehalt. Z.1f, bringt eine Feststellung des Leides des Königs, 
Z. 3f. eine Willensäußerung im irrealen Potentialis. Die Halbstrophe 
erinnert in Bau und Inhalt an 31b, und 18,6—10 stellt sich als 
Zeugnis für die Ueberwucherung der Anschauung durch Gedanken 
an den Anfang der Linie, die über Str. 3lb zu 37a führt. In ihr 
wird Volunds Empörung durch Reflexion zur melancholischen Be- 
trachtung gedämpft, in Str. 37a ganz ähnlich der zu erwartende 
Wutausbruch Nidöuös. Wir haben ihn in Z.5--10. Er ist das künst- 
lerisch geforderte Gegenstück zu Volunds ahnmächtiger Wut. Die 
dämpfenden Zeilen sind durch Entlastung Niduös durch die Königin 
und 31,5-8 vorbereitet. Ohne sie folgt auf Volunds letzte, die Wehr- 
losigkeit des Königs am raffiniertesten bloßlegende Enthüllung un- 
mittelbar Niöuds Wutschrei und Volunds Lachen. 


DIE VOLUNDAR KVIDA ALS KUNSTWERK 291 


In einem epischen Auslauf, der seine Parallele in der Senkung 
von Nidudös Wut 37,9. hat, fällt die Handlung mit 38,3f. 


8. Opin var illud u.&. Die Liebessehnsucht 


Opin var ıllud 21,3; 23,7. Der Wortsinn ist klar, auch die 
Beziehung von :ll«d: „Volunds böser Sinn war offen“. Die nor- 
male Verbindung gibt Am. 74,3 s/n var sveipvisi,; sv. „die äußere 
Erscheinung der Unzuverlässigkeit“. In Morksk. S. 135,3 oc er borir 
ser galgann oc banann opinn fire ser... wird von Fritzner opinn 
= opinberr ‘aabenbar’ gesetzt. Die Stelle böte ein Zwischenglied 
vom konkret durch Sinne wahrnehmbaren ‘offen’ der Gegenstände 
zum abstrakten für Gedanken geltenden ‘offenbar’ des Geistigen. 
Ueber den Eindruck einer Gewaltsamkeit der Verbindung opin—ıllud 
ist indessen nicht wegzukommen. 


Der Anstoß liegt aber noch tiefer: zll!«d kann man nicht sehn 
wie sveipvisi. Sie ist ein Seelenzustand. Im vorliegendem Falle 
hat sich anscheinend die Zeichnung von Volunds Seelenzustand auf 
konkrete Weise durch seine Worte und Gesichtszüge wie in Str. 18. 
19. 16. 17. um der Anwesenheit der Knaben willen als nicht mög- 
lich dargestellt. Der Dichter, der trotzdem die Mitteilung der lud 
für notwendig hielt, wußte sich nicht anders zu helfen, als in dem 
er sie mit Namen benannte. Damit tritt er aus seinen Personen, 
aus ihrer Handlung heraus. Ja, er stellt sogar urteilend etwas fest, 
wie es nur von außen her festgestellt, beurteilt werden kann, nämlich 
daß die zllud opin „offenbar“ war. Das hätte der Dichter von Str. 11f.; 
18. 19. 16.17; 23a; 28; 29. 1-8 nicht getan. Er hätte es garnicht 
tun können, weil er in den Personen lebte und um seiner Eirgriffen- 
heit willen garnicht aus ihnen heraustreten konnte. 


Diesem Beispiel einer Mitteilung des außerhalb der Personen 
und der Handlung stehenden Dichters treten zwei weitere zur Seite: 
Str. 5,7--10; 10,5—8. 

Aus den Zeilen Str. 5,1—6 kann man nicht ersehn, daß Volund 
seines lichten Weibes harrte. Der Dichter sieht sich genötigt, aus- 
drücklich zu sagen, welchen Gemütsinhalt er in dies Tun Volunds 
(das garnichts Sonderliches an sich hat) legt. Sind wenigstens die 
Worte 

Svda beid hann sinnar liössar 
kvänar 


wirklich Verse, wie ich glaube, so hat er dem Sehnsuchtsgefühl 
ıhythmisch starken Ausdruck gegeben. Genau so stehts um 
Str. 10. Aus den Z. 1—4 kann kein Mensch vermuten, daß 
Volund auf die Anwesenheit seiner Gattin schließt. Will der Dichter 
die Zeilen so verstanden wissen, dann muß er es sagen. Er macht 
eine ganz abstrakte Mitteilung: den Glauben Volunds an erfüllte 
Sehnsucht zeigt er nicht durch seine Bewegungen und Worte, wohl 
aber durch den Klang der Verse. 
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Vielleicht ist hierzu noch Str. 29,9. zu stellen, die sich in der 
Schaubarkeit von Z. 5—8 und Str. 38,3 f. grundsätzlich unterscheidet ; 
denn daß einer dkätr ist, sieht man ihm an, nicht aber einem 
Mädchen, daß sie tregdi for fridils ok fodur reidi. 


Str. 3,6 nauör um skildi — „Sehnsuchtsnot schied“ die Mädchen — 
steht als Ausdruck für den nicht sehbaren Seelenzustard auf gleicher 
Höhe mit opin var ıllud. Daß der Kult des Sehnsuchtsgefühls spät 
liegt und auf einer anderen Stufe der Entwicklung steht, als das 
Gefühl der Rache und seine dichterische Behandlung, ist von Neckel 
ausgeführt worden. Hier soll es sich um den Ausdruck nauör handeln. 


Zur Wiedergabe des an. Wortes naudr eignet sich das deutsche 
‘Not’ schlecht. Das Wort naups übersetzt &v&yxn ins got., naupjan 
Bıdleodat. Der Sinn des got. Wortes ist ‘Zwang, Nötigung’; naudi- 
bandi ist ein ‘Band, das Zwang auferlegt’, &ucrs, ‘Fessel’. Genau 
denselben Sinn hat Vkv. 11,6 hofgar naudir “haltende Zwänge”. 


Der kontrete Sinn eignet dem an. Worte durchaus wie auch 
z.B. dem nhd. Worte Seenot, vgl. Häv. 154; aber im Gegensatz 
zum deutschen ‚Not’ macht er fast den ganzen Inhalt des Wortes aus. 
Vielfach wird es durch ‘Plage, Plagen’ passend wiedergegeben: refr 
pola naud, viör holir naud u.a. Beispiele, vgl. Lex. poet. Politische 
Notwendigkeit meinen Sigvat. Vikv. 15 Rikr konungr kvad ser naudir 
at sekja fund Hokonar, und Bodvar balti Sig. dr. 2 meir rak pik 
tıl Deira ‚verka (Tötung Magnus’ und Sigurds) naudr an skyldi. 
Sigvat bezeichnet anscheinend mit naudir einen höheren Grad von 
Bewußtheit als Bodövar mit nauör. Doch scheint Deutung dieses 
Wortes als ‚Kampfgetümmel* unter Beziehung auf Mork. S. 218,25 — 30 
wegen der Unanschaulichkeit von Bodvars visa ausgeschlossen. Den 
moralischen Zwang bezeichnet das Wort bei Rognvald jarl kali Lv. 
9, 7 naudr er at nyta eidfa — wie mir scheint recht treffend — an 
einen gefesselten Mann gerichtet; religiös-moralische Verpflichtung 
Leidarv. Str. 19a. 


Damit wären wir etwa in die Linie Vkv. Str.3,6 naudr um skildi 
gekommen, wohl etwas weiter. Genau dieselbe Höhe aber hält Einar 
Skülason im Geisli Str. 57a. Nu’s oss, bBaws vann visi, verk fyr 
Bj0ö at merkja naudr i nyjum oödi, nest.. „Die Begeisterung über 
die großen Taten des Fürsten zwingt mich, sie im Lied zu preisen“ ", 
Endlich nennt Einar Gilsson im XIV. Jh. in dem Gedicht auf B. 
Guömund Arason Str. 20b die Sehnsucht nach der verschwundenen 
Gattin naudr i hjarta; er spricht davon wie von einer Krankheit. 


15) Holmg. Bersis Lv. 8a naufr hagar nu til freda zieht den Weisheits- 
satz aus?der lörfahrung, daß der Freund im Kampf den Feind unterstützt hat: 
‘Erfahrung macht klug‘. Der zweite Helming hält sich durchaus in der reflek- 
tierenden Art, die die Zeile anschlägt. Fred ist hier nicht ‘Gedicht’ und 
naudr nicht seelischer Zwang, sondern der eben konkret erlebte. 
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Eine isolierte Stellung scheint Egil Skallagrimss. Lv. 10b Ael- 
naud es Bat einzunehmen. Wir mögen das Wort auf den schmerz- 
lichen Anblick des grünenden Leichenhügels pörölfs oder auf den 
Zwang, den Schmerz um den gefallenen Bruder zu verhüllen, beziehn, 
immer scheint es seelische ‘Not, die zum Tode führt’, etwas rein 
Seelisches bezeichnen zu sollen. Aber Kormak Lv. 62b, versteht 
unter helnaud konkret den Tod, und diese Bedeutung tritt auch in 
Akv. 16,7 (naudfolr) auf. Es ist anzunehmen, daß Egil auch den 
Tod damit bezeichnet, hyperbolisch. 


Nauör ‘Not der Sehnsucht” gehört erst dem XII. Jh. an, soweit 
die Analogien ein Urteil erlauben. 


Nachdem in dieser Breite die Neigung zur gedanklichen Dar- 
stellung bei einem der Dichter der Vkv. festgestellt worden ist, ge- 
winnt Finnur Jönssons Konjektur zu Str. 21,5 Frolö var par meina 
statt menja neuen Grund. Dem Gedanken opin var illud schließt 
sich dieser Gedanke artgleich an; er ist seine Fortführung in Be- 
ziehung auf die Knaben, und der Dichter, der lud mit opin ver- 
band, konnte auch von figld meina sagen .es, Deim mogom sYndiz 

at voeri gull rautt ok gersimar. 


Der Dichter der Sehnsucht in der Vkv. hat sowohl andere 
Worte als auch andere spezifisch dichterische Ausdrucksmittel zur 
Verfügung als der Dichter der Rache. Er gebraucht Abstrakta; er 
tritt neben Person und Handlung. Das bezeichnet eine andere 
Entwicklungsstufe des gesamten Menschen. Die Sehnsucht und ihr 
Kult sind nicht etwas ihm Zugeflogenes, sondern etwas ihm Eigenes, 
das auch seine Ausdrucksmittel bestimmt hat. Darum machen auch 
seine Sehnsuchtsverse Eindruck; sie erscheinen als wahr. Ja, sie 
haben sogar ganz wesentlich zu dem großen Eindruck beigetragen, 
den die Vkv. auf moderne Laien macht. 


Als Einarbeitung dieses Dichters scheint nun Str. 19,2 brudar 
minnar fallen zu müssen. Aber es handelt sich in Str.19 ja garnicht 
um Sehnsucht, überhaupt um nichts Weiches, sondern um Empörung. 
Wenn Volund ein fremdes Weib mit dem geraubten (gestohlenen) 
Ringe seines Weibes geschmückt sieht, muß das nach dem Gemüts- 
vorgang der Str. 18 in ihm Empörung lösen, ob er nun nach seinem 
Weibe in Liebessehnsucht geschmachtet oder in altem Stolz sich seiner 
Schönheit und Lebenskraft gefreut hat!*; das letzte aber kommt 
nur in Betracht. 


Die Sache liegt umgekehrt. Brüdar minnar, für den, der 
das Ethos der alten nordischen Welt nachfühlt, durchaus ein- 
deutig, hat dem Gefühl Suchenden zweiten Dichter den Anlaß ge- 
geben, den Verlust der Gattin anzunehmen und poetisch auszuge- 
stalten — auf die Weise seiner Zeit — zum Motiv der Liebessehn- 


16) Gehört Str. 14,5—8 in diesem Zusammenhang dem alten Liede an? 
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sucht. Er hat dabei gespürt, daß der zweite Teil des Liedes nicht 
gab, was seine eigene weiche Stimmung forderte; mit seinen Ein- 
dichtungen Str. 7,5—10; 10, 5—8 war er, die Bindung zu festigen, 
bestrebt. Es ist ihm gelungen, den Bruch hinauszuschieben; um 
so stärker ist die Enttäuschung ab Str. 19, mit der Volunds Gattin 
völlig verschwindet. 

Dieser Gedankengang setzt voraus, daß die Mädchen-Männer- 
fabel vom Dichter der Sehnsucht einem alten Liede von Volunds 
Rache vorgedichtet worden ist. Die bisherige Untersuchung hat vom 
Eingang der Vkv. nur Str.5, 7--10; 6a unter dem Gesichtspunkt 
der Neudichtung betrachtet. Es empfiehlt sich, zunächst das (iewon- 
nene zu sammeln; dann fällt das Urteil über den Eingang von 
selbst heraus. 


9. Die beiden Dichter. Der Eingang der Vkv. 


Die stilistische Untersuchung lehrt, in der Vkv. zwei ihrem Ethos 
und ihren Ausdrucksmitteln nach verschiedene Dichter herausfühlen 
und erkennen. Das Wesen des einen Dichters wird durch das Ver- 
ständnis für den so verunglimpften, so empörten, so sich rächenden 
Volund bezeichnet, das heißt durch das Verständnis für ein weit vor 
dem Christentum liegendes germanisches Ethos. Er ist der Dichter 
von Volunds Rache. Er vermag die gewaltigen Affekte und Taten 
in gewaltigen anschaulichen Szenen darzustellen; aber seine Seele ist 
ebenso des schöpferischen Genusses des bis in Einzelheiten hinein 
geschauten lieblichen Bildes, des Gemütlichen, Schmeichelnden fähig. 
Dies weitspannende Vermögen wird durch das dichterische Erleben 
des geschlossenen Ganzen schöpferisch. Das Erleben gibt der Größe 
und der Feinheit der seelischen Bewegungen die Wahrheit. Der 
Gegensatz erhebt das Gewaltige zum Ungeheuren. 


Dieser Dichter erlebt volkstüämlich. Darum dichtet er auch so. 
Er erlebt im Grunde nur seinen Volund, darum sieht er im Grunde 
nur ihn: Nidud tritt, gegensätzlich gebildet, in den Seitengrund; seine 
Söhnchen, Zwillingsfiguren, und Bodvild, seine Tochter, exstieren 
nur in Beziehung auf Volund; Niduös Krieger bleiben Masse. Aber 
alle Figuren treten nur in scharf geschauten Bildern auf. Die Ein- 
schließung in das Erlebnis Volunds ergibt mit Selbstverständlichkeit 
die einsträngige Handlungsführung, und zwar in ihrer strengsten Form. 
Nur was er mit den Sinnen wahrnehmen kann, stellt dieser Dichter 
dar; dazu gehört der gehörte Monolog, der durch den Affekt ausge- 
löst ist. Nicht Reflexionen, sondern Vorstellungen und Affekte formt 
er in Worte. Infolge der Enge des Blickfeldes treten nie mehr als 
zwei Parteien auf seine Szene; der Dialog scheint über drei Glieder 
nicht hinaus zugehen. Der dem Dichter eigene Rhythmus ist nicht 
die Drei, sondern die Zwei. Der baut den großen Zweitakt der Rache. 


Er urteilt nicht, er erschüttert durch das Erlebnis: 
TOM Ta beıva RobdEVv AvdpwWrou GELVörepov TEAEL, 
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Das Ethos des zweiten Dichters ist durch die Liebeslyrik eines 
späten Christentums, die dem Norden durch südliche Dichtungen 
zugeführt worden ist, bestimmt. Sein Gefühl heftet sich ans Unsehbare ; 
er vermag ihm durch den Klang seiner Verse Form zu geben. Seine 
Darstellungsmittel sind unanschaulich, gedanklich; er urteilt. Er sucht 
Zusammenhang zu schaffen, aber er lebt nicht im Ganzen: er schafft 
Ansätze, die keinen Schluß haben, und Schluß, wo kein Einsatz ist. 
Sein Blickfeld umfaßt nicht nur den Helden, sondern den Personen- 
kreis, und durch die Ausstattung mit Gefühl und der Teilnahme 
des persönlichen Genießers seiner Dichtung macht er auch Niöud, 
die Königin und Bodvild zu Personen. 


Diesem zweiten Dichter schuldet das Lied die gebrochenen Ge- 
fühle, die unerfüllte Liebe mit ihrer Sehnsucht und ihrem Gram Str. 
5,7—10; 10b; 14 und 15?; 29,9 f,; 39—41; die Reue Str. 31b; die 
Trauer um das für immer verlorene Schwert Str. 187—10 und die 
reflektierende Betrachtung Niduds, über sein Leid Str. 37,1—4. 


Er führt die Königin ein, um den König zu entlasten und seinem 
eigenen Gefühlsbedürfnis in seinem Herzen ein Gärtlein bereiten zu 
können Str. 16, 1—6; 30a, und sucht auch einen Teil der Rache auf 
sie zu lenken Str. 25a; 30b; 36,(7?)8; 27,0. 


Er teilt gedanklich, urteilend Volunds Bosheit Str. 21,3 f.; 23,7f. 
und die irrige Meinung der Knaben Str. 21b mit. 


Diesem Dichter liegt die Dreiordnung Str. 24,5—-25,8; 27,3-8; 
29,9 - 8; 35 f. 

Auch er erzählt im wesentlichen einsträngig; aber sein Übergang 
Str. 6a zeigt diese Neigung geschwächt. Im Gebrauch der adjekti- 
vischen Epitheta neigt dieser Dichter im Gegensatz zum ersten ent- 
schieden zur Wiederholung: 1,3; 3,9; 10,7; — 25,3 f.; 35,7 f.; 30,1 f.; 
vgl. 2,4 fadm: liosom; 2,9 hvitan hals; 5,8 f. liössar kvänar — 3,8 
myrkvan vid ® 1,2 myıkviö. Der erste Dichter wiederholt ganze Zeilen 
4,1f.; 8,5f. 


Mit der Erkenntnis dieser zwei Dichterpersönlichkeiten ergibt 
sich nun auchein klares Urteil über die Herkunft des Eingangs unserer 
Vkv. Der Dicher von Volunds Rache, der Mann dieses auf einen 
Punkt fest gerichteten Blickes, dieses Herzschlages, hat Str. 1— 5 nicht 
in der Einheit seines Stoffes erlebt, diese Strophen nicht in der Stim- 
mung seines Stoffes gedichtet. 


Von den sechs Personen tritt für sein Erlebnis überhaupt nur 
eine in den Brennpunkt — und er kann nicht mehr Figuren als un- 
bedingt nötig brauchen. Die drei Mädchen tragen in Str. 1I—3 das 
Interesse; in seinem Erlebnis stehn zwei Frauen, Volunds Weib (19,2) 
und Boödvild, aber beide nur als Mittel — und für ihn wird das Mittel 
nicht Person. 


Es blickt in Str. 1-3 ein anderes Auge. Das Vorgestellte 
wird nicht scharf geschaut. Die Erzählung wird durch den äußerst 
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kunstvollen, immer neuen und doch seiner Art nach immer gleichen 
Wellenschlag der Drei bestimmt. Der gibt die Stimmung und läßt 
die Einzelbilder verschwimmen. Das Unklare setzt schon mit Str. 1 
ein. Die Mädchen aus dem Süden fliegen durch (über) den Dunkel- 
wald, um Krieg zu erregen — und setzen sich ans Meergestade und 
spinnen dyrt lin. Der Dichter der Rache hätte sie etwa vef Darrad- 
ar weben lassen, und aus ihrer Vereinigung mit den Männern wäre 
ne erstanden — und nicht Sehnsucht, und noch dazu auf beiden 
eiten. 

Die Vereinigung der Paare wird wohl in anschaulichen Bildern 
gezeigt, aber sie sind einander gleich Str. 2,1f. 7f., und sie sind 
typische Szenen, ja sie sollen Symbol für das Verhältnis von sieben, 
acht Jahren sein. Im alten Volundliede ist nicht eine Szene typisch, 
‚geschweige denn symbolisch. 


Die Mädchen und Männer erlangen überhaupt nicht Ein- 
zelpersönlichkeit; sie sind einander gleich bis zur Str. 5,1f. Von da 
an zeichnet sich Volund als der rastlose Schmied ab, aber sein Schmie- 
den hat Dauer, ist nicht nur Symbol dafür. 


Die schwebende Stinımung der Sehnsucht mit ihrer verschwim- 
menden Anschauuug wird durch Str. 4a Kom par af veidi — um 
langan veg plötzlich durch eine männliche Haltung und klaren Blick 
abgelöst. Dieser Helming stammt aus dem alten Volundlied. Er 
legt einen Schimmer seiner Art auf die Zeilen Slagfiör — sdoz trotz 
ihrem Sehnsuchtsgehalt.e Dann sind die sehnsüchtigen Liebhaber 
wieder da, und Voelund soll melancholisch seine Ringe schmieden: 
svä beid hann | sinnar liössar | kvänar ... Hier sind umgekehrt 
drei harte Langzeilen des alten Liedes, Str. 5,1—6, in die Sehnsuchts- 
stimmung der neuen Dichtung hineingezogen worden. 


Dann hat der Dichter wohl selbst mit Str. 6a den Übergang 
geschlagen. 


Durch die Dichtung dieses Eingangs und die folgenden Ein- 
dichtungen wird Volund als weicher, seelisch unglücklicher Mensch 
interessant, liebenswert gemacht. Das ist nicht die Art, wıe die alte 
Heldendichtung ihren Personen Wert verleiht. Der Eingang ist weder 
der Anfang des Volundliedes noch überhaupt eines alten Helden- 
liedes, sondern Schöpfung des zweiten Dichters. Ich kann mir auch 
nicht vorstellen, wie die Mädchen-Männerfabel im Stil eines alten 
Heldenliedes fortgehn und schließen könnte; & la Herzog Friedrich 
sicher nicht. 


Wie war denn nun der Eingang des alten Volundliedes? Auch 
er muß Volund Wert gegeben haben, dem Hörer Grund, die Ver- 
gewaltigungen nicht als Leiden eines übersehbaren Menschen, die 
Rache nicht als die eines wertlosen Menschen anzuschen. Dem An- 
schein nach, den Str. 19,2 gibt, hätte sein Weib eine Rolle gespielt; ich 
glaube das nicht: eine Person mehr; und sie mußte in Vergewaltignng 
und Rache ihre Stelle haben. Das Bedürfnis des Gegensatzes zu 
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Bodvild wird die Füllung der Vorstellung ‘Ringe’ an dieser anschauli- 
chen Stelle hervorgerufen haben. 


Volundr, vist dlfa, Schmied und Jäger, Schwert und goldene 
Schätze, haben Stoff genug gegeben, um eine anschauliche starke 
Szene, zu der Str. 85—10,4, das Gegenstück bildete, zu schaffen. 
Der visi alfa, der goldreiche, kunstfertige Schmied, haust unheimlich 
einn i Ulfdolom. Hann si6 gull rautt ... 


10. Das neue Ganze 


Die Vkv., wie sie uns der codex regius in der Bearbeitung des 
zweiten Dichters aufbewahrt hat, trägt gewisse Züge zur Schau, die 
ihrer äußeren Form ein einheitlichen Gepräge verleihen; s. $ 1. 
Die Eingriffe des zweiten Dichters laufen durch das ganze Gedicht. 
Sie sind wenigstens für den modern fühlenden Menschen stark genug, um 
seine Gesamtauffassung des Vorgangs, die geistige Haltung einheitlich 
zu gestalten. Er sieht den weichen Volund aufs Unerhörteste ver- 
unglimpft. Der Übeltäter, selbst goldgierig und rücksichtlos, ist doch 
letzlich verführt durch die Niedertracht seines Weibes. Volund erregt 
Mitleid; aus ihm wird seine schreckliche Rache verständlich, sozusagen 
der Rechtfertigung fähig. “In solch frühen Menschen liegt eben die 
edie Weichheit neben maßloser Härte’, glaubt man fühlen zu sollen. 
Aber auch seinem Gegner eignet das Weiche; er bricht unter der 
Rache zusammen, kehrt um, klagt. Und im Mitgefühl für das un- 
glückliche Mädchen hallt die Gefühlsbewegung aus: M. E. sind in 
der Tat zwei sehr verschiedene Komponenten zu einer Resultante 
zusammen gewachsen. Deshalb hat die Vkv. eine so starke Wir- 
kung auf moderne Menschen, deshalb tritt sie vor Nachdenkende 
als Rätsel -— wegen der verschiedenartigen Züge, die sie doch darin 
spüren. 


11. Strophenbau und Bindungen 


Der erste Dichter baut dreizeilige Strophen: 13. 26. 27. 37,5ff.; 
auch 18, 1-6; 17,1—6 möchte ich wegen der Affektgrenze von 
den folgenden Helmingen trennen. Ein Fünfzeiler ist 8,5—9,6, ein 
Siebenzeiler vielleicht 33; s. $ 7. Im übrigen wechseln Zwei- und 
Vierzeiler. 

Für den zweiten Dichter ist die Dreiordnung von Helmingen 
kennzeichnend. 

Die Bindungsverhältnisse ordnen sich so meinem Bau ein, 
indem sie mir doch auf gewisse Korrekturen zu weisen scheinen. 

Mein erster Dichter wird im wesentlichen durch die fest gebun- 
denen Langzeilen, ihren kontinuierlich erzählenden Fortlauf und ihre 
Parallelordnung gekennzeichnet. 
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Aber auch die Abtrennung der 4. Kurzzeile von der syntaktischen 
Einheit 1— 3 (24,7—10; 25,95— 8; 35,1—4; 36,1—4) in größerem Par- 
allelenbau, wo die Abtrennung besonderes Gewicht gibt — darum 
auch 285-8 —, kann ich ihm nicht absprechen. 


Wenn mich das alte Ethos zur Anerkennung des durch den 
Ausruf in Z. 3 gesprengten Helmings 19 zwingt, so kann ich auclı 
in 12 die feste Bindung der Z.2. 3 nicht als außerhalb der Mög- 
lichkeit dieses Dichters vermuten; in beiden Fällen wirkt starker Affekt. 


Dieser Dichter gab in 32,3f. der Prosastellung (vgl. Heusler, Aisl. 
Elmb. $ 521) in erregtester Rede die Macht, zwei Kurzzeilen, zur Ein- 
heit zu verklammern: af heilom hvat var) hunom minom? Sollte er 
Verbindung durch sich berührende Glieder (5,5f; 9,1f.) gänzlich ge- 
scheut haben? Aber diese beiden Fälle können, weil nicht völlig 
klar, als unsicher erscheinen. Auch 8,7f. ihm zu nehmen, kann ich 
mich nicht entschließen. 


Mißtrauisch stehe ich dem wiegenden Kurzzeilenrhythmus 8,1—4 
gegenüber. Trotz der fast gleichen Verwendung des Typus C (4. 
Zeile B statt C) hat 33,3—6 ganz anderen Gefühlsgehalt und wird 
durch den Parallelbau und als alte Eidesformel oder ihre Nachah- 
mung in die alte Sphäre gezogen. Mit 8a ist mir 16,5f., die ich 
gern auf den König beziehen würde, 21,lf. = 23,5f; 22,1f. 5-8; 
23,3f. verdächtig, und ich hätte den ganzen Passus 21—23 ob des 
genrehaften Charakters der angeführten Verse dem zweiten Dichter 
zugesprochen, wenn ich mich hätte entscheiden können, dem ersten 
auch 9,1ff. zu nehmen; der zweite hatte in Str. 1-3 Gelegenheit, 
solche Bildchen zu geben, und hat sie nicht benutzt. Am chesten 
für Str. 8a. 10a. 21—23 würde ich einen dritten Dichter anstrengen. 
Es ließe sich hier auch von einem andern Ethos reden. Vielleicht 
müßte ihm auch 29,1, die durch znqu:t geteilte Kurzzeile, gegeben 
werden. Ihre Teilung durch Anrede in 8,7; 13,3; 30,7; 32,1 würde 
ich mangels inhaltlicher Gründe dem ersten Dichter lassen. Str. 20,1, 
die dreigeteilte Kurzzeile, verstehe ich als ein Wagnis des Mannes, 
der Str. 12 und 19 gebaut hat. 

Der zweite Dichter ist durch weit ausgedehnteren Gebrauch 
lose gebundener Kurzzeilen und ihre Verwendung im Verein mit ge- 
schlossenen Langzeilen zur Helmingkonstruktion charakterisiert. Aber 
wirkungsvolle Benutzung alten Baus steht auch ihm zu; 40. 41. Die 
Zuschreibung von Str. 39 an eine fremde Hand halte ich für erwä- 
genswert, wegen des durchaus „kosmetischen“ Charakters von Form 
und Inhalt der Str. 

KIEL W.H. VOGT 
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EINE NACHPRÜFUNG DER ROUSSEAULEGENDE UM DEN RÄUBER- 
DICHTER 


Als unbezweifeltes Grunddogma der Schillerforschung gilt die 
Auffassung des jungen Schiller als überzeugten Rousseaujüngers. Man 
läßt die mit dem Sturm und Drang in der deutschen Dichtung an- 
schwellende rousseauistische Bewegung recht eigentlich in der Er- 
scheinung des Räuberdichters gipfeln.. Der überschwängliche Pane- 
gyrikus seines Anthologiegedichts ‘Rousseau’, die gesellschaftskriti- 
schen Tendenzen seiner Jugenddramen scheinen dem auf den ersten 
Blick recht zu geben. Gewiß wird der junge Schiller von der großen 
mit Haller und Klopstock anhebenden Gefühlswoge getragen, in die 
Rousseaus ethisches und gesellschaftskritisches Pathos in Deutschland 
als gewaltig bewegendes, zeitweilig führendes Element einmündet, 
aber es sind nicht die eigentlich rousseauistischen Elemente, die Schil- 
ler führend bestimmen. Geblendet vom Rousseauismus der Stürmer 
und Dränger, denen der Akademieschüler bereits mannigfach verpflich- 
tet ist, lesen wir allzuleicht in seine Jugenddichtungen Anschauungen 
und Tendenzen Rousseaus hinein, die der Dichter weder gekannt hat 
noch gebilligt hätte. 

Daß für die Akademiezeit Schillers eine unmittelbare Bekannt- 
schaft mit den Schriften Rousseaus nicht bezeugt ist, wird auch in 
jüngsten Darstellungen immer wieder übersehen!, wiewohl schon Mi - 
nor? darauf hingewiesen hat. Aber auch der mittelbare Einfluß der 
Rousseauschen Ideen auf den jungen Schiller darf, wie es Minor und 
nach ihm andere taten, nicht überschätzt werden. Gewiß war die gei- 
stige Atmosphäre der Zeit von Rousseaus Ideen gesättigt, so „daß 
sich auch die Gegner seinem Bann nicht entziehen konnten, und selbst 
diejenigen, welche seine Schriften nicht gelesen hatten, seine Gedan- 
ken mit der Luft und der geistigen Nahrung alltäglich in sich aufnah- 
men“, Aber begeistertes Jüngertum oder heftige Gegnerschaft schu- 


1) Max Nußberger, Schiller als politischer Dichter, 1917, S. 19. 

R. Linder, Rousseau und Schiller, Neue Jahrbücher für Pädagogik 18. 
Jg. (1915). S. 385 ff. 

2) Minor, Schiller I, 165. Neuerdings hat Iffert, Der junge Schiller und 
das geistige Ringen seiner Zeit, 1926, S. 105, diesen Gesichtspunkt scharf un- 
terstrichen, aber die ihm bekannte Warnung Festers (Rousseau und die deut- 
sche Geschichtsphilosophie, 1890), S. 89), auch den indirekten Einfluß 
Rousseaus in dieser Periode nicht zu überschätzen, noch nicht ernst genug 
genommen. 

8) Minor a. a. O. I, 166. 
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fen nur allzuoft ein Bild der geistigen Welt Rousseaus, das der 
Wirklichkeit keineswegs entsprach. Viel stärker wirkte da häufig „der 
Herren eigner Geist“ weiter als der Rousseaus. So lernte der junge 
Schiller Rousseau nur aus zweiter Hand kennen, die den Kulturpessi- 
misten dem Lebensgefühl der Aufklärung gefühlsam anglich. 

Für die nähere Bestimmung des Verhältnisses des jungen Schiller 
zu Rousseau brauchen wir uns nicht mit dem Hinweis Minors auf die 
allgemeine Rousseau-Aura der Zeit zu begnügen. Wir sind durchaus in 
der Lage, die bewußte und unbewußte Berührung des Akademieschü- 
lers mit den Ideen Rousseaus und seine Stellungnahme im Einzelnen 
zu verfolgen. Dabei wird sich ergeben, daß ihm die gesellschaftskriti- 
schen Anschauungen Rousseaus in aufklärerischer Entgiftung oder 
Umbiegung zuflossen und ihm in dieser Form nichts wesentlich Neues 
neben den ihm wohlvertrauten Gesellschaftsanschauungen Ferguson- 
Montesquieus sagen konnten. Auf den radikalen Kulturstürmer konnte 
man Schillers Verehrung Rousseaus nur beziehen, weil man, befan- 
gen im Glauben an seine Rousseaujüngerschaft, darüber hinwegsah, 
daß die Grundgedanken der Schillerschen Geschichts- und Gesell- 
schaftsanschauungen bereits in seiner Frühzeit dem Kulturpessimis- 
mus Rousseaus durchgehend entgegengesetzt sind. Nur darum konnte 
man die ‘Räuber’, das Titanendrama des Abelschülers, das letzten 
Endes doch von den optimistischen Gesellschaftsanschauungen der 
Aufklärung getragen wurde, als ein Bekenntnis zum kulturpessimisti- 
schen Gesellschaftssturm im Zeichen Rousseaus begreifen*. 

Die Verherrlichung primitiv menschlicher Urzustände war dem 
aktiv vorwärtsdrängenden Lebensgefühl des jungen Schiller durchaus 
fremd. Nicht einmal durch das Medium der volkskundlichen Vorliebe 
für die Naturvölker, der von Herder ausgehenden _literargeschicht- 
lichen Erscheinungsfiorm des Rousseauismus in Deutschland, wirkte 
dieser auf ihn. Erst der reife Schiller nutzte die idyllischen Farben 
des Rousseauschen Naturzustandes, bei aller grundsätzlichen Kultur- 
bejahung, als poetisches Motiv und Erlebnissymbol. 

Die Frage nach Beginn, Fortgang, kultureller und moralischer 
Bewertung der Menschheitsentwicklung wurde im Unterricht der Mi- 
litärakademie, wie gemeinhin in der Popularphilosophie der Zeit, of- 
fenbar gern erörtert. Für das Jahr 1776 etwa liegt uns ein für unseren 
Zusammenhang besonders interessantes Zeugnis vor in dem Aufsatz 
‘Über den Einfluß des Weibes auf die Tugend des Mannes’ (17, 69). 
Dieser von seinem ersten Herausgeber auf Grund guter Familienüber- 
lieferung als Arbeit des jungen Schiller in Anspruch genommene Auf- 
satz wurde von Weltrich aus stilistischen wie inhaltlichen Grün- 
den wohl mit Recht als ein Diktat von Schillers Lieblingslehrer Abel 
erschlossen, das der Schüler nur ausgearbeitet, weitergeführt und 
glücklicher stilisiert habe®. 


4) So noch jüngst H. A. Korff, Geist der Goethezeit, 1923, S, 233 f. 

5) Ich zitiere Schillers Werke nach der historisch-kritischen Ausgabe 
von Otto Güntter und Georg Witkowski. 

6) Das literarische Echo I (1898/99), S. 1409 ff. 
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Bereits Weltrich bemerkte, daß der Satz „Derjenige, wel- 
cher den ersten Kohlstengel oder den ersten Baum pflanzte und sagte: 
Du bist mein! tat einen weiten Schritt auf dem Wege der Menschen- 
kultur. Mit ihm erwachte der Trieb nach Eigentum“ (17,74) sich 
„wenigstens mittelbar“ gegen Rousseau wende. Bei genauem Zusehen 
ergibt sich, daß es sich hier sowohl wie bei dem ganzen anschließen- 
den, die Entwicklung der bürgerlichen Gesellschaft unter dem Einfluß 
des Weibes schildernden Schlußteil, nicht nur um eine bloß mittelbare 
Ablehnung Rousseaus, sondern um eine unmittelbare Benutzung der 
von Rousseau in seinem zweiten discours gebotenen Tatsachen han- 
delt, die nun allerdings, entgegen der Tendenz Rousseaus, im entwick- 
Jungsoptimistischen Sinne ausgedeutet werden. Das Material ent- 
stammt Rousseau, die Tendenz der Moral- und Gesellschaftsphilosophie 
der Aufklärung. 


Jener Satz Rousseaus, der die Begründung des Grundeigentums 
als den Beginn der verhängnisvollen Entwicklung zur selbstsüchtigen 
Verderbnis der Gesellschaft brandmarkte: „Le premier qui ayant en- 
clos un terrain, s’avisa de dire, ceci est ä moi, et trouva des gens 
assez simples pour le croire, fut le vrai fondateur de la societe ci- 
vile“’ wird, wie ein vergleichender Blick auf das angeführte Zitat des 
Akademieaufsatzes ergibt, mit deutlicher Übernahme seiner ein- 
drucksvollen stilistischen Form ins Positive gewendet. 


Mit leichter Verschiebung der Reihenfolge sind auch die weiteren 
Entwicklungsmomente aus Rousseau genommen. Hatte nach Rousseau 
der besitzlose Naturmensch nur für das „interet present et sen- 
sible‘“ gelebt: „car la pr&voyance n'etait rien pour eux; et loin de 
soccuper d’un avenir &loigne ils ne songeaient pas m&me au lende- 
main“®, so heißt es hier entsprechend: „Jetzt weckten nicht nur Be- 
dürfnisse der Gegenwart den Menschen auf Augenblicke aus seinem 
.Traume. Der Gedanke an den morgenden Tag regte sich in der Seele 
des Wilden. .... Die Zukunft fing an, ihn zu beschäftigen“ (17,74). 
Höher aber noch als die Eigentumsbegründung wird dann im Sinne 
des Aufsatzthemas die Begründung der Ehe und der gemeinsamen 
Familienbehausung gepriesen: „Allein noch weiter ließ derjenige un- 
seres Geschlechtes die Grenzen seiner ursprünglichen Tierheit hinter 
sich zurück, welcher zuerst ein Weib zu seinem eigenen sich wählte 
(„Ce fut-laA l’&poque d’une premiere revolution qui forma l’&tablisse- 
ment et la distinction des familles‘®) und dann mit demselben aus den 
Finsternissen des Waldes, wo bis dahin Erdhöhlen und Felsenklüfte 
seine Wohnungen (,Bientöt cessant de s’endormir sur le premier arbre 
ou de se retirer dans des cavernes“!°) und Eicheln seine Kost gewesen 
waren (,je le vois se rassasiant sous un ch@ne“!!), hervorging, mit dem- 


7) J. J. A Te Oeuvres completes, Genf 1782, I, 87. 


) 
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selben sich eine Hütte baute und mit demselben am eigenen Herde die 
Früchte der Erde oder des Baumes, die sie gemeinschaftlich gepflanzt 
und gezogen hatten, verzehrte. .. .*“ Die Familienkultur, solange sie 
auf der primitiven Stufe der Selbstversorgung verharrte, hatte Rousse- 
au als die glücklichste Epoche der Menschheit gepriesen, für Bedeu- 
tung und moralischen Wert der Familie hatte er warme Worte gefun- 
den, die sich wiederum deutlich in unserm Aufsatz spiegeln, wenn der 
Verfasser auch weit über das begrenzte Entwicklungsziel Rousseaus 
hinausgeht. „Und so verlor sich nach und nach .. . die ursprüngliche 
Rohheit. Der Mensch ward menschlicher („Les premiers developpe- 
mens du coeur furent l’effet“'!?): Der Augenblick, in welchem des Va- 
ters Auge mit Zärtlichkeit an des Knaben Lächeln hing, den ihm 
die Mutter entgegentrug, macht Epoche in der Geschichte der Men- 
schenkultur. Dies war der Zeitpunkt, wo die schönen häuslichen Tu- 
genden, durch welche .. . unmittelbar der Wohlstand einer Gesell- 
schaft begründet wird, aufzublühen anfingen“ („L’habitude de vivre 
ensemble fit naitre les plus doux sentiments qui soient connus des 
hommes, l’amour conjugal et !’amour paternel. Chaque famille devint 
une petite societe . . .“). Auch der Unterschied in Lebensweise und 
Beschäftigung der Geschlechter wird ähnlich wie bei Rousseau aus 
der Familiengründung erklärt. Die Weiterentwicklung der primitiven 
Familienkultur aber, die für Rousseau den glückseligsten und zugleich 
freisten Zustand menschlichen Zusammenlebens bedeutete, zu jener 
arbeitssamen Betriebsamkeit, die „Wildnisse urbar macht ... . Sand- 
steppen in lachendes Ackerland verwandelte, Dörfer und Städte er- 
baute“ (‚les vastes forets se changerent en des campagnes riantes, 
qu-il fallut arroser de la sueur des homnies, et dans lesquelles on vit 
bientöt l’esclavage et la misere germer et croitre avec les moissons‘!?), 
wird in Widerspruch zu Rousseau als glücklichste Wirkung der Fa- 
miliengründung unter dem segensreichen Einfluß des Weibes geprie- 
sen (17, 70). 

Die Ausarbeitung des Aufsatzes ist ein Beweis, welch nach- 
haltigen Eindruck Rousseaus lebendige Schilderung der ersten 
Menschheitsentwicklung in ihren Einzelheiten selbst auf die Kreise der 
auiklärerischen Popularphilosophie ausübte, die seine kulturpessimi- 
stischen Folgerungen entschieden ablehnten. Rousseaus Darstellung 
ließ sich bei der Behandlung der fraglichen Entwicklungsprobleme 
nicht mehr umgehen, die geistige Atmosphäre war davon gesättigt. 
Die herzogliche Akademieerziehung mußte daher wenigstens darauf 
sehen, dem revolutionären Gift, als welches ihr der Rousseauismus 
erscheinen mußte, entgegenzuwirken. So wird denn die Rousseausche 
Darstellung der Urzustände der Menschheit und ihrer Entwicklung 
zur Gegenwartsgesellschaft gründlich entgiftet, ohne daß die gefähr- 
liche Materialquelle genannt würde, die nun gar zur positiven Un- 
terbauung des gegenwärtigen Kultur- und Gesellschaftslebens dienen 


12) Ebenda S.9. 
13) Ebenda S. 98. 
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muß. Die Zöglinge waren damit im Voraus gefeit für den Fall, daß 
ihnen dieselben Tatsachen in der entgegengesetzten negativen Be- 
leuchtung der Rousseauschen Schrift entgegentreten sollten. 

Die inhaltliche Eigenarbeit Schillers an dem Aufsatz kann zu- 
mindest für den letzten kulturgeschichtlichen Teil keine beträchtliche 
gewesen sein. Die für den geistigen Urheber des Aufsatzes dargetane 
eingehende Vertrautheit mit Rousseaus Abhandlung über die Un- 
gleichheit ist für den siebzehnjährigen Schiller durchaus unwahr- 
scheinlich. Schöpfte er doch noch zwei Jahre später bei der Abfassung 
des Rousseaugedichtes seine Kenntnis Rousseaus ganz offensichtlich 
nur aus zweiter Hand. 

Wollte man sich dennoch entschließen, den apokryphen Aufsatz 
für eine im wesentlichen selbständige Ausarbeitung Schillers zu hal- 
ten, so würde das die denkbar schärfste, bewußte Absage des ange- 
henden Abelschülers an Rousseau bedeuten. Aber auch ohne diese be- 
denkliche Annahme bleibt die Tatsache von Wichtigkeit, daß die frü- 
heste Anschauung, die der werdende Räuberdichter von dem Natur- 
menschen vor Betätigung des „Triebes nach Eigentum“ in sich auf- 
nahm, die „eines bloß schlafenden und essenden Tieres“ (17,74) war. 


Dem entsprechen auch durchaus die späteren Urteile des Aka- 
demieschülers über den Charakter des Naturzustandes der Mensch- 
heit. Die Entwicklung geht ihm nicht, wie für Rousseau, von der Höhe 
urmenschlicher Güte hinab in die lasterhafte Tiefe der Kulturmensch- 
heit — vielmehr, so heißt es in der Rede ‘Die Tugend in ihren Folgen 
betrachtet’ (1780), kann das Laster eine Kette von Menschenaltern, 
ferne von ihrer hohen Bestimmung, in das alte barbarische Dunkel 
tierischer Wildheit zurückstoßen (17, 107). Als Beispiel solcher Laster- 
haftigkeit muß ihm der „unvollkommene Geist eines Voltaire, eines 
Lamettrie“ herhalten, — nicht etwa wie bei Rousseau und dem Sturm 
und Drang als Beispiel der Verderbtheit und Naturwidrigkeit der 
Philosophie, der Wissenschaft überhaupt: Zu allen Zeiten seines Den- 
kens und Schaffens war Schiller von dem Segen der Wissenschaften 
und der „wahren Philosophie“ für die Menschheitsentwicklung uner- 
schüttert überzeugt; daran ändert, wie noch zu zeigen, auch der Pro- 
test des Räuberdichters gegen das tintenklecksende Säkulum nichts. 
Den beiden, auch von den Stürmern und Drängern und wohl auch von 
dem offiziellen Akademieunterricht verketzerten Verderbern der 
Menschheit stellt der Akademieredner eben jenen Gesellschaitsphi- 
losophen gegenüber, der der Grundrichtung seines ‘Wesens ungleich 
verwandter war als Rousseau: Montesquieu. Montesquieus Rechts- und 
Gesellschaftsanschauung, der Rousseauschen im Einzelnen verwandt, 
ihr grundsätzlich entgegengesetzt, war damals weitestes Allgemeingut 
der Gebildeten und hat, wie sich ergeben wird, bereits den Akademie- 
schüler nachdrücklich beeinflußt. Montesquieu sieht er in seiner Rede 
neben Gellert, Haller, Addison unter den Erziehern der Menschheit 
auf dem Wege zu „ihrem erhabenen Ziel“ (17, 107). Gewiß waren der 
freien Meinungsäußerung im Rahmen der offiziellen Akademierede 
Grenzen gezogen, gewiß stand Rousseaus Gesellschaftslehre auf dem 
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index librorum prohibitorum, aber die von Schiller hier vorgetrage- 
nen Anschauungen entsprechen durchaus dem Ideenkreis, in dem er 
sich auch sonst in dieser Zeit bewegt, so daß wir keinen Grund ha- 
ben, ihre Ehrlichkeit zu bezweifeln. 

Der schwärmerische Glaube an die Harmonie des Universums, 
der körperlichen wie der geistigen Welt, der glückseligen Überein- 
stimmung des Einzelnen und Aller stand in dieser Epoche im Mittel- 
punkt seines Denkens und wenn nicht, wie ‘Die Räuber’ erweisen, 
des unmittelbar gegenwärtigen Erlebens, so doch um so mehr seiner 
Erlebnissehnsucht. Die in diese Zeit zurückreichende “Theosophie des 
Julius’ zeugt davon überschwänglich genug. Jenes Lieblingsthema, wie 
es Schiller 1788 in einem Briefe an Karoline formulierte, wovon auch 
im ‘Julius’ Spuren enthalten seien: „das Leben in der Gattung, die 
Auflösung seiner selbst im großen Ganzen‘!*, hat er theoretisch, Iyrisch 
oder dramatisch in enthusiastischer Schwärmerei oder tragischem 
Ringen bis zum ‘Don Carlos hin und darüber hinaus immer 
wieder und wieder gestaltet, ob ihm nun das Ideenmaterial aus Garve- 
Fergusons Glückseligkeitsphilosophie, aus ihrer und Montesquieus Ge- 
sellschaftslehre zufloß, oder aus ihrer später versuchten Bindung mit 
Kants Geschichtsidealismus. Für Rousseaus gesellschafts- und kultur- 
fremden Individualismus, der die Gesellschaft allenfalls als notwen- 
diges unabwendbares Schicksal, aber doch als Unglück für den Ein- 
zelmenschen hinnahm, war in diesem vom Drange nach dem großen 
Gemeinschaftserlebnis erfüllten Herzen kein Raum. „Der Mensch ist 
von Natur das Glied einer Gesellschaft‘'° las er in dem philosophi- 
schen Haupt- und Grundbuch seiner Akademiezeit, in Adam Fergusons 
‘Grundsätzen der Moralphilosophie’, das ihm nach vielfältigem Zeug- 
nis die autoritative Grundlage seines Weltbildes bot. Fergusons „Ge- 
setz der Geselligkeit“: ‚Der Mensch begehrt natürlicherweise die 
Wohlfahrt seiner Nebengeschöpfe“!® und der Grundsatz: „In der 
wirklichen Natur fallen die Gesetze der Selbsterhaltung und die Ge- 
setze der Geselligkeit, wenn sie recht verstanden werden, in allen ih- 
ren Wirkungen und Anwendungen zusammen“!? spiegeln sich in man- 
nigfaltigen Formulierungen in der “Theosophie des Julius wieder 
(vgl. besonders den letzten Absatz des ‘Idee’ überschriebenen Ab- 
schnittes). 

In Fergusons Moralphilosophie fand Schiller auch größere Ka- 
pitel über die Geschichte der menschlichen Gattung, über Rechts- 
wissenschaft und Staatskunst. Der Abschnitt von der „Ungleichheit 
der Stände“!® mit seiner Scheidung persönlicher und äußerer Un- 
gleichheiten, die nach Einführung des Eigentums hervortreten, über- 


14) Schillers Briefe (Jonas) Bd. II 177. 
15) Adam Fergusons Grundsätze der Moralphilosophie. Übersetzt und 
mit einigen Anmerkungen versehen von Christian Garve, Leipzig 1772, S. 102. 
16) Ebenda S. 80. 
17) Ebenda S. 189. 
18) Ebenda S. 30 ff. 
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nimmt deutlich die Scheidung Rousseaus vom Anfang des zweiten 
discours in natürliche und politische Ungleichheiten und betont den Vor- 
rang der moralischen Vorzüge vor den äußeren, wie Besitz und 
Rang, deren überwiegende Schätzung die Entartung des Menschen 
bedeute; keineswegs wird aber die Entwicklung zur sozialen Ungleich- 
heit an sich im Sinne Rousseaus schon als Entartung oder die mora- 
lische Entartung gar als notwendige Folge der materiellen Ungleich- 
heit dargestellt. Auch hier also war der gesellschafts- und kul- 
turkritischen Tendenz Rousseaus der negative Stachel ausgebro- 
chen, auch hier traten dem jungen Schiller Anschauungen Rousseaus, 
ob er sie nun als solche erkannte oder nicht, in aufklärerisch entgif- 
teter Zubereitung entgegen. Gesellschaftskritischen Zündstoff mochte 
die Phantasie des Räuberdichters auch noch in dieser einigermaßen 
nüchternen Darstellung sozialer Ungleichheit finden, wie sich ihm ja 
auch sonst manch dürre Morallehre dieses Buches zum glühenden mo- 
ralpathetischen Hymnus geformt hat. 

Ungleich stärker aber als aus Rousseau, hat Schillers moral- 
philosophischer Führer für seine Staats- und Gesellschaftslehre aus 
Montesquieu geschöpft. Mit ihm traf er sich in seiner Auffassung von 
dem eingeborenen Hang des Menschen zur Gesellschaft. Durchaus 
im Sinne des optimistischen, ethischen Idealismus hatte Montesquieu 
die Gesetze der Gesellschaft in der Natur der sittlichen Vernunft des 
Menschen gegründet. So ist denn auch die Charakteristik der einzel- 
nen Verfassungsformen im wesentlich Montesquieu nachgezeichnet, 
dessen ‘Esprit des lois’ Schiller überdies an einer besonders bezeich- 
nenden Stelle ausdrücklich zitiert fand. Im sechsten Abschnitt des 
Fergusonschen Buches, der von der Wichtigkeit der Staatsverfassung 
handelt, wird Montesquieus von sittlicher Empörung durchglühte Kri- 
tik des Despotismus umschrieben. Ein Hauch von sittlicher Leidenschaft 
weht selbst noch in die nüchterne Schreibweise Fergusons hinein: 
„Verfassungen im Gegenteil, durch welche die Menschen ihrer Rechte 
beraubt, oder durch welche ihre Besitzungen von der Willkür ihrer 
Oberen abhängig gemacht werden; Verfassungen, bei welchen sie so 
betrachtet werden, als ließen sie sich nur durch Zwang und die Furcht 
der Strafe regieren, haben die Wirkung, in dem Souverain Tyranney 
und Übermut, in den Untertanen einen sklavischen Geist und Nieder- 
trächtigkeit hervorzubringen; jedes Gesicht mit Blässe zu bedecken’? 
und jedes Herz mit Mutlosigkeit und Eifersucht zu erfüllen“, eine 
Schilderung, die sich Schiller, zugleich bewegt vom Tyrannenhaß 
jüngstdeutscher Dichtung, tief eingeprägt hat. Deutlich spiegelt sie 
sich in den ‘Räubern’ wieder in der Selbstcharakteristik des Despoten 
Franz, wenn dieser als Grundsatz seines despotischen Regimes unter 
wörtlicher Anlehnung an Ferguson-Montesquieu im tyrannischen Tri- 


19) Hier in der Fußnote der Hinweis auf den Esprit des lois. Die 
charakteristische Stelle heißt dort im fünften Kapitel des sechsten Buches 
„on verrait la päleur. sur tous les visages.“ Vgl. Montesquieu, Oeuvres com- 
plötes, 1876. 8. 282. 
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umpf erklärt: „Blässe der Armut und sklavischen Furcht sind meine 
Leibfarben‘ (4, 98). 

In der Akademiezeit Schillers beginnt also schon die Aufnahme 
und Verarbeitung jener Ideen Montesquieus, die später in Posas 
Staats- und Menschheitsevangelium zur Blüte reifen sollten. Ob er 
Montesquieu hier bereits an der Quelle studiert hat, läßt sich nicht 
entscheiden; das Despotenwort Franz Moors weist eher auf die Stili- 
sierung der aus Ferguson angeführten Stelle, als auf die entsprechende 
des Originals. Darüber aber, daß ihm die von Ferguson vorgetragenen 
Ansichten im wesentlichen als solche Montesquieus bekannt waren, 
kann angesichts jenes Hinweises auf die Quelle sowie der vorhin 
erwähnten offiziellen Lobpreisung Montesquieus kein Zweifel sein. 
Auch die Verehrung seines Lehrers Abel für Montesquieu wies ihn auf 
diesen hin. Sie spricht noch aus Abels ‘Sammlung und Erklärung 
merkwürdiger Erscheinungen aus dem menschlichen Leben’: ‚Seit 
Montesquieu u. a. so laut den Königen gepredigt, haben mehrere der- 
selben die Menschen zu schätzen und zu lieben angefangen‘?°. Her- 
zog Karl Eugen und seine Standesgenossen mochten in der Darstel- 
lung Montesquieus, die den historisch individuellen Bedingungen der 
Staatengebilde verständnisvoll nachspürte, in erster Linie die staats- 
erhaltenden Elemente begrüßen. Daß in Montesquieus Anschauung, 
von einem der Staatenbildung vorausgehenden Vernunftrecht des 
Menschen, von der sittlichen Aufgabe des Staates, die „egalite‘“ des 
„etat de nature‘ im Sinne jenes Rechtes zu sichern, nicht anders als in 
Rousseaus Werken ein revolutionärer Funken glühte, der, wenn auch 
gegen Wesen und Willen ihres Urbebers, das Fanal der Völkerbe- 
freiung mit entzünden sollte, übersah man. 


Gewiß lehnte Ferguson mit Montesquieu?' „plötzliche Neuerun- 
gen aller Art“ ab; sie „versetzen den Menschen auf einmal in eine 
Lage, in der er sich nicht zu benehmen weiß“*’. Aber nachdrücklich 
betonte er im Sinne des Montesquieuschen Freiheitsbegriffes?® die 
Aufgabe des Staates, die „natürliche Freiheit“ des Menschen sicher zu 
stellen. Unter bewußter Ablehnung der von Rousseau im ‘Contrat 
social vorgetragenen Anschauungen, nach denen die Staatsgründung 
die Aufhebung oder Beschränkung der natürlichen Freiheit zur Folge 
habe, erklärte er: „Die natürliche Freiheit wird nicht, wie man zu- 
weilen glaubt, durch die Errichtung einer bürgerlichen Gesellschaft 
vermindert, sondern sie ist durch diese Errichtung erst möglich, und 
wird nur durch unrechtmäßig angemaßte Gewalt, oder Ungerechtig- 
keiten beeinträchtigt‘*. Aber eben diesen Geist der Gleichheit un- 


20) Frankfurt und Leipzig 1784 S. XV If. Auch durch August Ludwig 
Schlözers Vorstellung seiner Universalhistorie, Göttingen 1772, die Schiller 
in seiner Akademiedissertation zitiert, wurde er auf Montesquieu als einen 
Führer der Menschheit zur Aufwärtsentwicklung verwiesen. Vgl. dort S. 6. 

21) Montesquieu a. a. O. 1. V, ch. 7 

22) Ferguson a. a. O. S. 263. 

23) Montesquieu a. a. O. 1 11. ch. 2 und 3. 

24) Ferguson a. a. O. S. 255. 
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rechtmäßiger, eigennütziger und despotischer Gewalt gegenüber als 
natur- und vernunftbegründetes Recht des Menschen zu betonen, 
wird er nicht müde: „Diejenigen Staatsverfassungen, welche die ur- 
sprüngliche Gleichheit der Menschen erhalten .... die Menschen leh- 
ren, den Rang nach dem Unterschiede persönlicher Eigenschaften zu 
bestimmen, gereichen zur Erhaltung und Übung der Tugend“25. 

Müssen wir zur Erklärung des Pathos des Räuberdichters auf 
Rousseaus nicht greifbaren Einfluß zurückgehen, wenn wir wissen, 
daß Schiller Fergusons Charakteristik der despotischen Regierung 
las: „Die Absicht einer despotischen Regierung ist nicht, den Unter- 
tan in dem Besitz seiner Rechte sicherzustellen, sondern ihn selbst 
zu einem Eigentum zu machen; nicht das Laster zu unterdrücken, 
sondern die erhabensten und edelsten Tugenden zu ersticken, Vater- 
landsliebe, Unabhängigkeit und Mut‘2®? 

Die starke Unterstreichung des Rechts auf ursprüngliche 
Gleichheit wie die Behandlung der sozialen Ungleichheit überhaupt 
(vgl. oben) ist bei Ferguson fühlbar von Rousseaus Geist angeweht. 
Der grundsätzliche Rahmen aber und die leitenden Ideen seiner 
Staatslehre sind mit Überzeugung Montesquieu nachgezeichnet. Das 
Verhältnis der positiv Montesquieuschen und der negativ Rousseau- 
schen Elemente — wenn diese nicht ganz zutreffende schematische 
Entgegensetzung einmal erlaubt sei — ist durchaus das Gleiche, wie 
wir es, wenn auch in leidenschaftlich gesteigerten Ausmaßen beim 
Dichter der ‘Räuber’ wieder finden. Ferguson-Montesquieus grund- 
sätzliche Staats- und Gesellschaftsbejahung behält das letzte Wort ge- 
genüber Rousseaus Gesellschafts- und Entwicklungspessimismus, der 
nur im Einzelnen zur emphatischen Steigerung der Gesellschaftskritik 
beiträgt,” wie sie schon von jenen und der Literaturatmosphäre der 
Zeit herüberwirkte. Die kulturfeindlichen Tendenzen Rousseaus hat 
Schiller, der reife Dichter nicht anders als der junge, immer bewußt 
abgelehnt. 

Die früheste bewußte Absage bringt eben das Jahr, in dem Schil- 
ler die Hauptarbeit an den ‘Räubern’ leistet. In seiner Akademie- 
dissertation vom Jahre 1780 ‘Versuch über den Zusammenhang der 
tierischen Natur des Menschen mit seiner geistigen’ widmet er einen 
besonderen Paragraphen (11) „einem gewagteren Blick über die Uni- 
versalgeschichte des ganzen menschlichen Geschlechts.“ Im Sinne 
der in Garves Anmerkungen zu Ferguson vorgetragenen Anschauun- 
gen, die Schiller ausführlich zitiert, sucht er an der kulturellen Ent- 
wicklung der Menschheit nachzuweisen, daß die niederen physischen 
Bedürfnisse der Selbsterhaltung dazu bestimmt sind, den Menschen 
über jenen ersten begrenzten Naturzweck hinauszutreiben zu geisti- 
ger „Vollkommenheit.“ Hunger und Blöße lehren den Menschen die 
ersten primitiven Künste. Übung und Kraft verfeinern sie bis zu den 
höchsten Stufen geistiger Kultur. „Künstler lernen der Natur ihre 


26) Ebenda S. 283. 
26) Ebenda S. 268. 
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Werke ab, Töne schmelzen die Wilde. Schönheit und Harmonie ver- 
edeln Sitten und Geschmack und — schon wird im Geiste Sulzers 
der Gedanke der ‘Künstler’ vorausgenommen — die Kunst geleitet 
zu Wissenschaft und Tugend hinüber.“ Selbst „der Luxus, in Weich- 
lichkeit und Schwelgerei ausgeartet“, muß noch dazu dienen, die Er- 
kenntnis des Menschen zu fördern, er erzeugt als Gegenwirkung die 
medizinische Wissenschaft: „So mußte das Schlimmste das Größte 
erreichen helfen, so mußte uns Kranklıeit und Tod drängen zum 
vu gezurov“ (17,127 ff.). Die physischen wie moralischen Übel also 
werden als heilsame Antriebe zu tätiger Vervollkommnung des Men- 
schengeschlechts aufgefaßt, wie Schiller das bei Ferguson-Garve?” 
und in der ganzen von Leibnizens Theodiceegedanken durchdrunge- 
nen Popularphilosophie der Zeit finden konnte. Noch mit Kants Abwei- 
sung des Rousseauschen Entwicklungspessimismus nahm Schiller diese 
Beweisführung später wieder auf, wenn auch losgelöst von der eudä- 
monistischen Zielsetzung der Aufklärungsphilosophie. 


Der ganze Stolz auf die Hochkultur des aufgeklärten Zeitalters 
gegenüber den von Rousseau verherrlichten Zeiten einfacherer Le- 
bensart spricht hier aus dem Dichter der ‘Räuber’, die ihm in der- 
selben Schrift noch pseudonymes Beispielmaterial für seine Theorie 
des geistleiblichen Zusammenhangs liefern müssen. Die gegensätz- 
liche Beziehung auf Rousseau, der grade Luxus und Schweigerei als 
Krebssschaden der Menschheit gebrandmarkt hatte, der die Güte 
Gottes nur durch Ablehnung der kulturellen Entwicklung und ihrer 
durch menschliche Entartung geschaffenen Übel rechtfertigen zu kön- 
nen glaubte, scheint unausweichlich, wenn wir lesen: „Die Verirrung 
vom ersten Zwecke der Natur, Kaufleute, Eroberer und Luxus haben 
unstreitig die Schritte dahin unendlich beschleunigt, die eine einfa- 
chere Lebensart regelmäßiger wohl, aber auch langsam genug würde 
gemacht haben. Man halte die alte Welt gegen die neue! Dort waren 
die Begierden einfach und ihre Befriedigung leicht, aber wie abscheu- 
lich wurde auch über die Natur und ihre Gesetze geurteilt! Jetzt 
ist sie durch tausend Krümmungen erschwert, aber welch volles Licht 
hat sich über alle Begriffe verbreitet“ (17, 130). 


Die Beziehung auf Rousseau?® ist um so sicherer, als Schiller 
zu dieser Zeit bereits die kulturpessimistischen Anschauungen Rousse- 
aus, wenn auch nur in flüchtiger und subjektiv gefärbter Skizzierung, 
nachweislich bekannt waren. Im Juli des Jahres 1778 war Rousseau 
gestorben. Im Septemberheft des “Teutschen Merkur’ hatte J. G. Ja- 
cobi ihm einen gefühlsam überschwenglichen Nachruf gewidmet, der 


27) Ebenda S. 112ff.; S. 375 ft. 

28) Schon Minor a. a. O. I, 282 hat sie hervorgehoben, ohne aber ihre 
Bedeutung für Schillers Gesamteinstellung zu Rousseau oder die Abschätzung 
des rousseauistischen Elements in den ‘Räubern’ zu erwägen. Klara Stock- 
meyer, Sociale Probleme im Drama des Sturmes und Dranges, 1922 8. 218, 
spricht gar von Schillers Feindschaft gegen die Kultur überhaupt in seiner 
trühesten Zeit. 
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Rousseau als einen der Großen der Menschheit, als Märtyrer der 
Freiheit und Wahrheit, vor allem als Opfer seiner Überzeugung pries: 
„Johann Jakob Rousseau gehört unter diejenigen, welche der Himmel 
in gewissen Zeitaltern aus vielen Tausenden auszuwählen und zu sen- 
den scheint, damit sie durch Wort und Tat auf die Völker umher 
würken‘®, Der Panegyrikus Jacobis hat nach Simons überzeugendem 
Nachweis?® Entstehung, Gefühlston und Inhalt von Schillers vierzehn- 
strophigem, über alle irdischen Grenzen hinausschwärmenden Ju- 
gendgedicht ‘Rousseau’ bestimmt. Offenbar unter dem unmittelbaren 
Eindruck des Jacobischen Aufsatzes enstanden, ist es mit Simon ans 
Ende des Jahres 1778 zu setzen. Mit dem wirklichen Rousseau, seinem 
wahren Charakter oder gar dem Ideengehalt seiner Schriften hat es 
noch weniger zu tun als der Aufsatz Jacobis. Rousseaus kulturphilo- 
sophische Leistung war schon in Jacobis Darstellung hinter dem 
menschlichen Martyrium des um seiner religiösen Anschauungen willen 
zu Tode gehetzten Verkünders natürlicher Herzensreligion stark zurück- 
getreten. Bei Schiller steigert sich dieser Eindruck des religiösen 
„Reformanten“, des Vorkämpfers der natürlichen - Religion, das Mit- 
fühlen mit seiner irdischen Dulderlaufbahn zu einem Haßgesang auf 
die priesterlichen Verfolger dessen, „der aus Christen Menschen wirbt“, 
zu einer Vergötterung des „Riesen Rousseau“, der im Kampie für die 
religiöse Aufklärung ein Opfer des „Drillingsdrachen“ Vorurteil, 
Dummheit und Eigennutz ward: 


Mag der Wahnwitz diese Erde gängeln! 
Geh Du heim zu Deinen Brüdern, Engeln, 
Denen Du entlaufen bist. 


Von Rousseaus Gedanken, wie sie ihm bei Jacobi entgegentraten, 
griff er also die auf, die seinem eigenen an der Aufklärung gebildeten 
religiösen Standpunkt entsprachen. Was an Rousseaus sonstigen Ide- 
en seinen entwicklungsoptimistischen Anschauungen widersprach, 
konnte ihn in seiner Begeisterung für die Persönlichkeit Rousseaus um 
so weniger hemmen, als Jacobi all das nur flüchtig streifte und im 
übrigen als notgedrungene Übertreibungen zu entschuldigen suchte. 
Rousseau galt Schiller in jener Zeit ganz allgemein als der heroische 
vorbildliche Vorkämpfer für alles Große, Gute und Schöne, wie es sein 
eigenes für die Vernunftreligion der Aufklärung erwärmtes Herz in 
jugendlicher Leidenschaft bewegte. Um so erstaunter und enttäuschter 
war er, als ihm bald nach den ‘Räubern’ der wahre Rousseau in sei- 
ner kulturverneinenden Wucht bekannt wurde. Dem Mythos Rousseau, 
wie er ihn sich selbst aus Jacobis sentimentaler Hymne erschaffen 
hatte, jubelte er zu, den kulturfeindlichen, den wirklichen Rousseau 
lehnte er, sobald er genauer mit ihm bekannt wurde, nachdrücklich ab. 


Aus Jacobis Darstellung mußte er den Eindruck gewinnen, als 
wenn die kulturverneinenden Tendenzen Rousseaus nicht zum wesent- 


29) Der teutsche Merkur. Bd. 23 (1778), S.20 
30) Zeitschr. f. dtsch. Unterricht, Jahrgang > 11911) S. 291 ff. 
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lichen Bestand seiner Lehre gehörten. Die nach Jacobis Urteil „son- 
derbare Antwort“, die er in seinem ersten discours auf die Preisfrage 
der Akademie zu Dijon „betreffend den Einfluß der Künste und Wis- 
senschaften auf die Sitten“ erteilte, wird von Jacobi nicht klar wie- 
dergegeben. Künste und Wissenschaften erscheinen in seiner Umschrei- 
bung nicht als Grund der kulturellen Verderbnis; als wesentlicher 
Gehalt des Rousseauschen Aufsatzes erscheint vielmehr die Einsicht, 
„wie mit echter Tugend die Einialt so nahe verwandt sei, wie Künste 
und Wissenschaften oft der Üppigkeit die Hand bieten“?!, Die Ver- 
dammung von Künsten und Wissenschaften als Kulturübel, die Schil- 
ler späterhin zur Abwehr aufrufen wird, wird in Jacobis moralisieren- 
der Paraphrase klüglich abgeschwächt, stellte sie doch den ungleich 
verletzenderen Angriff auf die Kultur des Aufklärungszeitalters dar, 
als die Kritik der sozialen Ungleichlieit, wie sie der zweite discours 
erbrachte. 

Die knappe Zusammenfassung, die Jacobi von dem Inhalt der 
Abhandlung über die Ungleichheit gibt, ist denn auch einigermaßen zu- 
treffender: „Eine neue Preisaufgabe derselben Akademie, welcher er 
die vorige beantwortet hatte, veranlaßte ihn über den Ursprung der 
Ungleichheit unter den Menschen nachzudenken, und zu forschen: ob 
solche im Rechte der Natur gegründet sei? Rousseau hielt den wilden 
und den gesitteten Menschen gegeneinander. Mein und Dein, Vermeh- 
rung des erstern, Reichtum, daraus entstehende Obermacht und Üp- 
pigkeit, sah er für die Quelle des tausendfachen Elends, der unzäh- 
ligen Verbrechen an, die nur in policierten Staaten gefunden werden. 
Voll Unmuts darüber, daß diejenigen Bande, welche man zu rühmen 
pflegt, als vereinigten sie uns zu gegenseitiger Hülfe, die mehrsten 
zu Boden drücken; daß selten innerer Wert, gemeiniglich äußere zu- 
fällige Vorteile den Rang in der Gesellschaft anwiesen; daß der 
Vornehme den Geringen, wie er selbst in seiner Niedrigkeit empfun- 
den, so geringschätzte, der Gewaltige ganze Völker seiner Leiden- 
schaft aufopferte; voll Eckels vor dem falschen, geborgten, gleissen- 
den Wesen der sogenannten groBen Welt, in der sein Naturgefühl 
zum Spott wurde, sagt er zu seinen Brüdern: Kommt in die Wälder, 
und werdet Menschen! usw. Liebe zum Sonderbaren braucht’ es nicht; 
es konnt’ ehrliche Laune sein, worinn er zu weit ging, aber ohne 
welche das, was er seinen Zeitgenossen wahrhaftig Nützliches predigt, 
minder nachdrücklich geworden wäre‘, 

Viel Neues erfuhr Schiller hier nicht über die Ungerechtigkeit 
der sozialen Ungleichheit gegenüber dem, was er bei Ferguson zu 
diesem Thema bereits in entwicklungsoptimistischem Rahmen gelesen 
hatte. Das Neuartige aber, die entwicklungspessimistische Einstellung 
Rousseaus wurde gegenüber jenem „wahrhaftig Nützlichen“, was er 
zu predigen hatte, als ehrliche Laune abgetan, worin er zu weit 


31) Teutscher Merkur a. a. O. S. 204. 
82) Ebenda S.205 f. 
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ging, als eine propagandistische Übertreibung, um der Wirkung um 
so sicherer zu sein. Zusammen mit der besonders warmen Wiedergabe 
der Grundgedanken von Rousseaus aufgeklärter Herzensreligion er- 
gaben sich als Verkündigung Rousseaus für den Leser Jacobis durch- 
aus die Grundbegriffe des Moralsystems, wie sie Schiller auch bei 
Ferguson-Garve und der aufgeklärten Theologie der Zeit fand: Ge- 
rechtigkeit auf Erden, Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Das Neu- 
artige der Verkündung Rousseaus lag für Schiller nicht so sehr im 
Inhalt als vielmehr — das blieb auch noch durch die Umschreibung 
Jacobis hindurch spürbar — in dem von ethischer Erschütterung durch- 
glühten Vortrag Schiller vertrauter und am Herzen liegender Moral- 
ideen, vor allem in dem von Jacobi in heiliger Erschütterung geschil- 
derten Eintreten Rousseaus für seine Sache durch Tat und Märtyrtum. 
So konnte sich mit der Ablehnung von Rousseaus Entwicklungspessi- 
mismus, wie sie aus Schillers Akademieschriften spricht, durchaus die 
poetische Verherrlichung des religiösen Tugendheros verbinden, als 
welchen ihn Schiller vorzüglich sah. 


Das Bild, das Jacobi von dem Gesellschaftskritiker Rousseau ent- 
warf, sollte trotz des Versuchs, den Kern des „wahrhaftig Nützlichen“ 
voı seinem radikalen Pessimismus zu trennen, von grundlegender Be- 
deutung für Schillers künftige Stellung zu Rousseau bleiben. Rousseaus 
Kulturpessimismus bedeutete mehr und weniger, als es Jacobi wahr- 
haben oder verstehen mochte. Mehr, denn Rousseau war in seiner Ab- 
handlung ‘Über den Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen’ 
durchaus der ernsthaften Meinung, daß die Kulturentwicklung mate- 
riell wie moralisch ein beklagenswertes Unheil für die Menschheit 
bedeute. Weniger, denn nie und nirgends hatte Rousseau wirklich die 
Rückkehr zum primitiven Naturzustand als Heilmittel gegen die kul- 
turelle Entartung empfohlen oder gar den Satz geschrieben: „Kommt 
in die Wälder und werdet Menschen!“ wie er bei Jacobi zu lesen stand. 
Jacobis Auslegung des discours unterlag hier einem bis auf die heu- 
tige Zeit hin unausrottbaren Mißverständnis. Rousseau selbst mußte 
schon in seinen ‘Bekenntnissen’ klagen, daß die Schrift über die Un- 
gleichheit nur wenig Leser gefunden habe, die ihn verstanden. Schon 
Voltaire hatte als Antwort auf die Zusendung des discours durch den 
Autor maliziös gespottet, man bekomme ordentlich Lust auf allen 
Vieren zu gehen. .. . In Deutschland zog Wieland mit spöttelnder 
Eleganz Rousseaus Naturevangelium ins Lächerliche. Eben jene Stelle 
in der neunten Note zum discours sur linegalite, an der Rousseau aus- 
drücklich die Frage aufgeworfen hatte: „Quoi donc! faut-il detruire les 
societes, aneantir le tien et le mien et retourner vivre dans les foräts 
avec les ours?“, um sie, kommende Mißverständnisse seiner Gegner 
im voraus ironisierend, zu verneinen?°, verdrehte Wieland in ihr Gegen- 
teil, als habe Rousseau „keinen besseren Rat geben können, als „in 
die Wälder zu den Orang-Utangs und den übrigen Affen, ihren Brü- 


33) Rousseau, a. a. O. I], 150. 
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dern, zurückzukehren, aus welchen sie eine unselige Kette von Zu- 
fällen zu ihrem Unglücke herausgezogen habe“ °*., 


Wielands leichtfertige Darstellung hat die Auffassung der Rous- 
seauschen Kulturphilosophie als einer Aufforderung zur radikalen 
Rückkehr zum Naturzustand bei Freunden wie Feinden Rousseaus 
gleichermaßen nachdrücklich bestimmt. Jacobi unterlag jener Irrefüh- 
rung, als er in Wielands Zeitschrift das Rousseausche Zurück zur 
Natur! im wortwörtlichen Sinne umschrieb. Er mußte diesem Irrtum 
um so mehr verfallen, als er Rousseaus spätere gesellschafts- und 
kulturkritische Schriften unberücksichtigt ließ. Von jener positiv 
aufbauenden Wendung der Rousseauschen Kulturphilosophie im ‘Con- 
trat social’ und ‘Emile’ war bei Jacobi nicht die Rede. Der Kulturkriti- 
ker Rousseau war für Jacobi wie für zahlreiche andere seiner Zeitge- 
nossen identisch mit dem Verfasser der ersten beiden Discurse und 
dem angeblichen Verkünder einer radikalen Rückkehr zur Primitivi- 
tät menschlicher Urzustände. 


In diesem Lichte hat ihn auch Schiller gesehen, zur Zeit seines 
Sturm und Dranges nicht anders als in seiner Reifezeit. Noch in ‘Naive 
und sentimentalische Dichtung’ zeichnete er das Bild jenes Rousseau, 
„der die Menschheit, um nur des Streits in derselben recht bald los- 
zuwerden, lieber zu der geistlosen Einförmigkeit des ersten Standes 
zurückgeführt... . sehen will“ (17,520). Das „wahrhaftig Nützliche“ der 
Rousseauschen Gesellschaftskritik, sein Urteil über die sittliche Hohl- 
heit, seelische Zerrissenheit und innere Glücklosigkeit der zeitgenössi- 
schen Gesellschaft, hat er nicht minder zu allen Zeiten anerkannt. Die 
wesentliche Grundeinstellung Rousseaus aber, die auch dessen Reife- 
schriften nur kompromißhaft verdecken, seine Entwicklungsfremdheit, 
die immerhin als wahrer Kern dem radikal übertriebenen Rousseau- 
bilde der Zeit zugrunde lag — hat Schillers entwicklungsfreudige 
aktive Natur seit seinen Anfängen immer bewußt abgelehnt. 


Das Idealbild, das Schiller aus Jacobis Darstellung von Rous- 
seaus Persönlichkeit und Lebensgang gewonnen hatte, fand er in 
der ein Jahr später, 1779, erschienenen Kompilation von H. P. Sturz: 
Denkwürdigkeiten von Johann Jakob Rousseau’ im Ganzen bestätigt. 
Wann Schiller diese Schrift in die Hände gekommen ist, wissen wir 
nicht. Minors°?® Annahme, Schiller habe sie gleich nach ihrem Er- 
scheinen gelesen, entbehrt der Begründung. Zum erstenmal erwähnt 
er sie in der Selbstrezension der ‘Räuber’ von 1782, als er seinen 
Räuber Moor als plutarchisch erhabenen Verbrecher im Sinne der 
bei Sturz wiedergegebenen Äußerung Rousseaus kennzeichnet (19, 60). 
Bei Sturz fand er auch jene den historischen Tatsachen widerspre- 
chende Charakteristik Fieskos durch Rousseau als des plutarchisch 


34) Wieland, Betrachtungen über J. J. Rousseaus ursprünglichen Zu- 
stand des Menschen 1770, vgl. Sämtl. Werke. 1795. Bd. 14, S. 153 f. 
Schon Fester, a. a. O. S.39 hat auf den unredlichen Gebrauch der An- 
führungszeichen durch Wieland verwiesen. 
) Minor, Schiller II, 24. 
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großen Tugendhaften und republikanischen Freiheitshelden, die ihm 
zum Antrieb für die Gestaltung des Fieskodramas wurde, wenn er 
auch die von Rousseau her conzipierte Hauptgestalt alsbald unter dem 
Eindruck der historischen Quellen zum erhabenen Verbrecher um- 
gestalten sollte. Die Erwähnung Fieskos in der Akademiedissertation, 
als des „wollüstigen Fiesko“, den Doria zu Unrecht „nicht fürchten 
zu dürfen glaubte“, verrät noch keine Kenntnis der Rousseauschen 
Auffassung Fieskos. Nehmen wir hinzu, daß Räuber Moors Ausruf: 
„wenn ich in meinem Plutarch lese von großen Menschen“ (5, 63) erst 
in der 1781 erfolgten Umarbeitung der Urfassung der ‘Räuber’ hin- 
zukam, daß Schiller, wie noch zu zeigen, eben in dieser Zeit be- 
ginnt, sich unmittelbar mit Rousseau zu beschäftigen, so möchte man 
die Anregung dazu in der in dieser Zeit erfolgten Lektüre des Sturz- 
schen Aufsatzes erblicken, wenngleich Schillers Plutarchbegeisterung 
schon im Akademieunterricht genährt wurde. 


Gleichviel aber, ob Schiller Sturzens Charakteristik vor oder 
nach den ‘Räubern’ kennen lernte, Genaueres und Treffenderes über 
Rousseau und seine Lehre fand er hier noch weniger als bei Jacobi. 
Sturzens Darstellung, im wesentlichen auf Mitteilungen der Rousseau- 
freundin Julie Bondeli und des Schweizer Gelehrten Daniel Wegeli 
beruhend, bedeutet nicht anders als der Jacobische Aufsatz eine Ver- 
herrlichung des überlegenen Weisen und des Märtyrers seiner Über- 
zeugung, des Opfers des „Fanatismus.*“ Eine sachliche Darlegung 
der Anschauungen Rousseaus war hier weder gegeben noch beab- 
sichtigt. Noch waren Rousseaus ‘Confessions’ nicht bekannt. Um so 
wertvoller mußten Sturz die ihm zugekommenen authentischen, aber 
eben von der heiligen Scheu inniger Verehrung gefärbten persönlichen 
Mitteilungen aus dem lebendigen Umgang mit Rousseau erscheinen. 
Aus der Unterhaltung aufgefangene Aussprüche Rousseaus zu diesem 
oder jenem Thema, Selbstbekenntnisse, Bemerkungen zu seinen Schrif- 
ten, die nicht ihr Wesentliches berühren, vor allem eine ausführliche 
Darstellung der Verfolgungen, die Rousseau um seiner religiösen Über- 
zeugung willen zu bestehen hatte, geben ein menschlich warmes 
Bild des weltfremden Weisen und Menschenverbesserers. DaB „die 
gepriesene Menschenliebe nur ein leichter Firnis der Sitten‘“?® sei, daB 
„nian in unsern Staaten“ die unnatürliche Ungleichheit und Trennung 
der Menschen durch Wohlstand, Höflichkeit und Formalität, also durch 
„ein erzwungenes Band“ vergeblich wieder zu vereinigen trachte, 
während „in der Republik des Platon die Tugend alles vereinigte und 
nur das Laster zerriß“?’, ergänzte in Rousseauscher Accentuierung, 
was Schiller schon von Montesquieu-Ferguson und Jacobi her zu die- 
sem Thema bekannt war. Und wenn Schiller hier an Rousseaus selbst- 
bezeugten „unüberwindlichen Haß gegen alle Großen und gegen den 


836) Sturz, S. 7; ich zitiere nach dem von Anselm Ruest 1925 herausge- 
gebenen Neudruck der ‘Denkwürdigkeiten’; der 1806 von W. Hardt in GreBlers 
Pädagogischen Blättern Heft 4 veranstaltete Neudruck ist ungenau. 

87) Ebenda S. 14. 
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hohen Rang überhaupt, weil der Geist der Unterdrückung von diesem 
Stand nicht zu trennen ist“, die Bemerkung geknüpft fand: „Dies ist 
eine von Rousseaus einseitigen Meinungen, welche zum Glück der 
Erde nur halb wahr sind“?®, so entsprach das Schillers eigener Schei- 
dung der guten und „schlimmen“ Monarchen (3, 192), seiner dichteri- 
schen Praxis seit der Gegenüberstellung der patriarchalisch milde 
regierenden Fürsten, des alten Moor, des alten Doria und ihrer ty- 
rannisch entarteten Thronfolger, Franz und Gianettino, bis hin zu dem 
an Montesquieu gebildeten Fürstenideal Posas und seines Gegen- 
bildes in Philipp”®. Gelegenheitsäußerungen Rousseaus, die von sei- 
ner grundsätzlichen Stellung zur gegenwärtigen Gesellschaft ein durch- 
aus falsches Bild gaben, wiesen in Schiller wohlvertraute Bahnen 
aufklärerischen Theodiceeglaubens: Da soll Rousseau, als von der 
Bosheit und dem moralischen Übel in der Welt gesprochen wurde, 
geantwortet haben: „Nichts verherrlicht den Weltregierer mehr, als 
daß der Mißbrauch unserer Freiheit den Wohlstand und den Zusam- 
menklang im Allgemeinen so wenig stört‘“*. Ein so verstandener 
Rousseauismus entsprach allerdings der Theodicee, zu deren Erkennt- 
nis auch Schiller durchaus im Sinne der Aufklärung seinen tragischen 
Erstlingshelden, den Räuber Moor, schließlich hinaufführt. 


Kritische Bedenken gegenüber der Lehre Rousseaus wurden in 
der Sturzschen Charakteristik nicht verschwiegen. Die Einwände der 
„Widersacher Rousseaus“, die in ihm einen „Apostel der Paradoxie“ 
sahen, werden der Reihe nach ehrlich aufgezählt, das Widerspruchs- 
volle, Schwankende und Unsystematische seiner Lehrmeinungen wird 
zugegeben, allerdings nicht ohne die Gegenpartei zu treffen: „Unsere 
Kathedersysteme hängen besser zusammen. . .*, „es gibt Herden von 
Universitätsphilosophen, die alles begreifen und beweisen. . .“*!. Um 
so heller wird demgegenüber der Wert seiner sittlichen Persönlich- 
keit ins Licht gesetzt, der Primat des guten Handelns vor dem ge- 
lehrten Wissen in mehrfachen Äußerungen Rousseaus unterstrichen, 
seine Wahrheitsliebe, sein heißer Wille zu sittlicher Verbesserung 
der Menschheit hervorgehoben. — „Aber“, heißt es gegen Schluß, 
„war nicht Rousseau ein Träumer? hat er seine Zeit, hat er die 
Menschen gekannt? lebte und webte er nicht in einer idealischen 
Welt? ist sein Vorbild der Tugend und Weisheit nicht aus der Halb- 
götter Zeit? Es kann sein; gleichwohl ist es ein ehrwürdiger Traum, 
uns Tätigkeit, Gefühl unseres Wohls und Trotz auf unsere Rechte 
zuzutrauen. Er wurde freilich getäuscht; er irrte zur Belohnung arm 
und vogelfrei auf der Erde herum. . .“*?, Wie von Jacobis Aufsatz, 


38) Ebenda S. 11. 

39) Geht doch des jungen Schillers Fürsten- und Tyrannensturm durch- 
aus vom moralischen Ethos der Aufklärung, nicht vom naturrechtlich politi- 
schen Standpunkt Rousseaus aus. Nicht gegen den politischen Stand, sondern 
gegen seine unsiltlichen Vertreter richtet sich sein Kampf. 

Ebenda S. 18. 

41) Ebenda S. 37. 

42) Ebenda S. 36. 
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so blieb auch hier als Gesamteindruck das Bild des großen, um seiner 
Ideale willen verfolgten Vorkämpfers für die religiös sittliche Erneu- 
erung der Menschheit übrig. Rousseau, der von der rohen Welt Ver- 
folgte und Ausgestoßene, war für Schiller eine tragisch poetische, ins 
Sentimentale gesteigerte Figur, noch bevor er den Kulturphilosophen 
Rousseau in seinen eigenen Schriften kennen lernte. 

Schillers Erstlingsheld, wenn nicht wie jener ein plutarchisch 
großer Tugendhafter, so doch ein plutarchisch erhabener Verbrecher, 
teilt denn auch mit dem „Riesen Rousseau“ seines Jugendgedichtes 
die tragische Schicksalgemeinschaft des großen Ausgestoßenen. Lei- 
tet doch der Selbstrezensent die Sympathie mit seinem Helden eben 
aus der Erfahrung her, „daß wir dem, den die Welt ausstößt, unsere 
Tränen in die Wüste nachtragen: daß wir lieber mit Crusoe auf der 
menschenverlassenen Insel uns einnisten, als im drängenden Gewühle 
der Welt mitschwimmen“ (19, 61). Wir rühren hier an die letzte Tiefe 
des Schaffensgrundes, in dem das Schillersche Idealbild der Persön- 
lichkeit Rousseaus und seines Räubers Moor gemeinsam wurzeln — 
das Erlebnis einsamer Größe schlechthin. In diesem Sinne liegen die 
Conzeptionserlebnisse des Rousseaugedichts und der ‘Räuber’ dicht 
nebeneinander. Mit der Grundeinstellung der wirklichen Lehre 
Rousseaus aber hat der ideelle Gehalt des Räuberdramas nichts zu 
schaffen. 

Die gesellschaftskritische Tendenz der ‘Räuber’ ist nicht iden- 
tisch mit der kultur- und gesellschaftsverneinenden Anschauung des 
frühen Rousseau, wie denn die Problematik des Werkes nicht primär 
im Gesellschaftskritischen wurzelt, sondern in dem jugendlich sturm- 
und dranghaften Erlebnis der Größe schlechthin, die sich im Übermaß 
der Leidenschaft selbst zugrunde richtet. Das Bewußtsein der Anders- 
artigkeit gegenüber seiner Umgebung hat den jungen Schiller früh- 
zeitig erfüllt, ob es sich nun aus weltschmerzlicher Enttäuschung 
speist — „ich bin ein Jüngling von feinerem Stoff als viele‘*? 
schreibt der Neunzehnjährige im Bewußtsein eigenen Wertes — oder 
sich an stürmischer Begeisterung für die große kraftvolle Persönlich- 
keit, die den Kampf mit der Umgebung aufnimmt, entzündet. Die Sturm- 
und Drangliteratur der Zeit, Drücks Plutarchunterricht, Abels Deii- 
nition der Seelenstärke, Jacobis Rousseaucharakteristik, alles wirkt 
mit an dem Ideal des großen Einzelnen, das er im Räuber Moor zu 
zeichnen unternimmt. 

Der Begriff der Seelenstärke zumal, wie ihn Abel mannigfach be- 
handelt** und auch seinen Schülern an Beispielen erläutert hat, wird 
Schiller zum grundlegenden und führenden Element in der Seele sei- 
nes Räubers. Wenn Abel die Seelenstärke als einen wesentlichen Teil 
des höchsten Gutes und damit auch der Tugend bezeichnet, 


43) Jonas, Schillers Briefe, I S. 12. 
44) Fritz Aders, Jakob Friedrich Abel als Philosoph, Rostocker Disser- 
tation 1893, S. 56 ff. 
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wenn er die Tugend der Seelenstärke übergeordnet hatte, so erhob 
er doch — sich auf den persönlichen Bericht eines Mörders stützend 
— die Frage, ob nicht große Verbrechen vielleicht mehr Seelenstärke 
fordern als große Tugenden. So zeichnet denn Schiller in seinem gro- 
Ben Räuber einen jener geistesstarken großen Verbrecher, den „das 
abscheuliche Laster reizt um der Größe willen, die ihm angehanget, 
um der Kraft willen, die es erfordert, um der Gefahren willen, die es 
begleiten. . .“ (Unterdrückte Vorrede 19,52); ja, er wagt in der Räu- 
bervorrede, Abels Anregungen weiterführend, den Satz: „Vielleicht 
hat der große Bösewicht keinen so weiten Weg zum großen Recht- 
schaffenen als der kleine; denn die Moralität hält gleichen Gang mit 
den Kräften“ (4,51). 


Karl Moor bedeutet damit die erste Gestaltung eines künstleri- 
schen Grunderlebnisses, das, hier noch von ethischen Wertungen 
durchsetzt, auch für den reifen Schiller von grundlegender Bedeutung 
bleiben sollte. Nicht der Tugend als solcher, der in ihr sich auswir- 
kenden Kraft gilt seine ästhetische Bewunderung. „Selbst von den 
Äußerungen der erhabensten Tugend kann der Dichter nichts für seine 
Absichten brauchen, als was an denselben der Kraft gehört“, heißt es 
in der Schrift ‘Vom Erhabenen’ (17, 420f.), eine ästhetische Wertung 
der Kraft auch im moralisch Bedenklichen, wie sie Rousseau aus- 
drücklich und heftig bekämpft hatte*°., 


Nicht Rousseausche Gesellschaftspolemik und Kulturverneinung 
sind das Geburtselement des „großen Räubers“, vielmehr dankt er, 
Schiller selbst bekennt es in der Selbstrezension, „seine Grundzüge 
dem Plutarch und Cervantes“ (19,62) (Räuber Roque Guinart). Von 
Rousseau ist hier nicht oder nur insofern die Rede, als er nach Stur- 
zens Bericht an Plutarch gerühmt habe, „daß er erhabene Verbrecher 
zum Vorwurf seiner Schilderung wählte“ (19, 60). 

Die Individualtragik Karl Moors ist für den Dichter durchaus 
der primäre Gesichtspunkt, wie er denn die seelische Organisation 
und Entwicklung seines Helden mit all jenen Einzelzügen zeichnet, 
die er in dem Arsenal der systematischen Menschenkenntnis seines 
Lehrers Abel oder den moralpsychologischen Gesichtspunkten Gar- 
ves findet. Die Individualtragik des Kraftgenies steht im Vorder- 
grunde, nicht die Tragik der gesellschaftlichen Zustände. 


Im Rahmen der dramatischen Handlung und der Charakterzeich- 
nung ist die gesellschaftsrevolutionäre Handlungsweise des Helden 
nur die Entladung irregeleiteter Kraft, „Die Wirkung .... des zerrüt- 
teten Systems der guten Leidenschaften“ (19, 62), wie der Selbst- 
rezensent es in der Sprache der harmonistischen Seelenkunde seiner 
Lehrer formuliert. Nicht daß sein gesellschaftsrevolutionäres Unter- 
nehmen scheitert?®, bedingt seine Tragik, sondern daß dieser Seelen- 
starke heroisch abirrt, an seinem erhabenen Streben nach Größe schei- 


45) Rousseau a. a. O. VI, 456. 
46) Wie es noch Max Nußberger, a. a. O. S.19 sieht. 
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tert. Nur so wird das richtende Urteil, das Karl Moor am Schlusse 
— wie noch so viele Schillersche Helden der Reifezeit — über sich 
selbst ausspricht, organisch aus der Entwicklung des Charakters und 
der Handlung verständlich. Man hat sich viel zu sehr gewöhnt, in 
dem Zögling der Militärakademie den radikalen Gesetzes- und Gesell- 
schaftsverächter zu erblicken, dem die jugendlich revolutionäre Geste 
prachtvoll zu Gesichte steht. Man übersieht in der ästhetischen Freude 
an so übersprudelndem Jugendgären, daß die Gesellschaftsanschau- 
ung des Akademiezöglings eine im Sinne der Aufklärung durchaus 
positive, optimistische und harmonistische war. Sollte der Dramatiker 
all dem widersprechen, was er in seinen gleichzeitigen wissenschaft- 
lichen und philosophischen Schriften mit dem Schwung ehrlicher Be- 
geisterung verkündete? In der Legende von der unbedingten Rousseau- 
jüngerschaft des Akademieschülers befangen, deutete man das 
plutarchische Unternehmen des großen Seelenstarken Karl Moor in 
den vom Dichter angeblich grundsätzlich bejahten Versuch um, „an die 
Stelle der wirklichen Welt, die bessere freiere Natur Rousseaus zu 
setzen“*’, und stand nun verblüfft vor dem Schlusse, der über Rousseau 
hinausführte.. Es ist überflüssige Mühe, die nur im Lichte jener 
vorbefangenen Einstellung überraschende Wendung mit den Bedürf- 
nissen des tragischen Dichters, die andere seien, als die des Kultur- 
schriftstellers?®, zu entschuldigen, denn der gleichzeitige Kulturschrift- 
steller dachte, wie wir fanden, nicht anders als der Dichter des Räu- 
berschlusses. Der Räuberdichter hat auch nicht, wie Weltrich*? meint, 
erst im naiven Schaffen des dramatischen Dichters den Bann des 
Rousseauschen Ideals abgeworfen, ehe er noch kritisch mit Rousseau 
abzurechnen in der Stimmung ist, hat nicht, wie Berger?’ es ähnlich 
formuliert, das Rousseausche Naturideal schon ästhetisch überwunden, 
ehe seine ganze geistige Entwicklung ihn darüber hinausführte, denn 
seine ganze geistige Entwicklung hat sich nie in den Bahnen des 
radikal verstandenen Rousseau bewegt. 

Betrachtet man mit Korff?! das revolutionäre Pathos durchaus 
als den eigentlichen Lebensnerv des Stückes, so erscheint allerdings 
am Schlusse ein großer Aufwand schmählich vertan, wirkt freilich 
der moralische Ausgang nur als „Rückendeckung“ für jenes revolu- 
tionäre Pathos. Erscheint dagegen das Unterfangen Moors von vorn- 
herein im Lichte eines wenn auch erhabenen Verbrechens, so be- 
deutet der Schluß eine innere Notwendigkeit für den Dichter, der mit 
seinem Helden im Geiste des optimistischen Theodiceeglaubens der 
Aufklärung ehrlich von der Harmonie überzeugt ist, die trotz aller 
physischen und moralischen Übel die gottgewollte und -geordnete 
Gesellschaft umfaßt, nach deren innerem Frieden sich selbst sein 


47) Ebenda. 

48) Ebenda. 

49) Weltrich, Schiller, S. 369. 

50) Berger, Schiller, I, 168. 

61) H. A. Korff, Geist der Goethezeit, 1923 S. 234. 
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großer Ausgestoßener und Gesellschaftsfeind sehnt. Tritt doch seinem 
Räuber schon auf der Höhe der Handlung das Sehnsuchtsbild der 
glücklichen Menschheitsfamilie mit dem Vater über den Sternen vor 
die melancholisch umdüsterte Seele. 

Nicht als Gesellschaftsrevolutionär führt Schiller im ersten Akt 
seinen Helden ein, sondern als tatendurstige Kraftnatur, die ihr kraft- 
genialisches Urteil über das schlappe Kastratenjahrhundert und tin- 
tenklecksende Säculum heraussprudelt. Nicht um ihrer sozialen Un- 
gerechtigkeiten, sondern um ihrer seelischen Kraftlosigkeit willen 
wettert er gegen die abgeschmackten Conventionen, die die gesunde 
Natur verrammeln. Nicht dem Naturzustand Rousseaus, für den Moor 
hernach angeblich kämpft, der heroischen Republik der Antike, Roms 
und Spartas, gilt seine Begeisterung, dem Staat von Männern, in de- 
nen der Geist Hermanns wieder aufglüht. Die Begeisterung für die 
Größe der antiken Republiken, wie ihr auch Rousseau huldigte, floß 
Schiller aus der Quelle Plutarchs, aus dem Ideal antik stoischen Re- 
publikanertums überhaupt zu, wie es die Literatur der Zeit seit langem 
mannigfach feierte. i 

Zeitgemäß fehlt auch der Tyrannenhaß nicht im Bilde des gro- 
Ben Kerls, wie ihn Schiller zeichnet. Nur die Luft der „Freiheit brütet 
Kolosse und Extremitäten aus.“ Gewiß strömte Rousseaus Geist in den 
schon von Klopstock und der moralischen Emphase der Aufklärung 
genährten Tyrannenhaß der Jugend als befeuerndes Element ein, aber 
die Formulierung Schillers weist hier, wie zumal die erste Fassung 
bezeugt, nicht auf Rousseaus, sondern auf Montesquieus leidenschaft- 
liche Verurteilung der Despotie, die noch in Fergusons Staatslehre 
nachbebte. „Sie verpalisadisieren sich in das Bauchfell eines Tyran- 
nen, hofieren der Laune seines Magens und lassen sich klemmen von 
seinen Winden“ heißt es in der zweiten Fassung (4,65). „Warum“, 
hieß es ursprünglich, „sind Despoten da? Warum sollen sich Tausen- 
de und wieder Tausende unter die Laune Eines Magens krümmen und 
von seinen Blähungen abhängen?“ (20,56). Montesquieus zum Schlag- 
wort gewordene Charakteristik des despotischen Regimes, das die 
Bürger der Laune eines Einzelnen preisgibt (‚ou ne sont qu’une volont& 
capricieuse et transitoire‘°2?) scheint hier sichtbar durch die Umschrei- 
bung des jungen Schiller durch. (Vgl. auch die an Montesquieu ange- 
lehnte Charakteristik des Despoten Franz oben S. 305 f.) 


Auch dieser Despotensturm aber speist sich bei Schiller mehr, 
als aus dem Geist moralisch politischer Aufklärung, aus dem genialen 
Kraftbewußtsein des großen Kerls. Miltons Satan, heißt es in der un- 
gekürzten Fassung des zweiten Druckbogens, konnte es nicht dulden, 
„daß einer über ihm war“, und maßte sich an, „den Allmächtigen vor 
seine Klinge zu fordern‘ (20,56), ein Beispiel, mit dem Schiller auch in 
der Vorrede und in der Selbstrezension für seinen erhabenen Ver- 
brecher um Sympathien wirbt. Um die Größe der Empörung schlecht- 


52) Montesquieu, a. a. O. V. 190. 
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hin geht es Karl Moor mehr als um deren ethischen Gehalt; ließ er 
doch ursprünglich als Kronzeugen der Größe neben Satan noch Bor- 
gia und Catilina treten (20, 57), mit denen er lieber im Backofen Be- 
lials braten möchte, als daß er mit jedem Alltagsesel droben zu Tische 
säße. 

Kein Wort vorerst im Munde des künftigen Gesellschaftsrevo- 
lutionärs von der Wiederherstellung von Recht und Gerechtigkeit auf 
Erden. Selbst wenn sich Moor in der ersten Fassung über die „ver- 
fluchte Ungleichheit in der Welt“ beklagt — ein Gesichtspunkt, der, 
wie wir sahen, ebenso sehr auf Montesquieu und Ferguson wie auf 
Rousseau weist — so geschieht es nur, weil sie „Blei an die kühnsten 
Begierden des Jünglings legt“, während „das Geld verrostet in den 
Kisten ausgedörrter Pickelheringe“ (20,56). Daß diese Welt der Klein- 
geister, der Mittelmäßigkeit, dem Drang nach Größe nicht Raum gibt, 
das ist die Gesellschaftsanklage, die Moor erhebt, bevor ihn sein per- 
sönliches Schicksal trifft. 

In diesem Sinne des kraftgenialisch übersteigerten Individualis- 
mus war Moor allerdings schon der Gesellschaft feind, bevor er sich 
aktiv an ihr verging. Hier liegt die tragische Keimzelle seines Räuber- 
schicksals. So mußte seine „Privaterbitterung gegen den unzärtlichen 
Vater“ übergehen „in einen Universalhaß gegen das ganze Menschen- 
geschlecht“ (19,62). Schiller selbst hebt diesen Punkt in der Selbst- 
rezension mit voller Klarheit heraus. Die ganze Jämmerlichkeit seiner 
Umwelt gewinnt Moor in dem Schicksalsschlag, der ihn trifft, Gestalt, 
und zugleich erhält sein dämonischer Drang nach Größe einen will- 
kommenen Anlaß, alle menschlichen Bindungen abzuwerfen: „Mein 


Geist dürstet nach Taten, mein Atem nach Freiheit, — Mörder, Räu- 
ber! = mit diesem Wort war das Gesetz unter meine Füße gerollt“ 
(4, 77). 


Es ist durchaus im Sinne der bisherigen Charakterzeichnung, 
daß Moor zu seinem Entschluß nicht durch Ideen der Menschheitsver- 
besserung, sondern durch leidenschaftlichen Haß auf die Mitwelt be- 
wegt wird. Eine schauerliche, gräßlich erhabene Rache will er neh- 
men. „Oh ich will mir eine fürchterliche Zerstreuung machen. . . . 
Und Glück zu dem Meister unter Euch, der am wildesten sengt, am 
gräßlichsten mordet, denn ich sage Euch, er soll königlich belohnt 
werden.“ 

Damit ist der erste Abschnitt der seelischen Entwicklung des 
groBen „Geistesstarken“ zum erhabenen Verbrecher vollendet. Das 
Weitere erhärtet im Sinne Abelscher Psychologie der Seelenstärke 
seine Verwandtschaft mit dem „groBen Rechtschaffenen.“ Auf der 
Höhe seiner Kraftentfaltung angelangt, entwickelt sich der Edelsinn 
seiner erhabenen Natur. „Die Moralität hält gleichen Gang mit den 
Kräften“: So erschließt sich ihm der Sinn seines Kraftmenschentums 
und seines Schicksals im göttlichen Weltenplan als ethische Aufgabe, 
die sein Räuberhandwerk zur Gottesgeißel adelt.e. Als das „Rach- 
schwert“ Gottes fühlt er sich. „Mein Handwerk ist Wiedervergeltung 
— Rache ist mein Gewerbe.“ Er fühlt sich berufen, die Unterdrücker 
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und Blutsauger der menschlichen Gesellschaft zu strafen, — Räuber 
von Gottes Gnaden, der jene Heuchler von Gottesgnaden, die selbst- 
süchtigen Günstlinge selbstsüchtiger Fürsten, junkerliche Bauern- 
schinder, heuchlerische und inquisitionswütige Pfaffen trifft. Gewiß 
klingt hier Pathos und Stilisierung des Rousseaugedichtes auf, das, 
Rousseaus Schicksal vor Augen, die heuchlerische Intoleranz men- 
schenopfernder Pfaffen anprangerte. „Da donnern sie Sanftmut und 
Duldung aus den Wolken und bringen dem Gott der Liebe Menschen- 
opfer wie einem feuerarmigen Moloch“ (4,116). Gewiß klingt hier 
alles mit, was er über Rousseaus Kampf für Tugend und Menschen- 
recht aus Jacobi und andern Quellen, vor allem der aus Rousseaus 
Gesellschaftskritik genährten Sturm- und Drangliteratur wußte; aber 
eben, es klingt nur mit — mit Rousseaus Gesellschaftslehre hat das 
alles, wie sich zeigen wird, nichts zu tun. 


Sahen wir doch selbst die gesellschaftsbejahende und entwick- 
lungsfreudige Gesellschaftsphilosophie der Aufklärung voll von der 
Anklage gegen die Unterdrücker vernunft- und damit auch naturge- 
gründeter Gleichheit der Menschen und Staatsbürger erfüllt. Hatte 
doch Wieland gar in einem Atemzuge mit der Ablehnung Rousseaus 
„die Tyrannei des Aberglaubens und willkürlich ausgeübter Staats- 
gewalt“ als das Grundübel der sittlichen Verderbnis bezeichnet, die 
nicht aufhören werde, „solange man das Übel nicht an der Wurzel 
angreift oder angreifen darf‘*°?). 


Wohl vertritt Moor die Idee der Menschheit gegen die Gesell- 
schaft, aber nur gegen die verderbte Gesellschaft, nicht gegen die 
Gesellschaft als solche. Die Schillerforschung ist in der Beurteilung 
des gesellschaftsrevolutionären Unternehmens Karl Moors überwie- 
gend der falschen Auffassung unterlegen, als habe Rousseau in seinen 
frühen Schriften allen Ernstes zur Rückkehr in die Wälder oder zur 
radikalrevolutionären Zertrümmerung der Gesellschaft als solcher 
aufgefordert, — hat bis heute den Irrtum verewigt, als habe Schiller 
seinen Räuber dieses angebliche Recept Rousseaus in die Tat um- 
setzen lassen wollen. 


Mit dem ersten Irrtum hat die Literaturforschung, nicht zu ihrem 
Ruhme, nur jene von der Parteien Haß gefärbte zeitgenössische Ent- 
stellung Rousseaus kritiklos übernommen, ohne sich an Rousseaus 
Originalschriften von seiner wirklichen Meinung zu überzeugen. Wie 
hätte sonst Minor’? jenen imaginären Satz: „Kommt in die Wälder 
und werdet Menschen!“, den er offenbar aus Jacobis Darstellung 
kannte und für ein getreues Rousseauzitat hielt, dem discours Rous- 
seaus über die Wissenschaften und Künste, Iffert den gleichen Satz 
der Abhandlung über die Ungleichheit zuweisen können®®! Man wird 


53) Wieland a. a. O. S.210. 

54) Minor a. a. O. 11, 627. 

55) Iffert, a a. O. Anmerkungen S,. 34 Nr. 46. Der Vorschlag Schwar- 
zens an Karl Moor „Kommt mit uns in die böhmischen Wälder! Wir wollen 
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in beiden Schriften vergeblich nach ihm suchen. Hat doch Rousseau 
in der Schrift über die Ungleichheit und auch anderwärts®® ausdrück- 
lich die Unmöglichkeit eines revolutionären Zurückschraubens der nun 
einmal schicksalhaft vollzogenen Gesellschaftsentwicklung zu primi- 
tiven Urzuständen abgelehnt — und bei aller Verachtung der Gesell- 
schaft als solcher, doch zur Achtung der nun einmal bestehenden 
„heiligen Bande der Gesellschaft“ und zu „peinlichem‘‘ Gehorsam ge- 
gen die Gesetze aufgefordert°’. Der Held des Ferguson-Abelschülers, 
des Montesquieuverehrers aber, Räuber Moor, denkt nicht daran, 
die Gesellschaft und ihre Gesetze grundsätzich im Sinne 
der pessimistischen Ideologie Rousseaus zu verachten. Im Gegenteil, 
gerade weil er die gottgewollte Gesellschaftsordnung grundsätzlich be- 
jaht, tut er das, was Rousseau ablehnte: Er versucht selbstherrlich, 
auf revolutionärem Wege, den in der wurmstichigen gegenwärtigen 
Gesellschaft beleidigten Gesetzen zu Hilfe zu kommen. Anarchismus, 
wie man wohl gemeint hat, Gesetzlosigkeit ist nicht das Ziel Moors, 
sondern nur das Mittel. Er macht, wie er es selbst ausspricht, den 
Versuch, „die Gesetze durch Gesetzlosigkeit aufrecht zu erhalten“ 
(4, 181), selbstherrlich das auszugleichen, was die Menschen — unter 
Gottes Duldung — an den Gesetzen frevelten. 


Die vorher dargelegte Auffassung Ferguson-Montesquieus liegt 
hier zugrunde. Die Gesetze heben die natürliche Freiheit nicht auf, 
sondern sie ermöglichen und garantieren sie erst. Nicht die Gesetze, 
sondern nur die „unrechtmäßig angemaßte Gewalt“ (Ferguson), die 
allein der Feind der natürlichen Freiheit ist, will Moor treffen. Inner- 
halb der Gesellschaft will er ausgleichen, was die Unterdrücker der 
Menschheit gegen ihre natürlichen gottgewollten Rechte freveln. Das 
ist die heroisch ethische Aufgabe des Kraftgenies, des großen Recht- 
schaffenen im großen Verbrecher, die ihren inneren ethischen Wert 
selbst dann behält, wenn sich der von ihm gewählte Weg als heroisch 
tragischer Irrtum herausstellt. Darum konnte der Dichter dem Werke 
— übrigens erst der zweiten Auflage! — das ihm von anderer Seite 
vorgeschlagene Motto „in tyrannos“ vorsetzen. Mit einer Zertrüm- 
merung der Gesellschaft, mit einer Negation der vom Dichter in gleich- 
zeitigen Schriften schwungvoll gepriesenen Kultur seiner aufgeklärten 
Zeit, die seinem Glauben nach vergangene Zeiten geistiger Dunkel- 
heit iüberstrahlte, hat das Motto so wenig wie Räuber Moors Beginnen 
zu tun. Wie verwendet doch der angeblich radikale Gesellschafts- 
und Kulturverächter seinen Anteil an der Beute? Er läßt sie edelsin- 
nig den höchsten Zielen des pädagogischen Jahrhunderts, der intellek- 
tuellen Ausbildung der Jugend zu gute kommen: Er „läßt damit arme 


eine Räuberbande sammeln. . .“ den Iffert auf jenes angebliche Rousseau- 
zitat Jacobis zurückführen will, entspricht nicht einmal dem ethischen Sinn 
der Wendung bei Jacobi, sondern ergibt sich aus der räuberromantischen 
SHUER der Handlung. 
Bye Fester a. a. O. S.26. 
57) Rousseau a. a. O. I, 151. Vgl. auch oben S. 311. 
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Jungen von Hoffnung studieren!“ (4,103). Räuber Moor als Mäzen 
armer begabter Studenten! Wie eine Karikatur müßte es der traditi- 
onellen Auffassung Moors als geschworenen Rousseaujüngers erschei- 
nen, wenn es nicht eben im Drama selbst stände, und wenn man nicht 
in der Vorbefangenheit der Auffassung über so außerordentlich be- 
zeichnende Schlaglichter hinwegsähe. Nichts kann deutlicher als die- 
ser Einzelzug im Wesen Moors bezeugen, wie tief der Dichter trotz 
aller naturhaften Leidenschaftsergüsse der. aufklärerischen Überzeu- 
gung von der intellektuellen Grundlage des Moralischen, des grund- 
legenden Beitrages von Wissenschaften und Künsten zur Glückselig- 
keit der Menschheit verhaftet war, eine Überzeugung, der er vor und 
nach den ‘Räubern’ in Theorie und Dichtung oft genug Gestalt gege- 
ben hat. Aufklärung des Verstandes bedeutet selbst seinem Räuber 
Moor das wirksainste positive Mittel zur glückseligen Gestaltung des 
Gesellschaftslebens, über dessen gegenwärtiger Unvollkommenheit 
und moralischer Wurmstichigkeit er im übrigen als das Racheschwert 
Gottes hängt. 

Gewiß hat Schiller, nach seinem Gewährsmann Jacobi und sei- 
nen eigenen späteren Äußerungen zu urteilen, zeitlebens geglaubt, daß 
Rousseau die Rückkehr zu den primitiven Urzuständen des vorgesell- 
schaftlichen, vorkulturellen Wilden tatsächlich empfohlen habe. (Vgl. 
oben S. 312 ff.) Aber Räuber Moors Unternehmen hat, wie schon deut- 
lich geworden, selbst mit dieser angeblichen Tendenz Rousseaus nichts 
zu tun. Die Meinung, wie sie sich als etwas ganz Selbstverständliches 
in der Schillerliteratur bis in die alleriüngste Zeit forterbt, als habe 
Schiller im Leben der Moorschen Bande den Urzuständen Rousseaus 
Gestalt geben wollen°®, erscheint nach allem Gesagten durchaus ab- 
wegig. Nimmt man aber einmal diese Absicht Schillers als gegeben, 
so könnte die Art der Ausführung nur im Sinne einer negativen exem- 
plarischen Kritik verstanden werden. Zeigt doch das Zusammenleben 
der Räuberbande nichts von jenem freundfriedlichen gütigen Ideal na- 
turhaft primitiven Menschentums, wie es Rousseau vorschwebte, hat 
sie doch alle moralischen Laster, Egoismus und Falschheit der Kultur- 
menschheit mit in den Frieden der Wälder genommen, gesteht doch 
Räuber Moor schon bei seinem ersten Auftreten im zweiten Akt, daß 
durch die Schändlichkeit der Genossen seine große Rachemission, 
„seine schönsten Werke vergiftet seien.“ Die Glorie des Räuberhand- 
werks als solchen erhält ihr Licht nicht vom Rousseauschen Natur- 
zustand her, sondern von dem Ideal des erhabenen Verbrechers, wie 
denn die Motivanregung bezeugtermaßen nicht aus Rousseaus Kul- 
turkritik, sondern aus der Räuberromantik des Cervantes stammt. In 
welche grotesken Widersprüche verstrickt man sich, um Rousseaus 
Theorien in Moors Räuberwesen zu entdecken! Da soll nach Klara 
Stockmeyer®? ‚das gesetzlose staatlose Naturideal Rousseaus durch 


58) Vgl. in den angeführten Schriften von Minor S.312, Weltrich S. 
368, Berger S. 155, Nußberger S. 19. 
59) K. Stockmeyer a. a. O. S. 221. 
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den Selbsthelfer Karl Moor und seine Räuber dargestellt werden“, 
das Verhältnis der Räuber zu Karl Moor aber soll als „freiwillig ein- 
gegangen und wieder gelöst“ Züge des ‘Contrat social’, das hieße 
in Rousseaus Sinne, der Aufhebung der natürlichen Freiheit tragen! 


Die Charakteristik der Räuberbande bewegt sich durchaus in 
den von ihrem Hauptmann in der ersten fürchterlichen Aufwallung sei- 
ner „Privaterbitterung“ vorgezeichneten Bahnen: „Glück zu dem 
Meister unter Euch, der am wildesten sengt, am gräßlichsten mor- 
det... .“ Die Masse der Räuber schiert sich nicht um gesellschaftsrevo- 
lutionäre Ideen oder göttliche Rachemissionen: 


Stehlen, morden, huren, balgen 
heißt bei uns nur die Zeit zerstreun. 
Morgen hangen wir am Galgen, 
Drum laßt uns heute lustig sein. 


Gewiß sind auch „ehrliche Kerle“ mit edlem Kern darunter; die 
aber hängen am Hauptmann weniger um seiner Ideen als um der ge- 
schworenen Blutsbrüderschaft und seines Größestrebens willen. Auch 
im Kreise der eigenen Bande steht Moor in einsamer Erhabenheit in- 
nerlich allein. Auch hier nicht anders als in der Gesellschaft erlebt 
er die Tragödie einsamer Größe. Und zugleich erkennt er, daß es ein 
Irrtum war, wenn er den Entschluß leidenschaftlichen Größetaumels 
durch die usurpierte göttliche Rachemission an der Gesellschaft zu 
rechtfertigen suchte. Bereits in der dritten Scene des zweiten Aktes, 
kaum daß wir Moor als Räuber kennen gelernt haben, bekennt er sei- 
nen Irrtum in Worten, in denen sich bezeichnender Weise immer noch 
die ethische Mission dem titanischen Streben nach Größe unterordnet. 
„Da steht der Knabe schamlos und ausgehöhnt vor dem Auge des 
Himmels, der sich anmaßte, mit Jupiters Keule zu spielen, und Pyg- 
mäen niederwarf, da er Titanen zerschmettern sollte. — Geh! Geh! 
du bist der Mann nicht, das Rachschwert der oberen Tribunal zu 
führen, du erlagst bei dem ersten Griff. — Hier entsag ich dem 
frechen Plan, gehe mich in irgend eine Kluft der Erde zu verkriechen, 
wo der Tag vor meiner Schande zurücktritt.“ Damit ist auch das 
eigentlich sozialrevolutionäre Drama, in derselben Scene erst begon- 
nen, schon beendet. Nur die Bedrängnis der Seinen und sein Treu- 
schwur halten ihn in der Gefahr bei der Bande fest. Alles weitere ent- 
rollt sich als Individualtragödie des erhabenen Verbrechers, dessen 
Größe allerdings immer wieder durch die Charakteristik der Kleinheit 
und moralischen Schwächlichkeit, ja Minderwertigkeit seiner Mitwelt, 
des eigenen Kreises wie der Gesellschaft, ins rechte Licht gestellt 
wird. 

Die Jämmerlichkeit des Gesellschaftssendlings, des Paters, mit 
seinen niederträchtig kleinmütigen Lockungen der Räubergenossen, 
entflammt noch einmal das moralische Pathos der Gottesgeißel bei 
Moor. Sein Wehe über Unterdrücker und Priester aber, seine rück- 
blickende Rechtfertigung quillt jetzt nur noch aus dem Trotz gegen 
den kleingeistigen Wicht vor ihm — nicht mehr aus dem Glauben an 
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seine Mission. Um so erhabener die Zuspitzung der Lage! -Innerlich 
bereits irre geworden an seiner Sendung, „ich bin so elend, daß ich 
auch die Herrschaft über mein Leben verloren habe“, verliert Moor 
angesichts priesterlicher Erbärmlichkeit, der Verkörperung jener von 
ihm selbstherrlich und schuldvoll bekämpften Welt, nicht das Größen- 
maB des Seelenstarken. 

Vom dritten Akt ab ist dann von der sozialen Aufgabe seines 
“Räubertums nicht mehr die Rede: Der Seelenstarke ist zum Melancho- 
liker geworden. Er trauert beim Sonnenuntergang in allen Tönen — 
nicht Rousseauscher, sondern Klopstockscher Wehmutsschwelgerei — 
seiner verlorenen Reinheit nach —: „So stirbt ein Held!“ Jetzt über- 
kommt ihn mit erdrückender Wucht jene Abadonastimmung, das Be- 
wußtsein, daß er sich selbst aus dem Kreise der Gesellschaft ausge- 
stoßen hat: — „ausgemustert aus den Reihen der Reinen. . . Umlagert 
von Mördern — von Nattern umzischt — angeschmiedet an das La- 
ster mit eisernen Banden.“ Sein Wunsch „daß ich werden dürfte wie 
dieser Tagelöhner einer‘, weist schon in seiner Diktion deutlich — 
nicht wie ähnliches bei Klinger auf Rousseau — sondern auf die bib- 
lische Quelle und die Epoche der sich neigenden Idyllik hin, wie denn 
auch sein Klagruf an die Natur „Traure mit mir Natur!“ noch dem 
sentimental anthropomorphen Naturgefühl des Barock und des Rokoko 
verhaftet erscheint. 

Wie stark für den Dichter die individuelle Entwicklung seines 
erhabenen Verbrechers vor der gesellschaftskritischen Tendenz im 
Vordergrund steht, geht am schlagendsten aus der, diesen wehmiüti- 
gen Bekenntnissen Moors folgenden Kosinski-Episode und ihrer Wir- 
kungen hervor. Aus seiner Warnung an Kosinski: „Du trittst hier 
gleichsam aus dem Kreise der Menschheit — entweder mußt du ein 
höherer Mensch sein oder du bist ein Teufel — glaube mir, man kann 
das für Stärke des Geistes halten, was doch am Ende Verzweiflung 
ist“ (4,129) spricht deutlich genug der innere Zusammenbruch des 
Geistesstarken, der seine eigene Tat jetzt im Lichte der Verzweiflung 
sieht. Aber selbst seine Verzweiflung hat noch Größe. Der einstige 
Ankläger der Menschheit — das Racheinstrument der Gottheit — wird 
zum Ankläger der Gottheit. „Schon wieder ein Kläger wider die Gott- 
heit!“ ruft er den bitteren Klagen Kosinskis über sein verlorenes Da- 
sein zu. Auch dieses titanische Aufbegehren gegen die Gottheit gehört 
zum großen Kerl, aus dem Kreise der Faust und Prometheus, und fällt 
ganz und gar aus dem Erlebniskreise Rousseaus heraus. Mit sich, 
seiner Verzweiflung, seinem verlorenen Glück, seiner hadernden Aus- 
einandersetzung mit seinem Geschick und der Gottheit bleibt Räuber 
Moor im Weiteren beschäftigt. Kosinskis furchtbare Anklage der Ge- 
sellschaft ruft ihn nicht mehr zum Rächer auf, — ruft nur noch Er- 
innerungen an die glückselige Zeit seiner Unschuld und seiner Jüng- 
lingsliebe auf, die ihn der Heimat zutreibt. 


Als Grübler und Zweifler finden wir ihn hier wieder. All jene 
materialistischen Zweifel an Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, mit 
denen sein Dichter sich als Seelenforscher und Mediziner auf der 
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Akademie selbst herumquälte, durchkämpft sein Held. Trotz gegen 
die Gottheit bleibt hier noch seiner Titanenweisheit letzter Schluß: 
„Ich bin mein Himmel und meine Hölle.“ Die kritische Spitze seiner 
Theodiceefrage, die vorher die schuldige, die gottgeschaffene Harmo- 
nie zerstörende Menschheit traf, ist jetzt, wiederum in scharfem Ge- 
gensatz zu Rousseau, gegen die Gottheit selbst gewendet, der „das 
verworrene Bild des allgemeinen Elends‘“ zur Last fällt. Sein Invididu- 
alstolz bleibt der einzige Hort, an dem sich sein Freiheits- und Grö- 
Benbewußtsein festkrampft: „Die Qual erlahme an meinem Stolz.“ 
Das Theodiceeproblem hat sich ihm ganz auf sein eigenes qualvolles 
und rätselhaftes Geschick zugespitzt. Im Augenblick aber, da er jener 
gott- und weltverachtenden Lösung zuneigt, scheint sich ihm der 
„verworrene Knäuel“ seines Geschicks durch göttliche Fügung zu 
lösen. Er sieht sich zum Retter und Rächer des entehrten Vaters be- 
stellt. „Heute hat eine unsichtbare Macht unser Handwerk geadelt! 
Betet an, vor dem, der Euch dies erhabene Los gesprochen, der Euch 
hierhergeführt, der Euch gewürdigt hat, die schröcklichen Engel sei- 
nes finsteren Gerichts zu sein! Entblößet Eure Häupter. Kniet hin in 
den Staub und stehet geheiliget auf!“ 

Als Hoven dem Dichter die schlicht moralistische Erzählung 
Schubarts als Stoff seines späteren Räuberdramas zutrug, fügte er 
auch einen Hinweis auf den inneren Sinn, der ihm zur Gestaltung auf- 
zufordern schien, hinzu, nämlich „darzustellen, wie das Schicksal zur 
Erreichung guter Zwecke auch auf den schlimmsten Wegen führe.“ 
Etwas von dieser harmonistisch moralisierenden Weisung Hovens 
scheint hier nachzuklingen. Im übrigen stellt die Möglichkeit des blo- 
Ben Gedankens Moors, die göttliche Vorsehung habe Moor nur darum 
zum Räuber werden lassen, damit er das Verbrechen des Bruders auf- 
decken und rächen solle, eine jener grotesken Blüten dar, wie sie die 
Rechtfertigungsversuche der Übel in dieser besten aller Welten grade 
in der Dichtung seit den Zeiten des irdisch vergnügten Brockes trieb. 


Noch einmal versucht damit Karl Moor in maßloser Über- 
schätzung seines privaten Schicksals, seiner Verirrung den Stempel 
göttlicher Rachesendung aufzudrücken, bis ihm in Franzens Selbst- 
.mord deutlich genug die Antwort wird: „Die Rache ist mein“. — So 
steht er am Schlusse des Dramas wiederum vor derselben Einsicht, 
die ihm bereits im zweiten Akt die knabenhafte Schamröte vor dem 
Auge des Himmels in die Wangen getrieben hatte. Nachdem er alle 
Tiefen des Weltschmerzes, der titanischen Auflehnung und der Ver- 
zweiflung durchgekostet hat, wie sie nır dem großen, aber im über- 
mächtigen Drange eigener Kraft irregeleiteten Seelenstarken möglich 
sind, muß er in eigenster Sache erleben, was er als Rächer der be- 
leidigten Gesellschaft schon erkannt hatte: „Gnade dem Knaben, der 
dir vorgreifen wollte — Dein eigen allein ist die Rache. Du bedarifst 
nicht des Menschen Hand.“ „Am Rande eines entsetzlichen Lebens“ 
vollzieht sich nun die Wandlung des erhabenen Verbrechers zum 
groBen Rechtschaffenen. Seine Seelenstärke bewährt sich in Erkennt- 
nis und Tat. Die Einsicht Moors, daß zwei Menschen wie er den gan- 
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zen Bau der sittlichen Welt zugrunde richten würden, ist deutlich 
keine bloße Rückendeckung für das sozialrevolutionäre Pathos (das 
im zweiten Akt auftrat und dorf schon versiegte), sie ist die notwen- 
dige und ehrliche Lösung der psychologischen Problemstellung, von 
der der Dichter ausging: Der Seelenstärke als des gemeinsamen see- 
lischen Quellgrundes für den erhabenen Verbrecher und den großen 
Rechtschaffenen. 

Der Größe aber geht Räuber Moor keinen Augenblick verlustig. 
Groß wie sein Irren ist seine Sühne. Wenn trotz des moralisierenden 
Ausgangs der Eindruck einer ganz auf moralische Rührung berechne- 
ten Handlung vermieden wird, so geschieht es nicht, weil, wieKorff®® 
meint, das revolutiönäre Pathos im Sinne Rousseaus der Lebensnerv 
des Stückes sei, sondern weil Größe und Kraft des Seelenstar- 
ken sich im gigantischen Ausmaß seines Irrtums und Bekennens gleich 
groß erweisen. Gewiß hat der Dichter in Vorrede und Selbstrezension 
der moralisierenden Tendenz des Ganzen stärkeres Gewicht zuge- 
messen, als es der dichterischen Urkonzeption des Charakters ent- 
sprach. Gewiß hatte er sich in erster Linie an der kraftvollen Schön- 
heit seines Helden, dem plutarchischen Größestreben, seinem tita- 
nischen Ringen mit der Welt und mit Gott entzündet; gewiß sollte 
trotz des moralischen Schlusses der Eindruck bleiben, daß hier eine 
Kraft an sich selbst zugrunde geht, die zu tiefst wertvoller als die 
scheinheilige Mitwelt war (Korff), aber das grundsätzliche Problem 
des Gegensatzes von Individuum und Gesellschaft war hier weder 
Centralproblem, noch wurde es in Rousseaus Sinne als der notwendige 
Kampf sich ausschließender Gegensätze verstanden und daher auch 
nicht erst zum Schlusse moralistisch und unorganisch bezwungen. 


Nicht der Gegensatz von Individuum und Gesellschaft über- 
haupt, der für den Schüler der schottischen Gesellschaftsphilosophie, 
ja für sein eigenstes Empfinden, nicht bestand, wird in Moors Krait- 
menschenschicksal gestaltet, sondern der der großen plutarchischen 
Individualität, die in dieser kleingeistigen Gegenwartsgesellschaft 
keinen Raum finden, ja von ihr zum erhabenen Verbrechen getrieben 
werden kann. In diesem Jahrhundert menschlicher Minderwertigkeit 
und Marklosigkeit werden die edelsten positiven Elemente, die dem 
Aufbau einer wahrhaften gesellschaftlichen Glückseligkeit dienen 
könnten, auf einen Weg abgetrieben, der die gottgewollte Harmonie 
der sittlichen Welt und ihre Verkörperung in der menschlichen Gesell- 
schaft gefährdet. Selbst dieser Gesellschaft aber wohnt der göttliche 
Lebensodem der Harmonie inne, die das Ziel der religiösen wie ästhe- 
tischen Sehnsucht des innerlich zeitlebens um Einheit ringenden 
Dichters war und blieb. 

Wenn dennoch die Schlußlösung etwas Unbefriedigendes behält, 
so liegt das, über unser heute in allen moralischen Dingen verfeiner- 
tes ästhetisches Empfinden hinaus, an dem Mißverhältnis zwischen 
der vom Helden mit so ungeheurer Wucht erhobenen Anklage gegen 


60) Korff a. a. O, S. 234. 
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sein Geschick und der Billigkeit der Lösung, die sich mit dem 
Rätsel dieses Schicksals durch den Hinweis auf die Unerforschlich- 
keit der Wege und Absichten Gottes abzufinden sucht. Hier reicht 
allerdings das Lebens- und Weltgefühl der Aufklärung, aus dem 
heraus der junge Dichter das Schicksal seines erhabenen Verbrechers 
zu deuten versucht, nicht aus. Das titanische Pathos des Räuberdich- 
ters drängt über die flachharmonistische Lösung des Theodicee- 
problems hinaus, jener Bejahung seiner dualistischen Wesensstruktur 
entgegen, wie er sie unter Kants Führung, allerdings auch dann nicht 
ohne wehmütige Kompromißversuche, vollziehen wird. Diese duali- 
stische Erlebnisstruktur — Quellboden seiner schwärmerischen Har- 
moniesehnsucht — war es, die Schiller innerlich mit der problema- 
tischen Wesensart Rousseaus verband und von dem harmonistischen 
unproblematischen Erleben der Aufklärung schied. Das aktive ent- 
wicklungs- und gesellschaftsbejahende Element seines Wesens aber 
hielt ihn in der Jugend von Rousseaus entwicklungs- und gesell- 
schaftsverneinenden Tendenzen fern, führte den Reifenden dem wil- 
lensbetonten ethischen Dualismus Kants nahe, ohne daß er freilich je, 
wie seine ästhetischen Schriften beweisen, von dem in den ‘Räubern’ 
bereits angeschlagenen Problem eines notwendigen — von Kant für 
unbeträchtlich erachteten — Ausgleichs menschlicher Erhabenheit und 
Glückseligkeit losgekommen wäre. 

Schillers Räuberdrama ist, um zusammenzufassen, nicht aus 
Rousseaus Geist geboren. Sein Geburtselement ist der Titanismus des 
Sturm- und Drangdramas, der von der Abelschen Psychologie der 
Seelenstärke her durchleuchtet wird. Wenn mit dieser Tragödie des 
Geistesstarken die emphatische Kritik der innerlich unwahrhaftigen 
Gegenwartsgesellschaft verbunden wird, so rührt das allerdings in so 
weit an die Sphäre Rousseaus, als durch seine Einwirkung eben die 
Gesellschaftskritik des Sturm- und Drangdramas erst wesentlich be- 
lebt wurde. Der Inhalt der Schillerschen Gesellschaftskritik aber ist 
nicht durch Rousseaus grundsätzlichen Gesellschafts- und Kulturpes- 
simismus bestimmt, von dem der Dichter nicht einmal eine klare Vor- 
stellung hatte, sondern durch die gesellschaftskritischen und zugleich 
geselischaftsbejahenden Anschauungen Ferguson - Montesquieus, die 
ihriı literarisch so wohl vertraut, wie seinem Wesen gemäß waren. 


Daß gelegentlich stilistische Farbtöne in Rousseaus Sphäre 
weisen, soll nicht geleugnet werden. Wendungen wie „da verrammeln 
sie die gesunde Natur mit abgeschmackten Konventionen . . .* (4,64) 
waren schlagwortmäßiges Gemeingut der jungen Dramatik, Daß aber 
auch diese Wendung erst im letzten Augenblick, bei der Umarbeitung 
des zweiten Bogens während des Drucks, hinzukam, ist immerhin be- 
zeichnend, da Schiller in dieser Zeit erst begann, sich unmittelbar mit 
Rousseau selbst zu beschäftigen®!. Und zwar griff er offenbar zunächst 


61) Ich muß mich im Folgenden auf kurze Hinweise beschränken und 
verweise im Übrigen auf meine in Vorbereitung befindliche Darstellung über 
‘Rousseau und das Kulturproblem in der Dichtung des deutschen Idealismus’, 
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nach jener Schrift Rousseaus, die ihn als Künstler und Bühnendichter 
besonders anging. Schon die Räubervorreden bringen Anklänge an 
Rousseaus ‘Lettre ä d’Alembert’, jene Philippika gegen die sittenver- 
derbende Wirkung der Schaubühne. Die Schrift ‘Über das gegenwär- 
tige deutsche Theater’ 17822 nimmt dann in zum Teil wörtlicher An- 
lehnung an Rousseau — ohne ihn zu nennen — dessen Bedenken über 
die ästhetische Lähmung des sittlichen Empfindens durch die Schau- 
bühne und den moralischen Tiefstand der Schauspieler — Rousseaus 
Ausgangspunkt — auf, um schließlich doch den grundsätzlichen und 
praktischen Wert der Schaubühne aufs wärmste zu unterstreichen. 
Es ist das erste Mal, das wir Schiller Rousseau selbst Auge in Auge ge- 
genüber sehen®?. Wir finden ihn ergriffen von dem ethischen Pathos 
des Sittenkritikers, aber zugleich zum Protest aufgerufen gegen die 
Herabsetzung des sittlichen Bildungswertes der Kunst durch den 
Kulturverneiner Rousseau, ein Protest, der noch in den ‘Briefen über 
die ästhetische Erziehung’ unter ausdrücklicher Beziehung auf Rous- 
seau, mit wesentlich gleichen Beweisgründen gestützt, wiederkehrt. 


Erst nach seinem Austritt aus der Akademie also lernt Schiller 
den wirklichen Rousseau kennen und wird alsbald zu seiner eigenen 
Verwunderung in scharfen theoretischen Widerspruch zu ihm ge- 
drängt. Die ganze Überraschung des jungen Dichters, in dem wirk- 
lichen Rousseau einen heftigen Gegner seiner heiligsten Überzeugung 
vom moralischen und kulturellen Wert von Kunst und Wissenschaft 
gefunden zu haben, spricht noch aus jener Wendung der Schaubühnen- 
schrift vom Jahre 1784, in der die Verehrung des mythischen Allge- 
meinbildes Rousseaus immer noch nachklingt: „Der härteste Angriff, 
den sie (die Schaubühne) erleiden mußte, geschah von einer Seite, 
wo er nicht zu erwarten war... .* (17,167). Der Trennungsstrich, den 
Schiller hier theoretisch zwischen sich und Rousseau vollzieht, war 
nichts als die consequente Weiterführung jener bereits in den Aka- 
demieschriften und in der Ideenführung der ‘Räuber’ begonnenen 
Linie. Sie führt unbeschadet aller rousseauistischen Farben, die in 
seinen weiteren gesellschaftskritischen Jugenddramen aufleuchten, un- 
gebrochen und getragen von der Gesellschafts- und Staatsanschauung 
Montesquieus und der Aufklärung, von den ‘Räubern zu ‘Don 
Karlos’ und weiter zu den Dramen und theoretischen Schriften seiner 
Reifezeit. 


62) Schiller greift hier selbständig über die ihm bekannte Auseinander- 
setzung Sulzers mit Rousseau in dessen Aufsatz ‘Über die Nützlichkeit der 
dramatischen Künste’ (I, Vermischte Schriften, 148 ff.) hinaus auf das Ori- 
ginal Rousseaus zurück. 

63) Schiller wurde zu dieser Zeit also, was Fester a, a. O. S. 90 und 
Iffert a. a. O. S. 105 f. gegenüber hervorzuheben ist, mit Rousseau unmiittel- 
nn bekannt. Fester fand das erste direkte Zeugnis dafür erst für den Sommer 


HALLE a. d.S. WOLFGANG LIEPE 


ZU DEN :NACHTWACHEN’ DES BONAVENTURA 


Hans Naumanns Ausführungen Bd. 49, S. 240 ff. dieser Zeitschrift über 
den möglichen Zusammenhang einer Stelle in Bonaventuras ‘Nachtwachen’ 
mit dem Arnimschen Plan einer „Schule für Bänkelsänger“ dürfen doch nicht 
ganz unwidersprochen bleiben, da sie, trotz Naumanns Verwahrung, von nicht 
genügend Eingeweihten als eine Stütze der törichten Hypothese von Brenta- 
nos Verfasserschaft aufgefaßt werden könnten. Naumann findet das Überein- 
stimmende nicht so sehr in dem Motiv des Bänkelgesangs an sich als in 
dessen politischer und schulmäßiger Ausgestaltung. Allein bei unbefangener 
Prüfung der betreffenden Stellen vermag ich bei Bonaventura nichts Schul- 
mäßiges und bei Arnim nichts eigentlich Politisches herauszufinden. Der 
Held der ‘Nachtwachen’ fristet eine Zeitlang als Bänkelsänger sein Leben 
und benutzt die Gelegenheit, um allerhand Verbrechen in Staat, Kirche, 
Justiz usw. aufzudecken. Mit blutiger Ironie zählt er sich, als Sänger von 
Mordgeschichten, „zu den nützlichen Mitgliedern im Staate, als zu den Fecht- 
meistern, Gewehrfabrikanien, Pulvermüllern, Kriegsministern, Ärzten usw., 
die alle offenbar dem Tode in die Hand arbeiten“, und spricht von seiner 
Absicht, seine Zuhörer und Schüler abzuhärten und an blutige Auftritte zu 
gewöhnen. Von einer Schule für Bänkelsänger ist aber dabei doch keine 
Rede. Arnims Plan andrerseits zielt offenbar auf eine Erziehung des Volkes 
zur höheren Dichtkunst und Musik ab, und wenn er sich davon in seinem 
phantastischen Idealismus auch letzten Endes eine friedliche Vereinigung 
aller Deutschen, ja aller Völker der Erde verspricht, so denkt er doch nicht 
etwa an eine politische Betätigung der durch seine Schule gebildeten Bänkel- 
sänger. Kurz, es bleibt kaum eine andere Ähnlichkeit übrig als ein gewisses 
Interesse für den Bänkelgesang überhaupt. Dies ist aber durchaus nichts 
irgendwie Auffallendes. Naumann meint, bei Jean Paul tauche das selt- 
same Motiv nicht auf, da dies sonst in der Bonaventuraforschung sicher er- 
wähnt worden wäre. Es kommt aber doch eine Stelle hier in Betracht, die 
Naumann entgangen zu sein scheint, obgleich sie im Grimmschen Wörter- 
buch im Artikel Bänkelsänger angeführt wird und einen guten Beleg für 
Naumanns ausgezeichnete Charakteristik des Bänkelgesangs in der Zeit- 
schrift des Vereins für Volkskunde gibt. Im 3. Kapitel des ‘Siebenkäs’ be- 
sucht der Held die Kuhschnappler Kirmes und hört dabei „mit einer nur we- 
nigen Lesern begreiflichen Rührung einen Bänkelsänger an, der gellend mit 
seinem Rhapsodenstabe in der einen Hand auf das ausgespannte illuminierte 
große Blatt eines greulichen Mordes hindeutete und in der andern gedruckte 
kleinere Blätter mitteilte, worin das Unglück und der Mörder mit keinen 
hellern Farben als mit poetischen den Deutschen vorgemalt waren.“ Wie 
hier von dem ‚„Rhapsodenstabe“ des Bänkelsängers die Rede ist, so wird 
in der Satire ‘Die Bettler sind die wahren Barden jetziger deutscher Na. 
tion’ in Jean Pauls ‘Biographischen Belustigungen’ (1796) der blinde Homer, 
der „vor den Türen die älteste Ausgabe seiner Gedichte deklamierte“, als 
Prototyp der heutigen singenden Straßenbeitler aufgestellt. Damit vergleiche 


Zeitschrift für Deutsche Philologie Bd. 51. 22 


330 ALFRED GÖTZE 


man die Stelle in den ‘Nachtwachen’: „Ich ..... wurde Rhapsode wie der 
blinde Homer, der auch als Bänkelsänger umherziehen mußte.“ Wenn also das 
Vorkommen des Motivs überhaupt einer Erklärung bedarf, so ergibt sie sich 
zwanglos aus der allgemein anerkannten starken Abhängigkeit Bonaventuras 
von Jean Paul. Für die Brentano-Hypothese verliert damit jedenfalls Nau- 
manns Parallele jede Beweiskraft. 


BERLIN-GRUNEWALD EDUARD BEREND 


FRIEDRICH KLUGE 


Am 21. Mai 1926, einen Monat vor Vollendung seines siebzigsten Le- 
bensjahrs, ist in Freiburg i. B. Friedrich Kluge gestorben. Er ist am 21. 
Juni 1856 in Köln geboren. Dem dortigen Gymnasium dankt er die Grund- 
lage aller späteren Leistungen, seine niemals im Stich lassende sprachliche 
Schulung. Sein gutes Glück hat sogleich den jungen Studenten in die frische, 
sprachwissenschaftliche Bewegung seiner Tage geführt: in Leipzig kämpfte 
die aus Friedrich Zarnckes Seminar erwachsene junggrammatische Schule 
der siebziger Jahre für den Grundsatz der Gesetzmäßigkeit jedes Lautwan- 
dels. Ihren Anhängern fiel die Aufgabe zu, diese Gesetzmäßigkeit zu bewei- 
sen, und damit brachte das Forschergeschlecht, dem Kluge als jüngster an- 
gehört, und das von Leskien (geb. 1840) über Paul, Osthoff, Brugmann, 
Bıaune, Sievers und Behaghel zu Kögel (geb. 1855) führt, in glänzender Arbeit 
die Ernte der grammatischen Lautgesetze unter Dach. Die junggrammatische 
Richtung hat K. lebenslang beibehalten, daneben ist ihm won Leipzig her 
ım Unterschied zu den Genannten ein tiefer, bestimmender Eindruck von 
Rudolf Hildebrands Persönlichkeit und Forschensrichtung geblieben. Promo- 
viert wurde K. in Straßburg 1878 mit einer von Hübschmann und ten Brink 
beratenen Arbeit ‘Zum indogermanischen Vocalismus’, die 1879, erweitert zu 
‘Beiträgen zur Geschichte der germanischen Conjugation’, als Heft 32 der 
‘Quellen und Forschungen’ erschien. In Freiburg studierte K. bei Hermann 
Paul zu Ende; den ‘Beiträgen’, die dieser seit 1879 in Gemeinschaft mit 
Braune und Sievers herausgab, ist er seit Band 6 (1879) einer der bedeutend- 
sten Mitarbeiter geworden, auch ihnen ist er zeitlebens treu geblieben. In 
Pauls ‘Grundriß der germanischen Philologie’ stammen mehrere der wichtig- 
sten Darstellungen von ihm, vorab die ‘Vorgeschichte der aligermanischen 
Dialekte’ (1891, 3, Aufl, 1913). Wenn Paul mehr philosophisch gerichtet war, 
Braune behutsamer in seinen Aufstellungen und Sievers weitergreifend in 
kühnen Gedankenbauten, so hat man K. mit Recht den vielseitigen Durch- 
schnitt ihrer aller genannt, der an den Vorzügen eines jeden bedeutsamen 
Anteil hatte. 

Aber schon in die junggrammatische Bewegung brachte K. auch seine 
Eigenart mit. Nach drei Seiten hat er sie in einem reichen Forscherleben (seit 
1880 als Privatdozent in Straßburg, seit 1884 als Extraordinarius in Jena, 
seit 1886 als Ordinarius dort, seit Ostern 1893 in Freiburg als Pauls Nach- 
folger) ausgebaut. Ihn zeichnet die vollendete Kenntnis des Englischen 
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aller Sprachstufen aus, das er in Jena mit zu vertreten hatte und noch spät 
in Freiburg an der Seite von Wilhelm Wetz gern gepflegt hat, ferner die Ver- 
tiefung in die grundsätzlichen Fragen der Wortbildung, endlich die Gabe 
glücklicher etymologischer Kombination. In seiner ‘Geschichte der 
englischen Sprache’ (1891, 2. Aufl. 1899) hat er den Anglisten den für For- 
schung und Lehre gleich wichtigen Grundriß, in der ‘English Etymology’ (1898) 
das erste etymologische Hilfsmittel geliefert. Willkommene Lehrmittel auf 
diesem Feld sind sein ‘Angelsächsisches Lesebuch’ (1888, 4, Aufl. 1915) und 
sein ‘Mittelenglisches Lesebuch’ (1904, 2. Aufl. 1912) geworden. über alle 
germanischen Sprachen hinweg greifen die ‘Nominale Stammbildungslehre 
der altgermanischen Dialekte‘ (1886, 3. Aufl. 1926), sicher sein bestes Buch, 
und der ‘Abriß der deutschen Wortbildungslehre’ (1913, 2. Aufl. 1925). Die 
Wortbildungslehre in ihrem grundlegenden Wert für alle etymologische Er- 
kenntnis hat seit Jacob Grimm kein deutscher Gelehrter so fruchtbringend 
zu handhaben gewußt, wie er. Als Siebenundzwanzigjähriger ließB er im 
Verlag seines Straßburger Freundes Karl Trübner das ‘Etymologische Wör- 
terbuch der deutschen Sprache’! erscheinen, das 1924 seine zehnte Auflage 
erlebt und seinen Verfasser über Deutschland und Europa weit hinaus zum 
bekanntesten Forscher seines Gebiets gemacht hat. Durch das klug benutzte 
Glück seiner vielen Auflagen und die nimmermüde Geduld, mit der K. die 
Fülle der Worträtsel immer von neuem durchdacht, eigene und fremde For- 
schung eingearbeitet, die Darstellung immer durchsichtiger gestaltet hat, ist 
aus dem schmalen Band wesentlich sprachvergleichenden Inhalts von 1883 
ein Hort sprachgeschichtlichen Wissens geworden, wie ihn wenig Sprachen 
der Erde besitzen. Die hochgemute Widmung der letzten Auflage: „Dem 
deutschen Volk sein deutsches Wörterbuch“, ist, sofern sie einen Anspruch 
erhebt, vollberechtigt, soweit sie einen Wunsch enthält, schon heute erfüllt. 


Die stets erneute Beschäftigung mit dem ‘Etymologischen Wörtler- 
buch’ hat Kluges Forschung aus der sprachlichen Vorzeit, von der der junge 
Linguist ausgegangen war, in die geschichtlichen Räume der deutschen 
Sprache geführt. Die Etymologien der germanischen Erbwörter, an Zahl 
ohnehin begrenzt, stehen entweder fest oder liegen vorerst noch so völlig im 
Dunkel, daß die neuen Auflagen des Wörterbuchs hier nur mäßige Berei- 
cherung bringen konnten. Aber der Zuwachs, der in jüngeren Jahrhunderten 
durch Neubildung oder Entlehnung die deutsche Sprache aufgefrischt hat, 
drängte zur Aufnahme und bereicherte nun auch das Wörterbuch von einer 
Auflage zur anderen. Dieses jüngere Sprachgut wollte durch geschichtliche 
Sprachforschung aufgehellt sein, und so drängte es den Gelehrten auf neue 
Bahnen. Er erkennt einzelne Zeitalter als besonders fruchtbar und beschäf- 
tigt sich demgemäß schon in seiner Jenaer Antritisrede (1886) mit der Ent- 
stehung unserer Schriftsprache. Er stellt in dem lebendigsten seiner Bücher, 
‘Von Luther bis Lessing’ (1888, 5. Aufl. 1918). runde Bilder aus dem Sprach- 
leben vornehmlich der Reformationszeit zusammen und bewährt hier am 
besten die Kunst, den Ergebnissen seiner Forscherarbeit gewinnende Form 
zu verleihen. Dies Buch war ihm selbst das liebste von allen. In den fünfzehn 


1) S. diese Zs, 49 (1923) 282 if. 
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Bänden seiner ‘Zeitschrift für deutsche Wortforschung’ (1901—1914)?2 ist K. 
Wortproblemen vor allem der ältesten Zeit und des alemannischen Bodens 
nachgegangen, mit dem er sich seit den Straßburger Jahren eng verbunden 
fühlte, und dessen Söhnen der Hauptteil seiner Lehrtätigkeit zu Gute gekom- 
men ist. Ganze Geschlechter badischer Lehrer sind von ihm für ihr Fach 
gewonnen, dafür gebildet und darin geprüfi worden. Der hohe Stand des 
deutschen Unterrichts an Badens höheren Schulen ist nicht zuletzt sein Werk. 
Das ‘Badische Wörterbuch’ wäre ohne seine Vorbereitung nie zu Stande ge- 
kommen. Durch seine Schüler, die seine Freunde geworden sind, ist nun, 
nach des ersten Baumeisters Tod, der Bau gesichert, so gut hat er ihn ge- 
gründet. Er gehört zu den Urhebern des Vereins für badische Volkskunde. 
Seit 1912 wurde er die Seele der Freiburger Ferienkurse, er hat ihnen den 
Zug auf deutschsprachliche Ausbildung in dem weiten Sinn gegeben, der ihm 
selbstverständlich war. Wie hier die Gäste, so sammelte er, aus dessen 
Hörsaal man frischer herauskam als man hineingegangen war, sonst die 
Studenten um sich, mit Vorliebe auch außerhalb der grauen Mauern. Hun- 
derten hat er in solchen Stunden die Wissenschaft nahbar gemacht, und wenn 
er niemals Schule machen wollte, sein unermüdlicher Geist und seine Mei- 
sterschaft über die Wörter und Sachen mußten doch denen Richtung und 
Farbe geben, die sich ihm anvertrauten. Aus Betätigung solcher Art, aus 
verstreuten Aufsätzen konnte er schnell nach einander drei vielseitig anre- 
gende Bücher zusammenstellen: ‘Unser Deutsch’ (1907, 4. Aufl. 1919), 
‘Bunte Blätter’ (1908), ‘“Wortforschung und Wortgeschichte’ (1912). Schon 
beim ‘Eiymologischen Wörterbuch’ konnte man fragen, ob dem Gegenstand 
die Form fortlaufender Darstellung nicht ebenso gerecht werden könne. 
Nach Abschluß seiner Lehrtätigkeit hat K. in seiner ‘Deuischen Sprachge- 
schichte’ (1920, 2. Aufl. 1925) diese Form gefunden. 

Als erster im Bereich der deutschen Sprachwissenschaft hat K. die 
Wichtigkeit der Standessprachen für Ausbau und Verjüngung unseres Wort- 
schatzes erkannt. Mit seiner ‘Deutschen Studentensprache’ (1895) hat er den 
Grund zu der seitdem reich ausgebauten Erforschung dieser Sondersprachen 
gelegi. Das Programm dieses Forschungsgebiets entwirft seine Freiburger 
Rektorrede ‘Über Standessprachen’ (1901); der Freiburger Zeit gehören zwei 
Bücher an, in denen er die beiden wichtigsten Forderungen jenes Programms 
selbst erfüllt hat: ‘Rotwelsch’ (1901) und ‘Deutsche Seemannssprache’ (1911). 
Was andere neben und nach ihm auf dem Gebiet der deutschen Standesspra- 
chen geleistet haben, geht unmittelbar oder mittelbar auf seine Anregung 
zurück. Hier ist der starken Welle anregender Kraft zu denken, die durch 
seinen Rat und seine stete Sorge dem ‘Deutschen Wörterbuch’ der Brüder 
Grimm jahrzehntelang zugeströmt ist. 

Im Bereich seiner Wissenschaft hat K. alles durchmessen und erfaßt, 
von den einfachen Grundzügen unserer deutschen Sprache und alles Spre- 
chens bis zu den schwierigsten Entwicklungen in Zeiten höchster Verfeine- 
rung, vom Urgermanischen bis zu den Klüngen der Gegenwart. Mit dem 
Blick auf ihn kann man ein Lutherwort abwandeln: wenn die deutsche 


2) S. daselbst 15, VI. 


FRIEDRICH KLUGE 333 


Sprache ein weitschattender Baum ist mit tausend Ästen, so ist kein Zweig 
an ihr, an den er nicht geklopft und von dem er nicht Früchte geerntet hätte. 
Wer nach K. seinen Weg geht, wird nicht fortsetzen können, sondern wird 
versuchen müssen, mit neuen Auffassungen dem Stoff gerecht zu werden, 
den er schon völlig umspannt hat. 

Ein wissenschaftlich überreiches Forscherleben, gekrönt von Erfolg und 
Ehren, mündet menschlich in tiefe Schatten aus. Leidvoll war schon die Zeit 
seines höchsten Schaffens. Nachdem K. die Sehkraft des einen Auges als 
Student in Jena eingebüßt hatte, verlor er das andere am Ende seines Rektor- 
jahrs, als er in Hamburg den Grund zu seinem wuchtigsten Werk, der ‘See- 
mannsprache’, legte. Nur ein ungeheures, immer griffbereites Wissen erlaubte 
ihm, noch achtzehn Jahre seinen Lehrberuf auszufüllen und, unterstützt von 
der aufopfernden Gattin und der unermüdlichen Helferin Johanna Osterloff3, 
ein wissenschaftliches Lebenswerk zu vollenden, mit dem er die meisien Se. 
henden beschämt. Der Krieg nahm ihm den einzigen Sohn, der Abbau von 
1919 hat seine letzten Jahre mit Sorgen umdüstert, schwere Krankheit zu- 
letzt Arbeitskraft und Lebensmut gebrochen. In unserer deutschen Wissen- 
schaft steht sein Name unantastbar: als Kenner deutschen Sprachlebens, als 
scharfsinniger Erforscher deutscher Wortgeschichte, als Bearbeiter deut- 
scher Sondersprachen hat er unter den Lebenden nicht seinesgleichen. 


3) Zs. f. dt. Wortf, 5, 301. 
GIESSEN ALFRED GÖTZE 
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O.Schrader, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde. Zweite 
verbesserte und umgearbeitete Auflage. Straßburg (jetzt Berlin), Verlag von 
Karl J. Trübner (Walter de Gruyter & Co.). I, 1217-1923; II1, 1923. Von 
I2 (1920) an herausgegeben von A. Nehring. 


Es ist sehr erfreulich, daß O. Schraders monumentales, nicht nur für den 
Sprachforscher und Philologen, sondern auch für den Prähistoriker unentbehr- 
liches Reallexikon zu einem großen Teile bereits in umgearbeiteter und ver- 
besserter Form vorliegt. Sind auch die Grundgedanken des Verfassers, der als 
der bedeutendste Schüler V. Hehns die linguistische Paläontologie auf eine 
solide Basis gestellt hat und wie kein zweiter durch umfassende Kenntnisse 
auf den verschiedensten Gebieten für ein solches Unternehmen befähigt war, 
seit der ersten Auflage (1901) im wesentlichen die gleichen geblieben, so sind 
doch alle neuen Funde und Entdeckungen sämtlicher in Frage kommender 
Disziplinen gewissenhaft ausgenutzt worden, und in den Einzelheiten trägt die 
zweite Bearbeitung im Vergleich zur ersten ein z. T. ziemlich verändertes Aus- 
sehen. Sehr dankenswert ist das Hinzukommen zahlreicher Abbildungen der 
vorgeschichtlichen und der historischen Archäologie, die der Verf. nicht nur 
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bedeutenden Werken, sondern auch — namentlich in den die Zustände des 
slavischen Ostens und Südostens bebandelnden Artikeln — teilweise eigener 
Anschauung entnimmt. War doch Schrader genau wie sein unvergeBlicher Lehrer 
in den Realien der slavischen Stämme, besonders in den Denkmälern, Sitten 
und Gebräuchen der russischen Nation, wohlbewandert, von der richtigen Über- 
zeugung ausgehend, daß geräde diese Völker außerordentlich zahlreiche altidg. 
Gewohnheiten mit großer Zähigkeit bewahrt hätten. Zur Erleichterung der Be- 
nutzung des Reallexikons, das er möglichst weiten Kreisen zugänglich machen 
wollte, hat Verf. die griechischen Zitate diesmal in Fußnoten zugleich ins 
Deutsche übertragen. A. Nehring, der nach Schraders Tode von I2 ab die Her- 
ausgabe des im Manuskript fast fertigen, epochemachenden Werkes besorgt hat, 
ist bemüht gewesen, auch dem Verf. unbekannt gebliebene oder erst nach seinem 
Tode erschienene Arbeiten heranzuziehen und auszuschöpfen. In Zusätzen nimmt 
er zu verschiedenen Ansichten Schraders Stellung und gibt entweder Bestäti- 
gungen und weitere Parallelen oder vertritt einen vom Autor abweichenden 
Standpunkt. Zur Würdigung des Buches nach allen Richtungen gehören ebenso 
vielseitige und ausgebreitete Kenntnisse, wie sie dem Verf. zur Verfügung 
standen. Auch läßt sich eine eingehende Kritik nicht im Rahmen eines kurzen 
Zeitschiiftenaufsatzes geben. Ich beschränke mich daher hier auf diesen oder 
jenen kleinen Nachtrag, besonders zu dem von Schrader beigesteuerten, lin- 
guistischen Material. 

Während Verf. sich im Slavischen wohl bewandert zeigt, treten auf bal- 
tischem Gebiete eine Reihe von Lücken und falschen Auffassungen zu Tage. 
worauf schon K. Büga, Tauta ir Zodis (Kaunas 1923), 425ff. hingewiesen hat. 
Mir ist besonders aufgefallen, daß Schrader oft handgreifliche Entlehnungen 
des Litauischen aus dem Slavischen als alteinheimisches Sprachgut behandelt 
und daraus Schlußfolgerungen linguistisch-historischer Natur zieht. So sind als 
Lehnwörter nicht erkannt lowa (1 137), wenezawa, -onjste (1 216), dwäras (I 341; 
II 40), gröbas (I 345), katilas (1 369), siuilyti (1 438), das Verf. gar mit got. saljan, 
ae. sellan, an. selja vergleicht, obwohl seine Quelle, wruss. sulid, grr. posul aus 
lautlichen Gründen mit der germ. Sippe in keinerlei Zusammenhang stehen 
kann, miera (IL 41), karälikas ‘Kaninchen’ (I 557), das wie poln. kroölik (woraus 
grr. Arolik, klr. krilyk) Deminutiv des Wortes für König (lit. karälius < klr. koroli, 
poln. Äkröl) ist. Wie Schrader im Anschlusse an Miklosich, Etym. Wb. 1311! 
richtig bemerkt, erklärt sich diese Bezeichnung als Übersetzungsentlehnung des 
im Mhd. zu küniclin, künglin umgedeuteten lat. cuniculus. 1526 wird auch lit. 
matioti „messen“ zu den Eirbwörtern gerechnet und zur Sippe von ai. mimäti 
„mißt“, lat. metiri, abg. mera „Maß“ etc. gezogen. Dabei hat schon Prellwitz, 
Dtsch. Bestandtl. in den lett. Spr. 18 deutlich gemacht, daß matüoti und das ihm 
zu Grunde liegende lit. malas „abgemessenes Stück“, mäczius „Maß, Metze“ 
usw. aus mnd. mat, matte „Metze, Maß Getreide, das der Müller für das Mahlen 
erhält“, malen „das Maß festsetzen“ übernommen sind. Immer noch werden 
von den meisten Sprachforschern (auch von Schrader) als alteinheimisch be- 
trachtet und zu sprachvergleichenden und kulturhistorischen Folgerungen aus- 


1) Vgl. auch Berneker, Etym. slav. Wb. 1572; Torbiörnsson, Gemeinslav. 
Liquidamet. II 32 ff. 
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genutzt lit. alüs (lett. alus, preuß. alu), midus, pekus (preuß. pecku), 3ärwas (preuß. 
sarwis), kwietjs (lett. pl. kwiesi). K. Büga, Kalba ir senove I (Kaunas 1922), 64ff. 
hat indes die Wörter als sehr alte Entlehnungen aus dem Gotischen erwiesen 
(vgl. an. ol, ae. ealo/th), ahd. metu, meto [got.* midu), got. faihu, sarwa, kaiteie, 
ar. hveiti), Für pekus wird Urverwandtschaft mit ai. pasi- usw. schon durch 
den Velar im Lit. und Preuß. ausgeschlossen (anders E. Hermann Arch. 40, 161f.). 
Alle diese Wörter sind durch das Preuß. ins Lit. zu einer Zeit gedrungen, als 
Preußen und Goten am Frischen Haff und an der Weichselmündung Nachbarn 
waren, d.h. spätestens im 3. Jh. n. Chr., wahrscheinlich schon erheblich früher. 
midus „Met“ zeigt im Gegensatz zu dom einheimischen mediüs „Honig“, preuß. 
meddo, lett. medus den fürs Gotische vorauszusetzenden Vokalismus. alüs ist 
weiter auch vom Slav. (abg. olü) übernommen worden. 


18. 204. 389: Über xei9rj zu lat. hordeum, ahd. görsta handelt Hoops, 
Waldb. 368ff., der für diese Wörter von einer als gheri- oder ghercs- erscheinen- 
den Wurzel „zerreiben, zerkleinern“ (cf. ai. ghärsali) ausgeht. — I 36: Über den 
Ahnenkult und die Niederschläge, die der Kreislauf von Leben und Sterben in 
der griech. Sprache gefunden hat, s. besonders auch Dieterich, Mutter Erde 48ff., 
der a.a. O. auf ein zugleich yer&oa und »exvosa heißendes, altattisches Fest ver- 
weist. An diesem wurde der Mutter Erde geopfert, die die Geister der Ver- 
storbenen nicht nur birgt, sondern sie auch zu neuem Leben erweckt. — I21: 
Anders und überzeugender über griech. Jews Solmsen, Btr. z. griech. Wf. I 81 ff. 
— 142: Die einzig richtige, auch von Boisacy übersehene Deutung des griech. 
Namens des Alrauns, zardgaydeas, findet sich bei A. Letronne, Oeuvres choisies 
lII 2,44ff. Die Pflanze ist nach einem Arzte benannt, der sie wohl zuerst me- 
dizinisch ausgenutzt hat, und der vielleicht der koischen oder knidischen Ärzte- 
schule angehört haben dürfte. Ein Per:onenname Marögaydeas wäre nichts Un- 
gewöhnliches; das erste, auch in Ma»öpoxins, -Bovlos, -Ougos usw. enthaltene 
Element erweist. eine verschollene, kleinasiatische Gottheit Mardeos (s. außer 
Letronne auch Sittig, De Graecorum nominibus theophoris 43{f.). Die Übertragung 
eines Personennamens auf Sachen, besonders wenn es sich um Erfindungen 
eines Individuums handelt, ist auch sonst nicht ungewöhnlich. Außer den von 
Letronne beigebrachten griechischen Analogien verweise ich auf Schraders eigene 
Auseinpandersetzungen I 77ff. über Baldrian, vielleicht aus Valeriana (eng). 
valerian) sowie über an. baldrs-brd „Balders Braue* = „Kamille“. — I60: daodaı, 
das nie £ besessen hat, kann mit ds „Gift“ (ai. viscd-, lat. virus) nichts zu tun 
haben (W. Schulze, Qu. ep. 383 mit Anm. 2). — I61: Über aölv s. jetzt H. 
Güntert, Sprache d. Götter u. Geister 92ff. — I 79ff.: Über den lit.-lett. Namen 
für Deutschland, Deutscher (lit. Vokia, Vokietis, lett. Väca, Väcietis) handelt K. 
Büga jetzt auch Kalba ir senove 1 (Kaunas 1922), 202ff. Er hält wegen des im 
Lett. vollzogenen Wandels von k in c den Ausdruck für sehr altertümlich und 
meint, daß sich die Balten seiner schon vor dem 12. Jh., in dem die genannte 
lett. Veränderung begann, bedient hätten. Freilich seien damals nicht die Deut- 
schen, sondern die jenseits der Ostsee wohnenden Schweden mit diesem Namen 
bezeichnet worden. Büga verweist auch auf Vägoth bei Jordanis, der an der 
gleichen Stelle auch Miri, die altpreuß. mixkai „deutsch“ zu Grunde liegende 
Bezeichnung, erwähnt. Vägoth wäre nach Büga aus Väkiö(n) + Gotar „Bewohner 
der Insel Gotland“ entstanden. Jedenfalls sei die Heimat des lit. Vokia, Vokietis 
usw. im südöstlichen Skandinavien zu suchen. Es sei in diesem Zusammenhange 
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einer niedlichen Anekdote gedacht, die sich ebenfalls mit Herkunft des Namens 
Vökieeiai beschäftigt. Bei Jurksch. Lit. Märch. 52 heißt es, als man das erste 
Mal aufeinander losschlagen wollte, hätten die Litauer einen Spion gesandt, 
um zu erkunden, was für Menschen die Deutschen seien, und wie sie hießen. 
Es ging nämlich das Gerücht von ihrer riesenhaften Körpergröße und uabe- 
zwinglichen Kraft. Als der Spion die kleinen sächsischen Männer zu sehen be- 
kam, war er enttäuscht und sagte nach seiner Rückkehr, es seien nur kleine 
Kinder (woakytei, woakyczei). Der Spion war nämlich aus der Memeler Gegend, 
wo man wodks für waiks „Kind“ sagt. Alle hätten angefangen zu lachen, und 
der Name Vökieciai sei seither den Deutschen verblieben. — 182: Abg. brulogi, 
russ. berloga (dial. merloga, merluga) „latibulum, Bärenhöhle“, poln. bartög „Lager 
von Wirrstroh, Kehricht, Unrat“, czech. brioh „Wildlager, schlechte Hütte“ hat 
mit ahd. bero „Bär“ und -/ogü „Lager“ nichts zu tun, wie mit Recht Berneker, 
Etym. Wb. 1120 bemerkt. — 188: Hier wäre ein Hinweis darauf angebracht 
gewesen, daß in vielen idg. Sprachen die Begriffe „Wald“ und „Berg“ durch 
das gleiche Wort ausgedrückt werden, weil die Berge hauptsächlich Sitz der 
Wälder sind; vgl. slav. gora „Berg“, das im Bulg., Serb., Sloven. auch „Berg- 
wald“ heißt (ebenso lit. yire „Wald“). span. monte „Berg“ und „Wald“, westfäl. 
biärch „Berg“ und „Wald“ (Soest, Unna, Iserlohn); s. Solmsen, Idg. Eigenn. 452. 
— 189: Über Sila saltus und griech. id einleuchtender Solmsen IF. XXVI 11Uff. 
— 1118: Bei got. flligri „Höhle“ ist Holthausens weit plausiblere Herleitung 
(WS. IL 211ff.) aus *fli-ligre „Felslager“ (cf. griech. r&la, ahd. felis) übersehen 
worden. — 1138. 172: Über xed33aros und russ. grab „Weißbuche“ s. jetzt 
Kretschmer, Festschr. für Bezzenberger 89ff., der dort auch über den Götter- 
beinamen Graborvius auf den iguvinischen Tafeln spricht, den er als Entlehnung 
aus dem Illyrischen, vermittelt durch die in der Nähe von Iguvium zu den- 
kenden, illyrischen Japuder, ansiebt. -- I 140: Bei xngr» „Drohne“ sind Leskiens 
Bemerkungen (IF. XIX 204) und Solmsens Erörterungen (Btr. z. griech. Wf. 
123ff.) unberücksichtigt gelassen worden. Anderenfalls wäre nicht das schon 
von Miklosich, Lex. palaeoslov. s. v. bezüglich seiner Form und seines Ge- 
schlechts als zweifelhaft bezeichnete, spätkirchenslav. capu „uelıooa“ zum Ver- 
gleiche herangezogen worden. 


1167: Das yegvea nicht ungriech. ist, zeigen die auf alten Labiovelar 
weisenden kret. ödrvpa, böot. Btyvoa, lakon. Öfyovpa. In ion. att. yEyvpa ist dieser 
wegen des g der zweiten Silbe seines labialen Nachklangs entkleidet worden 
(Solmsen KZ. XXXIV 545'!; Über Dissim.- und Assimilationserschg. bei den 
griech. Gutt. 5, Meringer WS. I 195)”. — 1168: Über das römische Priester- 
kollegium der pontifices als urspr., freilich aus der röm. Überlieferung nicht 
mehr nachweisbare Wegebahner, Pfaderbauer (ai. pathikrtah) s. jetzt noch aus- 
führlich Herbig KZ. XLVII 211 ff. 231ff. — 1175: Den gleichen Bedeutungs- 
übergang von „Salbe“ zu „Butter“ wie das slav. maslo (! mazatı „beschmieren“) 
zeigen bellun. trevis. und „Butter“, friaul. ont „gekochte Butter“, rum. unt 
„Butter“ < lat. unctum. Handeit es sich hier um Beeinflussung durch das be- 


2) Wenig überzeugend über yöyvpa Prellwitz KZ.XLVII 298 ff. Jacobsohn, 
WS. II 198 ff. vergleicht y&gvea mit lat. vıbia „Balken“ im Sprichworte bei Auson. 
vibia varam sequitur; doch s. Kretschmer Glotta IV 348. 
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nachbärte Slavische oder um parallele, durch die gleiche kulturelle Errungen- 
schäft hervorgerufene Veränderung? Die zweite Alternative dürfte wohl vor- 
zuziehen sein; vgl. dieselbe Sinnesentwicklung bei ai. sarpis „zerlassene Butter“, 
alban. datpe „Butter“: ahd. salba „Salbe“, griech. Hxos  Elaıov, ordag. Eiyos' Bovrupor. 
Köreıı Hesych (Bechtel, Griech. Dial. I 402); s. noch W. Meyer-Lübke Ztschr. 
für roman. Philol. VIII 141°. 


1187: Nicht nur apreuß. wirds, sondern auch lett. värds ist mit got. 
waurd synonym, während lit. vardas bekanntlich nur im Sinne ‘Name’ vorkommt. 
— 1189: Über ai. brahman-: lat. flamen und die kulturhistorischen Schluß- 
folgerungen aus dieser Übereinstimmung zwischen der östlichsten und einer 
der westlichsten idg. Sprachen s. Vendryes MSL. XX 268. 285, der in diesem 
Artikel eine Reihe von lediglich Italokelten und Indoiraniern gemeinsamen, 
religiösen Ausdrücken zusammenstellt und darauf hinweist, daß diese vier Ge- 
biete die einzigen der idg. Welt sind, in denen sich feste Priesterkollegien ent- 
wickelt haben. Schon Meillet MSL. XIV 392 hat av. frabarstar- „Unterpriester“ 
und umbr. arsfertur „Priester“ verglichen, die nur im Präfix divergieren. — 
1217: Über dauae anders und überzeugender W. Schulze KZ. XXVIII 281 ff. 
Bei lat. marita hat Schrader nicht bedacht, daß es jünger als das Mask. maritus 
ist, und daß maritare ursprünglich „mit einem Gatten versehen“ bedeutet und 
erst sekundär, nicht einmal in allen roman. Sprachen, auch „beweiben“ heißen 
kann (s. Wackernagel IF. XXXI 255ff., M. Leumann, Lat. Adj. auf -lis 121ff.; 
Ref. KZ. LI 247 ff... — I 226: Das Fell des Eichhörnchens als Tauschmittel 
oder Geld spielt auch im altruss. Igorsliede eine Rolle; vgl. 334 a poganiji sami 
pobedami narızcusce na Ruskuju zemlju, jemljachu dani po belE otü dwora „und 
die Heiden selbst, siegreich einfallend in das russische Land, nahmen als Tribut 
vom Hofe je ein Eichhornfell“; andere Stellen bei Sreznewskij, Mater. dlja 
slowarja drewne-russk. jaz. s. v., der auch zitiert kodrantis Ze jesti jeliko dw& bele 
„der Quadrans ist soviel wie zwei’ Eichhörnchen“. — I 230ff.: Bei xgoxddılos 
hat der Verf. sonderbarerweise den wichtigen Aufsatz von Diels-Brugmann IF. 
XV Iff. übersehen, wo eine Grundbedeutung „Steinwurm“ angesetzt wird (vgl. 
auch ai. krkalasd- „Eidechse, Chamäleon“: särkara- „Kiesel, kleiner Stein“, särkara 
„Gries, Kies, Geröll, Sandzucker“ 4 Väs- „sitzen, sich aufhalten“); über die 
verschiedenen Formantien des Worts xpoxddılos s. jetzt noch Schopf, Konson. 
Fernwrkg. 45. 172. 200. Die Berücksichtigung der Brugmann-Dielsschen Er- 
örterungen hätte den Verf. vor der verfehlten Anknüpfung an xodxos „Safran“ 
bewahrt, die schon die Alten vorgenommen haben. — 1245: Sloven. stärsi 
„Eltern“ (eig. „Älteren“) ist Übersetzungsentlehnung des Deutschen wie »preuß, 
maldaisei „Jünger“ (Kompar. von malds „jung“); vgl. auch die Nachahmung 
apreuß. käimaluke „sucht heim“ wie osorb. domapytad (Brückner, Fremdw. 1971; 
Bezzenberger KZ. XLI 89°). — 1248: Daß lit. valdyti „regieren“ ebenso wie 
abg. wlasti, russ. dial. wolodeti, poln. w2adad usw. (Torbiörnsson, Gemeinslav. 
Liquidamet. I 101ff.) nicht Entlehnungen aus dem Germ. (got. waldan, ahd. 


3) In den anderen roman. Sprachen schwankt die Bedeutung zwischen 
„Salbe“ und „Fett“ (vgl. ital. unto „Salbe, Fett“, afrz. oint „Schmalz“ usw.), 
8. Meyer-Lübke Rom.-etym. Wb. 9057. „Schmalz“ wird im rumän. durch unturg 
ausgedrückt. ; 
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weltan), sondern damit urverwandt sind, folgt daraus, daß sie einem lebendigen 
Ablautssystem angehören (Leskien, Abl. 354; Trautmann, Apreuß. Sprachdenkm. 
456). Zu dem von diesen beiden Forschern Gebotenen (lit. ıweldeti „erben“, 
paweldeti dass., ebenso pawilsti, pawildeti, preuß. waldüns neben weldüns „Erbe* % 
usw.) füge ich ergänzend hinzu apıeilsti „in Besitz nehmen“ (Dauksza, Post- 
154,5. 25; 160,5; 162,30; 169,11 u. ö.), patilsti „in die Macht bekommen, erlangen“ 
(162,23; 218,30, Kat. 13,25; 33,3); vgl. besonders Post. 162,30 Batönı — kurie iuos 
apwilsta ir nuodemese uäklına iog ieu 12g waldzios welino wargu ißmußtis ir iätrükt 
türi „der Teufel, die sich ihrer bemächtigen und sie in Sünden verblenden, so 
daß sie sich kaum der Macht des Teufels entziehen und ihr entgehen können“; 
ich zitiere noch Dauksza Kat. 13,22 amziindi welst ir wald2ioie „er herrscht und 
regiert in Ewigkeit“. — 1273; II 46: Unter den griech., durch etrusk. Vermitt- 
lung ins Latein eingedrungenen Wörtern hätte auch persona (etrusk. persu) < 
griech. nedowno» erwähnt werden sollen (s. Skutsch, Kl. Schr. 328. 492; Fried- 
länder Glotta II 164ff.; zweifelnd Elia Lattes ibd. 270; III 67). -- I 322; Wie 
russ. pestrußka „Forelle“ zu pestry! „bunt“, so gehören ahd. lahs, lit. laszisza, 
russ. losos! „Lachs“ zu lit. !äszas „Tropfen“; griech. z£exn „Barsch*, ir. orc „Lachs“, 
erc „Forelle“ (<*per7-os), ahd. forahana „Forelle* zu griech. neoxrds „schwarz- 
blau, dunkelfarbig* (Stokes KZ. XXXV 595; Löwenthal ibd. LII 98). 


I 331: Über griech. napd&vos s. Brugmann BSGW. 1906, 172ff. (: eöferris 
usw.); zalıs gehört nicht nur zu lat. talea „Setzling, Senkreis“, sondern auch zu 
lit. talokas = dorosta corkd. Matura virgo, nubilis filia (Szyrw.), s. darüber zu- 
letzt Ref. KZ. LI 249ff., über lit. tatokas nock Krcek IF. XL 160. — I 333: 
Unter Freund und Feind hätte auch das Balkanwort alban. dusmen, serb. düsmän, 
düßmanin, bulg. dusmdn, dußmänin „Feind“ (daher auch rumän. dugman; vgl. 
noch klr. dusman „Bedrücker, Tyrann“) eine Erwähnung verdient, das aus osm. 
düßman entlehnt ist. Das osman. Wort entstammt seinerseits pers. dudman (av. 
duömanah- „des Denken übel, feindlich ist* = ai. durmanas-, griech. dvouerrs). 
— 1343: In der Terminologie für Gartenkultur hat das Germ. nicht nur Auf 
das Slav., sondern auch auf das Roman. eingewirkt; vgl. afrz. jart, jardin (wo- 
raus ital. giardino, span. jardin, portug. jardim), prov. gardi aus ahd. (fränk.) 
garto „Garten“. Aus bulg. gradina „Garten“ stammt rumän. grädina. — I 348: 
Slav. gosti zeigt nicht nur im Altruss. neben „Gast“ die zu griech. £iv(F)os und 
lat. hostis stimmende Bedeutung „Fremder“, sondern auch im Altczech. (s. Ge- 
bauer, Slovnik starocesky I472ff. und vgl. Alexandr. St.V. 1323 atyto hostye 
nehodny „aber diese sind unwürdige Fremdlinge“), Poln., Altserb. (Berneker, 
Slav. Chrestem. 197, Urk. von 1387 tko li su gostije i ne su se zabastinili „die 
Fremdlinge sind und nicht durch Erbschaft Grundbesitz erlangt haben“). — 
1382: Genau wie russ. mo3ennik „Spitzbube, Schurke, Taschendieb“ zu modnd 
„Beutel“ (daher eig. „Beutelschneider“) verhält sich rumän. punga3 „Taschen- 
dieb* zu dem auch vom Verf. a.a.O. besprochenen, aus mgriech. roüyya stammen- 


4) Das balt. Suffix -Qnas, das keine slav. Entlehnung ist, wie bisher an- 
genommen wurde, sondern mit -uwonas im Ablaut steht, bespricht ausführlich K. 
Büga, Priesagos -Anas ir dvibalsio -uo kilme (‘Ursprung des Suffixes -Unas und 
des -wo-Diphthongs’) = Lietuvos mokykla, 4. Jahrg. (Kaunas 1921), 417ff. 452 
(an der letzten Stelle behandelt er die oben zitierten, preuß. Subst.). 
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den, rumän. püngä& „Geldbeutel, Börse*®. — 1393 behandelt Verf. die sich auch 
sprachlich dokumentierende, allmähliche Übertragung weiblicher Arbeiten auf 
Männer. Hiermit hängt es, wie er zeigt, zusammen, daß das Femininsuff. -estre 
(< griech.-lat. -istria) im späteren Altengl. auch maskulin gebraucht wird (Kluge, 
Nom. Stammbildgslhr.? 25); daher ae. becestre „Bäcker“, seamestre auch „sartor“ 
(s. jetzt auch Edw. Schröder Nd. Jb. 48, 1ff.). Griech. Nom. ag. II 121 babe 
ich auch griech. rauias analog als Maskulinisierung des im hom. Epos noch 
überwiegend femin. rau/n „Schaffnerin“ erklärt, da die Verwaltung des 
Hauses urspr. ausschließlich Aufgabe der Frauen war. — 1394; II 46: In 
das Kapitel vom geflochtenen Hause gehört nicht nur die russ. Bezeich- 
nung des Zimmermanns plotnik, die mit plesti „flechten“ zusammenhängt, 
sondern auch die des (geflochtenen) Zauns, abg. etc. plotü, russ. pleteni usw. 
(vgl. auch Meringer IF. XVII 139 ff. über ahd. want : wintan und lateinische 
Stellen ibd. XVIII 267ff.). Ich trage hier einen bisher übersehenen, altczech. 
Beleg nach: Alexandr. St.V.2242 heißt es geradezu kmet — genz robyl, ploty 
pleta „der Bauer, der arbeitete, Zäune flechtend“®, und 2256 sagt deı Dichter: 
opadly byechu wsye stagye, | nebyesye zyw kto gych pleta „eingefallen waren alle 
Wohnungen; es lebte niemand, der sie flocht“. — I 442: Anders als Schwyzer 
KZ. XXXVII 146ff. über laywds, Aayds „Hase“ (nach diesem = „Schlappohr“) 
Solmsen, Unters. 11), der den Tiernamen an die von ihm KZ. XXXV 473 be- 
handelten A&yos = dxdlaoros, Eleyalveıw —= dxolaoralveıw und an Adyvos „geil“ an- 
knüpft und dabei an die bekannte Eigentümlichkeit des Hasen (vgl. dtsch. 
Rammler) erinnert. — I 472: Daß lat. nubere „heiraten“ von der Frau nichts 
mit nubes zu tun hat und nicht „sich verhüllen“ bedeuten kann, sollte doch 
nach den gewichtigen Bedenken, die Kretschmer Glotta I 325if.; II 82ff. und 
Solmsen ibd. II T5äff. gegen diese schon von Aelius Stilo gegebene Etymologie 
erhoben haben, nachgerade klar sein. — 1484: Über Sweıjs anders W. Schulze 
SBA.1910, 805 ff., der das Ethnikon als Abkürzung von Jwe/uaxo: „Speerkämpfer“ 
faßt. — 1485: An Kretschmers These (Glotta I Yff.), daß die ionische Ein- 
wanderung die älteste griechische überhaupt gewesen sei, auf die zunächst die 
achäisch-äolische, zum Schlusse die dorische gefolgt sei, glaube ich nicht und 
teile die Bedenken Solmsens, Beitr. z. griech. Wf. 93?, der die Ionier von der 
Nordostecke des Peloponnes ausgehen läßt. — I 514: Über yaorıjo jetzt über- 
zeugend Prellwitz KZ. XLVII 297ff.: <*) yeaorie zu yodew „fressen“, cypr. 
yododı „iB“, ai. grasati „verschlingt, frißt, verzehrt“ (s. auch Kretschmer Glotta 
X 237). Analoga bieten sich mit Leichtigkeit aus vielen idg. Sprachen; s. für 
das Alban. Jokl Arch. f. slav. Phil. XXXVII 545 ff., der a.a.O. auch czech. 
hltan „Speiseröhre, Kehle“: Ahlton „Gefräßiger, Vielfraß* erwähnt. Ich erinnere 
noch an Schlund: schlingen; abg. grülo „Kehle“: äreti „devorare“; ebenso lit. 
gerkle „Kehle, Luftröhre“, gurkljys „Kropf, Adamsapfel“: gerli „trinken“ u.v.a.; 
s. noch Meillet, Et. sur l’etym. du vieux Slave 315 ff. 


5) Über das Verhältnis von mgriech. zoöyya zu got. puggs „Beutel“, an. 
pungr, ae. pung, mnd. punge und zu abg. pagy, pagwa „Büschel* s. Löwe KZ. 
XXXIX 323 ff. 

6) Vgl. König Alfreds Einleitung zu seiner Übersetzung von Augustins 
Soliloquien p. 1, 11ff. Endter (Meringer a.a. O. XVII 134) Dat he mage windan 
manigne smicerne wah „damit er manche schöne Wand flechten könne“. 


340 ERNST FRAENKEL 


I 515: Über Tiernamen (darunter auch Bezeichnungen des Hundes) aus 
Lockrufen s. W. Schulze, Festschr. für Kuhn 193ff. — I 519: dı-()axeıw stelle 
auch ich bezüglich des zweiten Elements zu ahd. jagön; in dem ersten Teile 
sehe ich Ydi- (cf. ai. diyati „fliegt, schwebt“), die im Griech. als d/eoda: „ver- 
scheucht werden, fliehen“, &röieoav „verjagten, verscheuchten“* Y 584 er- 
scheint (anders Meillet MSL. 23, 50, Bulletin 26,27). dieodas (mit e = 3)? 
verhält sich zu ai. diyali wie nelaodaı zu ai. kritä- (s. über letzteres Meil- 
let, Introduct.® 93). In diwxew aus *)öse-ıwx- haben wir also die Ver- 
koppelung zweier Synonyma vor uns wie in den von mir Glotta IV 32ff. 
behandelten, ganz konformen orpegedıweroda:, eilvondodaı, dpvdallos oder in got. 
briggan (V bher- + enek- nach Brugmann IF. XII I54ff., s. auch Gauthiot, Mel. 
Saussure 119ff.). Auch iwxr, Töxa (acc.) A 601, Tmyude „Schlachtgetümmel“, 
rallmäıs (< *)nahs-Fiv&ıs), wozu [Hesiod] scut. 154 das Oppositum zpolw£ıs neu- 
bildet, korinth. fıwxe: „verfolgt“® sind kombiniert aus den bedeutungsverwandten 
Fl- bezw. Fle- (cf. fieoFaı „trachten, streben, verlangen nach“?, ai. veti, rıthäs, 
vihi, vitd- „verfolgt“, Adj. „geradlinig, eben, schlicht“, lat. invitus) und ()wx-. 
Da /£t-, wie das Ai. zeigt, ursprünglich nach der zweiten Klasse flektierte, dürfte 
Fieo$aı eine Erweiterung und Umbildung nach dem „Reimworte“ dieota: sein !, 
Die Vokallänge ist in fiso$as erhalten geblieben, während iwxr, imxa und viel- 
leicht korinth. fıuxes, falls die erste Silbe als Kürze zu betrachten ist, im Ge- 
gensatze zu Toryuds auch die Quantität des « unter dem Einflusse von dıwxew 
geändert haben. — 1519: Bei Gelegenheit von russ. ochota „Vergnügen, Lust“ 
> „Jagd“, ochotnik „Freund, Liebhaber, Freiwilliger“ > „Jäger“ hätte die einer 
ähnlichen Bedeutungsübertragung entsprungene poln. Bezeichnung mysliwy, 
mysliwiec (ebenso czech. myslivec) „Jäger, Jagdliebhaber* (: mysl „Gedanke, Sinn, 
Absicht“, mysled „denken, gedenken“) eine Erwähnung verdient. — 1527: Über 
@vrıavrds viel einleuchtender als Prellwitz Brugmann IF. XV 87ff.; XVII 319fF. 
(s. auch Ref. ibd. XL 92ff. sowie jetzt E. Maaß IF. 43, 266 ff.). Brugmanns Artikel 
bieten auch sanst sehr Wichtiges für die Zeitrechnung der idg. Völker. — 1 578: 
Lit. pantis „Kette, Fessel“,preuß.panto „Fessel“, abg. pato, russ. puto „Fessel, Koppel- 
strick“ haben mitlit. pentis, preuß. pentis, abg. peta „Fußhacke, Ferse“ nichts gemein- 
sam, sondern gehören natürlich zu lit. pinti, abg. peli „flechten, spannen, heften“ (so 
schon Miklosich, Etym.Wb. 238; Leskien, Abl. 338). — 1583: Über d$eodaı, ayrds, 
&yıos anders und überzeugender Meillet Bull. XXI 126ff., der die Wörter mit 
lat. sancire, sacer verbindet und die Abweichung des auslautenden Konsonanten 
der Wurzel im Griech. und Italischen aus urspr. athematischer Flexion erklärt, 


7) Bei öfor, didueros etc. handelt essich um Übergang in die thematische 
Flexion, die durch falsche Auffassung von Formen wie ötrodaı, Ölavraı, Öloıro 
hervorgerufen worden ist; ich deute also den Vorgang umgekehrt wie Solmsen, 
Unters. 151. 

8) S. die Einzelheiten bei Solmsen, Unters. 150ff., Beitr. z. griech. WE. 
158 ff., besonders 1591. 

9) Solmsen, a. a.O., W. Schulze Qu. ep. 437. 470, Kretschmer, Vaseninschr. 
24. 4311. 

10) Daß fieoFas und dfeoda: „Reimwörter“ sind, bemerkt richtig Güntert, 
Reimw. 152; nur faßt er nach meiner Ansicht die Beeinflussungen beider unrichtig, 
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auf die auch noch das infigierte n des lat. sancire deutet. — I 587: Betreffs 
liberi „Kinder“ stimme ich Delbrück, Verwandtschaftsn. 461; Köhm, Alat. Forsch. 
119ff.; Wackernagel, Vorlesg. über Synt. 189 bei, die davon ausgehen, daß es 
für den pater familias zwei Arten Angehöriger gab, Freie uud Sklaven. Da die 
Sklaven rechtlich weder Vater noch Vorfahren oder Nachkommen haben, so 
bleibt der Ausdruck liberi „Freie“ eben für die (freigeborenen) Kinder reserviert. 
— 1591: Sonderbarerweise hat Verf. die ebenso einleuchtende wie natürliche 
Verknüpfung von lat. segestre, segestrum und griech. or&yaorgov» übersehen, aus 
dem das lateinische Wort durch Dissimilationsschwund des ersten £ hervorge- 
gangen ist (W. Schulze GGA. 1896, 249; Schopf, Konson. Fernwrkg. 161). Damit 
fallen des Verf. etymologische Spekulationen zusammen. — I 619. 649: Hier 
hätten noch griech. xo/pavos sowie die Eigennamen Kosparddas, Kolpwv, Kolpavos 
etc. genannt werden müssen, die an got. harjıis „Heer“, lit. kdras „Krieg“, 
käri(a)s „Heer, Krieg“ usw. anzuknüpfen sind (Osthoff IF. V 275ff.; Solmsen 
Glotta I 76ff.;, Bechtel, Histor. Personenn. d. Griech. 253; Sommer ASGW. 1914, 
43. 59. 236. 240 ff. 242. 244. 261), also wie ahd. herizogo, abg. vojevoda den Fürsten 
nach dem kriegerischen Oberbefehl benennen. — 1 634ff.: Über die nur Indoi- 
ranisch und Italokeltisch gemeinsamen Körperteilbezeichnungen s. Vendryes 
MSL. XX 277ff. Zu Kinn und Bart vgl. außer ai. smäsru „Bart, Schnurrbart“: 
lit. smakra „Kinn“, p@asmakris „Unterkinn, Kinnbart“ noch griech. y&veıor, yeresas 
„Kinn, Kinnbart, Bart“, russ. borodd „Bart“: „Kinn“, podborödok „Kinn“ (eig. 
„was unter dem Barte ist“); s. Berneker, 'Etym, slav. Wb. I 72; Torbiörnsson, 
Gemeinslav. Liquidamet. II 3. — I 643; II 72: Ai. yaksma-, Krankheitsbezeich- 
nung, hat mit griech. öxrıxds nichts zu tun (Sommer WS. VII 102ff.). Über ae. 
geohol „Jul* s. noch Meringer WS. V 184ff. 


u 23: Mit der Bedeutungsentwicklung von russ. guljanija „Spaziergänge“ 
von den Mädchenmärkten vgl. das zugehörige Verbum guljati, das nicht nur 
„spazieren gehen, müßig gehen“, sondern auch „ausschweifend, liederlich leben“ 
heißt; ebenso klruss. huljaty; hulitjai „liederlicher, ausschweifender Mensch“, 
hulitjaistwo „Liederlichkeit, liederliches Leben, Herumtreiberei“, woraus poln. 
hulad, hullaj, hultajstwo. — 11 53; Zu den Wörtern, die den Esel als Lasttier 
bezeichnen, gehört auch ngriech. youdpı (!yduos „Last“), das auch ins Albanes. 
(gomdr) übergegangen ist (s. G. Meyer, Etym. Wb. d. alban. Spr. 126 ff.; Vasmer 
Byz. Ztschr. XVII 108ff., die noch weitere Parallelen geben; Kretschmer Glotta 
II 337 ff.). Daraus ist eventuell alban. magyar, bulg. mayare, serb. mägarac, mägure, 
rumän. mägar durch Metathesis hervorgegangen (Vasmer a.a.0. 111; Berneker 
Slav. etym. Wb. IL2; G.Meyer a.a.0. 253). — Il 77: Hier hätte auch über 
griech. auftrrns „Mörder“ gesprochen werden müssen (s. Ref., Nom. ag. 1238 ff. ; 
Kretschmer Glotta III 289 ff.; IV 340). — II 80: S. jetzt Brugmanns wichtigen 
Aufsatz ‘Zu den Wörtern für „heute“, „gestern“, „morgen“ in den idg. Sprachen’, 
BSGW.1917, Iff. (speziell über Morgen und adv. morgen 15 ff.). Daß für den 
Begriff des Morgens oft die nächstverwandten Sprachen verschiedene Ausdrücke 
gebrauchen, lelhırt auch poln. rano, ranek, poranek „Morgen“, während jufro im 
Unterschiede von anderen slav. Mundarten neben nuzayutrz meist dem adv. 
„morgen“ vorbehalten bleibt. — II82: Über $%(o)vxdrn richtiger Cuny, Mel. 
Saussure 109 ff., der das Wort als Entlehnung eines unterital. Dialekts auffaßt, 
in dem ungeschwächtes *bücana = lat. bücina erhalten geblieben war. Neben 
lit. taure, lett. taure „Jagdhorn, Hirtenhorn“, auch übertragen „Trinkgefüß, 
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Becher“, das zu lit. tauras „Stier, Auerochs“ (Bezzenberger, Beitr. z. Gesch. d. 
lit. Spr. 331; Miezinis und Lalis s. v.), preuß. tauris „Wiesent“ gehört, findet 
sich bei Dowkont, Wolt. Chrest. )91, 17/18; 193, 34 kompon. tauragid (Gen. pl.) 
aus lauras-+ ragas „Horn“, das mit 3vxarn, bucina genau vergleichbar ist (s. 
noch Leskien, Nom. 525). — Il: xr£oas, xrtigea, xtepelsen hat mit xraodaı, 
xtjua nichts zu tun, sondern gehört mit hom. diaxropos, IToAtxto,g zusammen 
(Solmsen IF. IIl 90ff.; Güntert, Kalypso 162ff.; Ref. Nom. ag. I 66ff.). — II 
110: Pärallelen für den Doppelsinn von mhd. neve = „Neffe“ und „Oheim“, 
was sich aus dem Anredewechsel zwischen beiden erklärt (Delbrück, Verwandt- 
schaftsn. 495), sind auch sonst nicht selten; vgl. Delbrück a.a.O. 493 über 
Oheim. Im Russ. ist batjuska „Väterchen“ und otece „Vater“ auch bei Anrede an 
jüngere Personen möglich; so sagt bei Dostojewski 'Karamazow’ II 613. 618. 
619 u.ö. Snögirew zu seinem Sohne Iljusa: Ilju3ecka, milyt batjuska „Iljusachen, 
liebes Väterchen“; I 424 Födor Pawlowic zu seinem Sohne Iwan: ofec ty moi 
rodnoi „du mein leiblicher Vater“; vgl. auch Dostoj. ‘Idiot’ I 210 batjuska, otee 
rodnoi. In Czechows ‘Erzählungen’ 252 redet die Tante die Nichte an mall moja 
„meine Mutter“. Bewerkenswert ist 464, wo die alte Marta Timofejewna zur 
jungen Lisa geradezu sagt: baljuska Iy mol, matuska ty moja „du mein Väter- 
chen, du mein Mütterchen.* Diese Stelle zeigt so recht die Abgegriffenheit 
und das Herabsinken der Wörter zu einfachen Schmeichelausdrücken. 

Doch brechen wir hier ab! Diese Zusätze, die sich noch vermehren ließen, 


sollen den Wert des Buches nicht schmälern, durch das der Verf. sich ein »o- 
numentum aere perennius errichtet hat. Sie sollen nur die reiche Anregung be- 
kunden, die dem Referenten das Werk auf jeder Seite geboten hat. 

KIEL ERNST FRAENKEL 


Sverris saga efter Cod. AM 327 4°. Utgivet av Den Norske Historiske 
Kildeskriftkommission ved GustävIndrebo, Kristiania. Ihovedkommission 
hos Jacob Dybwad. 1920. 


Die Ausgabe soll — unter Auflösung der Abkürzungen — die Hs. 
wort- und buchstabengetreu wiedergeben. Sie tut es mit Ausnahmen, die mir 
2. T. unberechtigt erscheinen, Zweck einer Ausgabe wie der vorliegenden muß 
sein, alle Eigentümlichkeiten der Hs. zu zeigen, soweit nicht unübersteigliche 
typographische Hindernisse im Wege liegen; ein diplomatarischer Abdruck 
wie der des Agrip ist nur ausnahmsweise möglich. Wir wissen jetzt nicht, 
welche Eigenheiten des Schreibers eine spätere, entwickeltere Kritik verwen- 
den wird. Darum halte ich Vereinfachung von Doppelformen z, B. für r und 
v, Ersetzung von d durch d, ags. £ durch f, ı durch i, von Majuskeln, wo 
sie nicht Geminata bezeichnen sollen!, durch Minuskeln für nicht empfeh- 
lenswert. 20, pri sollten, mit at verbunden, von ihm getrennt werden, wie es 
der Schreiber tut; für die Ersetzung von halbem oder ganzem Abstand zwi- 


1) Vgl. Flom G. Th., The language of the Konungs ae (speculum 
regale). University of Illinois studies Vol. V11. Nr. 3. 1921. S.8, 


G. INDREBY, SVERRIS SAGA 348 


schen Kompositionsgliedern durch Bindestrich liegt kein Grund vor. Die 
Kildeskriftikommission scheint sich nach dem verschiedenen Verhalten ihrer 
Hgg. zu urteilen (vgl. zu O. A. Johnsens Ausg. der Ol. s. h. Anz. f. d. A. 
XLII 65f.) in diesen Fragen zurückhaltend zu stellen. 


In der Einleitung wird die Rechtschreibung des Hs. sehr genau unter- 
sucht. Es ergibt sich dauerndes Zurücktreten von Norwegismen. Die Hs. 
ist isländisch; I. setzt wohl ihre Entstehung mit Kälund und H»gstad um 1300 
(S. XII), Er sucht, iare Geschichte zu verfolgen, und druckt ihre späteren 
Zufügungen ab. 


Das Verhältnis der Hss. der Sv. s. bestimmt I. so: Flt., Skälhb. yngsta 
und Eirspennill weisen auf eine Vorlage. Die muß mit 327 sehr genau ge- 
stimmt haben, denn diese stellt mit den beiden erstgenannten Hss. einen 
Text gegenüber Eirsp. dar. Es folgt daraus, daß Eirsp. gekürzt hat. Dies 
Ergebnis wird durch Prüfung einer Reihe Stellen kürzeren Textes in Eirsp. 
unterbaut. Kohts Behauptung (Edda Il und Innhogg og Utsyn. Kristiania 1921. 
S. 156 ff.), die Saga habe besonders drontheimsche Erweiterungen erfahren, 
wird abgelehnt. So weit geht I. im wesentlichen mit Finnur Jönsson (Arkiv 
XXVI 67ff.), m. E. mit Recht. Dagegen grenzt er die Gryla mit C.39 bezw. 
43 ab. Die ersten Zeilen des Prologus sind ja stilistisch so schlecht gefaßt, 
daß ihr Sinn undeutlich zum Ausdruck kommt. Es fällt die Verbindung hafa 
verit mit umhrid und ! heira manna minnum, ferner das betonte Dat Z.4 und 5 auf. 
Schlägt uppaf auf Z. 1 Her hefr upp zurück? Die Interpreten nehmen an, 
daß die Gryla einen gewissen Abschluß mit Jarl Erlings oder König Magnus’ 
Tod gehabt habe. Das sagen aber die Worte des Prologs Z. 9 Ok svd sem d 
liör bökina, vex hans styrkr nicht, und Ok segir sa hinn sami styrkr fyrir hina 
meiri hluti ist Deutung des Prologschreibers aus seiner Kenntnis der Fortsetzung. 
Gryla konnte das Buch auch obne Abschluß genannt werden. Die Fuge, die 
die Forscher suchen, ist also nicht durch den Prolog in diesem Sinne ange- 
deutet. Der Angabe,2.Tf. er sü fasggn eigi langt fram komin genügte Meißner 
(Strengleikar S. 15ff.), der die Gryla mit C. 17 schließen läßt, allzusehr (F. J., 
der sie bis C. 100 führt, was den Zeitraum angeht, wohl, nicht aber für die 
Länge der Darstellung von 195 Ss.). 


Die Teilung nach C. 39 bezw. 43 (Koht a.a. O.; Paasche Edda III; P. E. 
Müller) genügt beiden Gesichtspunkten. I. führt nun die lang ersehnte gründliche 
Stilantersuchung, die von Koht (Edda II) in Angriff genommen wurde, durch. 
Satzbau, Gebrauch von Parallelismen, Stab- und Binnenreim u. a., Raisonnements 
des Vfs. und Hinwendungen an den Leser weisen auf U. 43 als Grenze; be- 
sonderes Gewicht muß das Fehlen der Träume nach diesem C. haben. Aber 
Umfang, Stil und Komposition der Reden Sverrirs lassen in C. 104 die Grenze 
vermuten I. drückt sich sehr zurückhaltend aus: Wären wir nicht durch den 
Prolog auf Feststellung einer Fuge gewiesen, so wären wir durch die ge- 
fundenen Merkmale nicht dazu gezwungen. Er neigt entschieden zur Schnitt- 
legung nach C.43. Als Stütze für diese Ansicht darf noch betont werden, 
daß C. 40 die größeren Dinge in gehobener Sprache eintreten läßt. Dies und 
das folgende CO. hält I. für Lötstoff. Die Frage nach dem Umfang der Ver- 
fassertätigkeit Karls trennt I. von der nach der Grenze der Gryla. Es mag 
da auf Sigurdur Nordals originelle Deutung der Worte en yfir sat sjalfr Sverrir 
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konungr aufmerksam gemacht werden: Nicht Sverrir hat Karl zum Schreiben 
veranlaßt, sondern Karl Sverrir zum Erzählen — und die Autonomie des Saga- 
schreibers ist gerettet (Sig. Nordal, Snorri Sturluson. Reykjavik 1920. S. 153f.). 

Nun liegen also alle vier Hss. der Sv. s. in guten, drei davon in ganz 
modernen Drucken vor. Nach dem Textbestand ist eine kritische Ausgabe 
wohl möglich. Es wäre sehr zu wünschen, daß nach den verdienstvollen Vor- 
arbeiten einmal der Versuch gemacht würde, aus der Periode des Hss.-Abdrucks 
zur Herstellung eines kritischen Textes vorzuschreiten. I. hat durch seine 
stoffreiche und besonnene Untersuchung, der wohl eine Arbeit über Karls 
Verfassertätigkeit folgen wird, wesentlich den Weg dazu geebnet. 

KIEL, IM JANUAR 1923 w. H. VOGT 


Helmut de Boor, Frühmittelhochdeutsche Studien. Zwei Unter- 
suchungen. Halle (Waisenhaus) 1926. 182 S. gr. 8°. 


1. Vom Vorauer zum Straßburger ‘Alexander. Ein Beitrag zur vor- 
klassischen Formentwicklung. (S. 5—149.) 


Es ist sehr erfreulich, daß die Forschung neuerdings mit Nachdruck be- 
müht ist, die lange vernachlässigten und vielfach falsch verstandenen Formen 
der frühmittelhochdeutschen Dichtung in ihrer Eigenart zu erfassen und von 
dort aus die schrittweise Ausbildung der klassischen Formgebung zu erkennen. 
H. de B., der sich in der hohen Einschätzung des Straßburger ‘Alexanders’ 
für die Formgeschichte mit Recht den anregenden Untersuchungen von Jan 
van Dam anschließt, setzt hier an besonders aussichtsreicher Stelle an und 
kann auch förderliche Ergebnisse erzielen, weil sich fruchtbare Gesichtspunkte 
mit gründlicher statistischer Durcharbeitung verbinden. Den Baseler ‘Ale- 
xander’ nimmt er, wie das jetzt wohl allgemein anerkannt wird, als den schlech- 
ien Vertreter einer bearbeitenden und fortsetzenden Mittelstufe zwischen 
Lamprecht und der Straßburger Fassung und sieht eine wichtige Aufgabe darin, 
die Formbestrebungen auch dieser schwer erfaßbaren Zwischenstufe (*B) 
möglichst zu bestimmen und also an drei zeitlich annähernd festliegenden 
Stufen die Versentwicklung zu verfolgen. 


Den Anfang macht er mit der Frage nach den Fortschritten in der 
Reimkunst. Ganz unbedeutend, so legt er durch Untersuchung der vergleich- 
baren Stellen überzeugend dar, waren die Reimbesserungen der Mittelstufe; 
die 10, die er ihr sichern will (V 387 f., 391f., 403f. und 415f, streiche ich 
noch ab), bezeichnen keinen nennenswerten Fortschritt; in 12 andern Fällen 
(es werden nur 12 besprochen und nicht 14) kann er es glaubhaft machen, 
daß die Besserung erst der dritten Stufe angehört. Aber auch vom Straßburger 
‘Alexander’ ist das auf Lamprecht fußende Stück (SI.) nach Zahl und Art der 
unreinen Reime prinzipiell nicht über den ersten Dichter hinausgekommen, 
wie eine kritische Prüfung von Kinzels Zusammenstellungen (ZfdPh. 10,20ff.) 
dartut, ihre Besserungen sind nur „Gelegenheitseinfälle.“ In der Bearbeitung 
der Fortsetzung nehmen infolge zunehmender Gewandheit die unreinen Reime 
nach den Berechnungen von H. de B. allmählich ab, im letzten Stück dagegen, 
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der Paradiesesreise (als Par bezeichnet, 2026-6588 als Sa), wird ein plötz- 
liches Absinken ihrer Prozentzahl festgestellt, und der Abstand wird noch 
augenfälliger dadurch, daß die Unreinheiten sich nun auf einmal im wesent- 
lichen auf den Auslaut des zweisilbigen Reims und hierbei wieder fast ganz 
auf die Bindung von -en: -e beschränken. Es werden noch verschiedene andere 
Beobachtungen hierzu gesellt (Formwörtchen im Reim, klingende Reime), 
und die weiteren Untersuchungen ergeben immer wieder entsprechende Ver- 
hältnisse. Im Zusammenhang damit, daß in diesem Endabschnitt die Überein- 
stimmung mit dem Baseler ‘Alexander’ aufhört, kommt H. de B. daher zu 
dem Schluß, daß hier der Dichter ungehemmt von einer Vorlage schaffen 
konnte, wenngleich auf Grund einiger Anklänge, die mir selbst in dieser be- 
schränkten Auswahl noch recht zweifelhaft erscheinen, irgend eine Grundlage 
schon in *B angenommen wird. Die interessante und wichtige Frage, die er 
hiermit aufrollt, ist noch in besonderer Untersuchung zu behandeln. 


Der Feststellung der zeitgeschichtlichen Bedeutung dient zum Schluß 
ein kurzer Vergleich mit der Reimtechnik anderer Dichtungen. ‘Graf Rudolf’ 
und Eilhart sind über V und ebenso über SL und Sa hinaus, stehen dagegen 
hinter Par zurück; dies ist in seinen Zielen in eine Linie mit Heinrich von 
Veldeke zu stellen, bei dem sie jedoch reiner verwirklicht werden. Auch 
hiermit bleibt der ‘“Tristrant’ (nach meiner Überzeugung erst hinter der 
‘Eneide’ anzusetzen, Deutsche Literaturzeitung 1924, 2534), da J. v. Dam 
seine Abhängigkeit vom Straßburger ‘Alexander’ sicher festgestellt hat, hinter 
der schon erreichten Formkunst seiner Zeit auf jeden Fall zurück. Eine 
genauere Prüfung würde dies noch schärfer hervortreten lassen; ich weise 
in diesem Zusammenhang auf die Bedenken hin, die Wesle in seinen wertvol- 
len ‘Frühmittelhochdeutschen Reimstudien’ (Jena 1925) gegen die rein zahlen- 
mäßigen Vergleichungen der Reimreinheit erhoben hat. 


An zweiter und dritter Stelle behandelt H. de B. sehr viel ausführlicher 
die Takt- und Zeilenfüllung. Das, was ich hier vermisse, ist die Berücksich- 
tigung der Akzentverhältnisse, die nach meiner Meinung von grundlegender 
Bedeutung sind, hier jedoch absichtlich zurückgestellt werden. Den allgemeinen 
Erwägungen, in denen dies begründet wird, kann ich trotz Beistimmung zu 
Manchem von den Darlegungen doch nicht folgen. Richtig ist das entschiedene 
Aufsuchen der geschichtlichen Entwicklungslinie vom ahd. Reimvers bis zum 
mittelhochdeutschen hin und das kräftige Losstreben von der noch immer nicht 
überwundenen Messung frühmittelhochdeutscher Verse nach den Regeln klas- 
sischer Verskunst. Aber der eigenartigen Beurteilung des frühmhd. Versbaus 
aus dem Zweck und Charakter dieser Dichtung schließe ich mich nicht an. 
H. de B. erblickt dort ebenso wie beim Heliandvers eine Überspannung der 
germ. Füllungsfreiheit bis zur Formvernichtung, aus dem Schlafen des rhyth- 
mischen Empfindens abzuleiten. Den geistlichen Dichtern sei die poetische 
Formung nur noch traditionelles Mittel zum Zweck der Stoffverbreitung 
gewesen, die Versform, ihnen neben der Prosa höchstens gleichberechtigt, hätten 
sie nicht mehr gepflegt, und in ihrer Gewöhnung an Lektüre hätten sie die 
Dichtung nicht mehr auf deklamatorische Wirkung abgestellt. Für den ‘Heliand’ 
weise ich das entschieden ab; eine freilich bis an die letzten Grenzen dringende 
künstlerische Fortführung der Formentwicklung ist bei ihm festzustellen, und 
nur aus dem Vortrag sind seine Verse zu begreifen mit ihren auf den Gipfeln 
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seelischen Teilnehmens aufwogenden und dann abklingenden Steigerungen. 
Aber auch die frühmhd. Verse sind, wenn ich auch manche Stümperei eines 
vielleicht vortragsfremden Dichters zugeben will, im ganzen nur in der Rezitation 
als Verse zu erfassen und nur aus ihr erklärbar, und auch sie entbehren in 
den besseren Vertretern, zu denen ich Lamprecht rechne, nach meiner Meinung 
der Gesetze nicht, was die Einordnung des Sprachstoffs in das Metrum anbe- 
langt. Untersuchungen hierüber bei den einzelnen Dichtungen wären freilich 
erst noch anzustellen, wobei man aus den.völlig eindeutigen Versen auf die 
zunächst noch zweifelhaften schließen dürfte. Als maßgebend sehe ich die 
natürliche Tonabstufung der vielfach nachdrücklichen Rede an; nach ihrer 
üblichen Verteilung wird sie in den Hauptzügen durch eine Rangordnung der 
syntaktischen Wortklassen faßbar, wie man sie für den Stabreimvers durch- 
geführt hat, nur daß im Viertakter die Verwendungsmöglichkeiten natürlich 
anders liegen. Es gibt bei Lamprecht Klassen, die sich niemals unterordnen, 
solche, die sich im stark gefüllten Vers einer höhern Stufe unterordnen, und 
solche, die nur in besonderen Ausnahmefällen eine Hebung erhalten können. 
Durch Feststellung solcher Gesetzmüäßigkeiten würde man erst die feste Grund- 
lage für die Auffassung der Verse finden. H. de B. gibt, um einen nachprüfen- 
den Einblick in die Art seiner Unterlagen zu gewähren, im Anhang (S. 139 ff.) 
unter andern Tabellen eine metrische Analyse von V 785—862: eine Anzahl 
dieser Verse würde ich anders lesen und glaube, hierfür sachliche Gründe zu 
haben. 


Schreitet man von Lamprecht zum Straßburger ‘Alexander’ fort, so ist 
es klar, daß die alten Gesetze ihre Gültigkeit verlieren. Das Ziel von H. de 
B. ist es, die allmählichen Fortschritte aufzuzeigen. Darum ist V für ihn 
nur der Ausgangspunkt. Aber man könnte auch sehr gut umgekehrt feststellen, 
daß vom Standpunkt Lamprechts manche von den Straßburger Versen unzu- 
länglich werden, schwachtonige Wörtchen werden über die dort anerkannte 
Tragfähigkeit hinaus belastet (das Gegenteil S 154, 245). Hier kommen wir 
beim Versuch, die Versmessung auf die natürliche Betonung zu begründen, 
tatsächlich in jene Schwierigkeiten, die I. de B. schildert und auch eben mit 
Beispielen aus S belegt (S. 64). Das Deklamatorische, so würde ich sagen, 
wird durch das Vordringen anderer rhythmischer Prinzipien, die in 
ihrem Wesen doch romanisch sind, gestört. Der volle Ausgleich wird noch 
nicht gefunden, der Fortschritt wird nicht ohne Einbuße errungen. Die Rück- 
kehr von der Lektüre zum Rezitationsvers kann ich in diesem Wandel nicht 
erblicken. 

Diese Meinungsverschiedenheit, bei der II. de B. vielleicht meine Auf- 
fassung wie ich seine als unbewiesen ablehnt, belaäßt den eigentlichen Unter- 
suchungen ihren Wert und tastet ihre Ergebnisse nichi an, auch die abwei- 
chenden Rlıythmisierungen werden für das ungemein umfangreiche und nur 
mit großem Arbeitsaufwand zu beschaffende Gesamtmaterial olıne Bedeutung 
sein, zum mindesten bei der Taktfüllung. Nur vermisse ich eben bei der Sil- 
benzählung, durch welche die Grundlage für die vergleichenden Feststellungen 
gewonnen wird, die Berücksichtigung der Tonverhältnisse und zum mindesten 
auf der Hebung auch der Silbendauer, eine Unterscheidung, die doch für die 
Kudenz als selbstverständlich beachtet wird. Daß so ungleichwertige Takt- 
füllungen wie edele und nie nehein überhaupt (als dreisilbig) in ein Fach 
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geordnet werden, will mir nicht in den Kopf, wiewohl ich anerkenne, daß ein 
brauchbares Arbeitssystem hier sehr schwer zu finden war. 


Auch so kann H. de B. mit aller wünschenswerten Klarheit zeigen, 
daß die große Füllungsfreiheit von V in dem entsprechenden Stück der 
Straßburger Fassung vom Umarbeiter beschränkt wird; wir gewahren in 
SL, in stärkerem Maße in Sa und am meisten wieder in Par das Streben 
nach leichterer Taktfüllung, wobei neben der zweisilbigen auch die einsilbige 
Füllung bedeutend zunimmt; regelmäßiger Wechsel von Hebung und Senkung 
wird noch nicht erstrebt. Auch in der Behandlung des Auftaktes zeigt sich 
Entsprechendes. Wichtig wäre es, durch gesonderte Betrachtung des Schluß- 
stücks von Sa zu ermitteln, ob hier wieder ein merkbarer Einschnitt zwischen 
Sa und Par stattfindet oder die Entwicklung allmählich vor sich geht. — 
Besondere Anerkennung verdient die getrennte Behandlung von klingendem 
und stumpfem Vers und die einsichtige Beurteilung der sich ergebenden Ver- 
schiedenheiten. Die Rhythmisierung der klingenden Reimzeile bei den Vor- 
klassikern (Irrireifier) überzeugt mich fieilich nicht, und dem zweisilbigen 
Reime die umgestaltende Kraft zuzuschreiben, geht doch nicht an, denn er 
besteht seit den Tagen Offrieds; die primitiven Formen, in denen er auftrat 
(auch die Reime am Schluß der Anm. S.66 sind ihnen zuzurechnen), hatten uns 
nur den Blick getrübt; vgl. meinen Aufsatz über Otfrieds Reimkunst ZfdA. 60, 
265 und die ‘Frühmittelhochdeutschen Studien’ von Wesle, der die Theorie 
des reinen Endsilbenreims für immer gebrochen hat. 


Wertvoll aber ist jedenfalls die Feststellung, daß im Gegensatz zu V 
in der Straßburger Bearbeitung die Vorliebe für den klingenden Reim her- 
vortritt, die sich wieder in Par am reinsten ausprügt. Schon dieser Zug, 
durch den S sich mit den andern Vorklassikern vergleicht, zeigt, daB die 
rein klangliche Seite dort Pflege findet. Der Nachweis vom Vorwalten be- 
stimmter rhytlimischer Tendenzen ist für H. de B. ein Hauptergebnis seiner 
Untersuchungen. Der Abschnitt über die Zeilenfüllung, der mit Recht von der 
Betrachtung des einzelnen Takts (einer metrischen Abstraktion) zu seiner 
Stellung im Versganzen aufsteigt, sucht sie aufzudecken. Es wird nach der 
wechselnden Füllungszahl der Takte eine Reihe verschiedener Versiypen auf- 
gestellt (in der Tabelle S. 144 mit anderer Bezifferung als im Text!): ebene 
(mit gleichförmiger Füllung), geradlinige (steigend oder fallend), gebrochene 
(fallend-steigend und umgekehrt) und dazu die Verbindung von ebener mit 
steigender oder fallender Füllung (die Ausdrücke „fallend“ und „steigend“ 
beziehen sich nicht auf den Akzent!). Bedenken macht mir hier neben der schon 
erwähnten Gleichsetzung schr verschiedener Werte der Umstand, daß der 
Auftakt nicht berücksichtigt ist. Verse wie V 949 wande die burgere brachen 
si durch oder S 1830 von einen volewige höre wir sagen kann man doch nicht 
als gradlinig anschen (Schema 1, 2, 3; vom Reimtakt wird abgesehen) oder 
etwa S 2101 alse mir min müler enböl (xx%x%%xx%) als gleichschenklig (2, 1, 
2): ist das erhört oder auf dem Papier errechnet? Ebenso macht stutzig, daß 
im stumpfen Vers wegen Nichtberücksichtigung des gleichbleibenden 4. Takts 
der zweite als Mittelpunkt gewertet wird, dazu der Begriff der Symmetrie: 
der mehrsilbige Takt, seinem Wesen nach unsymmeftrisch (%xx), kann nach 
m, M. nicht Mittelpunkt eines symmetrischen Gebildes sein. Aber praktisch 
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gleicht sich das z. T. doch aus: ein Vers wie V 836 & man die grunffeste 
zebrach (als 3, 1, 3 gebucht) kann doch tatsächlich als nahezu gleichflügelig 


gelten tıf prififepiPs3, und ähnlich wohl auch ein Vers wie S 1126 


den bevalch er mit siner hant (2, 3, 2): ieriferifrip 3: Trotz unumwundener 
Anerkennung für das Streben nach rhythmischer Erfassung halte ich somit 
das System noch für verbesserungsbedürftig. 


Aus den statistischen Untersuchungen geht u. a. unzweifelhaft hervor, 
daß schon V eine Abneigung gegen die stumpfen Verse mit ansteigender 
Füllung hat und überhaupt die stärkere Füllung lieber in den Versanfang 
setzt; auch in S drängen die schweren Füllungen sichtlich in die erste Hälfte 
des Verses. In der Häufigkeit der Typen werden von V zu S (immer mit 
dem Endpunkt der Entwicklung in Par) bedeutende Verschiebungen festge- 
stellt. Ihre Ausdehnung auf die Neigung zu bestimmten rhythmischen Linien 
ist nur mit Vorsicht möglich, weil neben der Zunahme der einsilbigen Takt- 
füllung die Abnahme der mehr als zweisilbigen schon allein zur Veränderung 
der Verhältniszahlen führen mußte, ein Gesichtspunkt, dem mehrfach noch 
etwas stärkere Berücksichtigung gebührt hätte. Dennoch werden auch hier 
eigene rhythmische Tendenzen deutlich erkennbar, so im stumpfen Vers eine 
lebhafte Abneigung gegen den abfallenden Typ (3, 2, 1) und eine Vorliebe für 
einsilbige Füllung des 2. Taktes, wodurch eine Zweigliederung des Verses 
eintritt. Die starke metrische Umarbeitung aber ist erst das Werk von S, 
während der Versbau in der Mittelstufe *B noch so gut wie unberührt geblie- 
ben ist. Mit Sicherheit wird dieser Nachweis erbracht und dabei das Verfahren 
des Straßburger Bearbeiters mit der Verknüpfung metrischer und stilisti- 
scher Neigungen höchst anschaulich dargelegt. Eine überraschende Überein- 
stimmung ergibt sich aus dem Vergleich seines Versbaus mit den anderen 
Vorklassikern. 


Als besonders förderlich durch seine Gesichtspunkte erscheint mir der 
letzte Abschnitt dieser Untersuchung, in dem die Brechungstechnik behandelt 
wird; wieder zeigt sich hier das Streben, von dem Einzelnen zu der größeren 
organischen Einheit vorzudringen, deren Glied es ist. H. de B. geht von der 
Untersuchungsmethode aus, die Joris Vorstius entwickelt hat (Die Reimbre- 
chung im frühmhd. Alexanderliede, Diss., Marburg 1917), aber vom Reimpaar 
schreitet er in richtiger Erkenntnis des Bedeutungsvollen zu den höheren 
Gliederungen fort, die von einem Harmoniepunkt zwischen metrischem und 
gedanklichem Abschnitt bis zum nächsten reichen. Erst in diesem größeren 
Rahmen werden die Einzelformen der Reimbrechung voll verständlich, und 
wird das dichterische Formstreben in dem Wechsel von Harmonie über Dis- 
sonanz zur Harmonie erkenntlich. In der Festschrift für Sievers hat H. de B. 
diese Betrachtungsweise inzwischen auf einen größeren Zeitraum angewandt, 
von den ahd. Reimdichtungen bis zum Vorauer ‘Alexander’. Hier aber werden die 
Wandlungen von Lamprecht zur Straßburger Bearbeitung und den andern 
Vorklassikern anschaulich herausgeholt; wir sehen, wie die größeren Bre- 
chungssysteme an Zahl und Ausdehnung wachsen, und wie auch die metrischen 
Überlagerungen tiefer Inhaltseinschnitte einsetzen, die zur Auflösung der 
Systeme und zu der fortlaufenden Brechungskette führen, Auch die Stellung 
von *B wird durch Wahrscheinlichkeitsschluß bestimmt. 
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Ich hatte — worauf der Metriker gefaßt ist — gerade zu dem Grund- 
sätzliichen dieser Untersuchungen mancherlei Einwendungen vorzubringen. 
Zusammenfassend will ich um so lieber anerkennen, daß die Arbeit dessen 
ungeachtet gedeihliche Anregungen für die weitere Forschung geben kann, 
und daß sie auch an festen und wichtigen Ergebnissen nicht arm ist. 


2. Die Gedichte der Frau Ava (S. 151—182). 


Im Gegensatz zu der ersten Arbeit hat mich H. de B. mit seiner Beweis- 
führung, deren allgemeingültige Ausführungen Gutes enthalten, nicht überzeugt. 
Er geht davon aus, daß die früheren Versuche W. Grimms und Scherers, die 
Gedichte oder Teile der Gedichte verschiedenen Verfassern zuzuschreiben, von 
Adolf Langguth als nicht stichhaltig erwiesen sind, legt sich aber die Frage 
vor, ob nicht andere Abgrenzungen vorzunehmen seien. Durch Beobachtung 
von Massenerscheinungen auf dem Gebiet syntaktischer Kleinstruktur will 
er zwei verschiedene Stilarten feststellen, die von verschiedenen Persönlich- 
keiten stammen müßten. Die erste findet er, um hier nur die Hauptlinien 
anzudeuten, im Leben Jesu mit Abrechnung des Schlußabschnitts von den 
Sieben Gaben des hl. Geistes, die zweite in diesem Endstück und im Antichrist 
und Jüngsten Gericht (das Johannesleben wird wegen unzuverlässiger Über- 
lieferung nicht in die Untersuchung einbezogen). Spuren des zweiten Stils 
seien jedoch auch im Hauptteil vom Leben Jesu nachzuweisen, wie anderseits 
die erste Hand auch im Jüngsten Gericht bemerkbar sei. Eine glatte Aufteilung 
sei somit nicht möglich, auch der Gedanke an Interpolationen unzureichend, 
hingegen finde sich die natürliche Erklärung dieser Lage aus dem persönlichen 
Schlußwort der Dichtungen. Nicht bloß theoretische Berater wären die Söhne 
gewesen; der Mutter, welcher die Hauptmasse der epischen Erzählung ange- 
höre, hätten sie oder einer von ihnen vielmehr das über ihr Wissen Hinaus- 
gehende, die Stellen mit höherer theologischer Deutung, insbesondere die 
eschatologischen Partien, in fertiger poetischer Formung geliefert oder auch 
nach ihrer Meinung Unzulängliches umgestaltet. Im zweiten, stärker rhetori- 
schen Stil werde zugleich eine jüngere Generation erkennbar. 


Dies wäre alles sehr schön, wenn es wirklich bewiesen wäre, Aber die 
Deutung tatsächlicher Unterschiede auf verschiedene Persönlichkeiten entbehrt 
des festen Bodens, da sie sämtlich aus der angedeuteten Verschiedenheit des 
Inhalts abgeleitet werden können. Offen zutage liegt dies gleich bei derjenigen 
Erscheinung, auf welche H. de B. die Sonderung der beiden Stile begründet, 
der Satzverknüpfung einerseits durch dö (und dä) und anderseits durch 86: dö 
ist eben die Partikel für die Vergangenheit (Paul, Deutsche Grammatik IV 
8 424) und steht im Bericht von Zurückliegendem, sö aber, eigentlich die 
Folgerung aus einer Lage bezeichnend, tritt als eine stilistisch vollkommen 
gleichartige Verknüpfung ein, wo es sich um Kommendes handelt, um die 
Gaben, welche dem vom hl. Geist Erfüllten zuteilwerden, oder um die Ge- 
schehnisse am Ende der Dinge. (So steht auch das Adverbium danne, denne — 
S. 175 — in der Zukunft, wo dö nicht verwendbar ist.) Eine Vertauschung 
zwischen beiden wäre garnicht möglich. Diese verschiedene Bedeutungsfärbung 
beider Wörtchen macht sich in ähnlicher Weise auch bei ihrer Verwendung 
zur Aufnahme eines vorausgenommenen Satzgliedes geltend, auch hier bedingt 
sich der Gebrauch durch den Inhalt der verschiedenen Stücke, an manchen 
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Stellen könnte man gar nicht 85 durch dö ersetzen. Es wäre noch festzustellen, 
wie es anderwärts mit dieser Scheidung steht. 

Nicht anders ist es auch bei der Feststellung, Stil 1 kenne mit einer 
Ausnahme für die konditionalen Vordersätze nur die Einleitung mit ob, Stil 2 
nur die mit 38% (S. 169): die Einleitung mit ob steht bei Bedingungen, deren 
Eintreten nur als möglich dargestellt werden soll, bei der mit s5 wird das 
Eintreten der Bedingung (meist bei künftig zu erwartenden Ereignissen 
und zeitlicher Bedingung) nicht als zweifelhaft angesehen. Ein klarer Bedeu- 
tungsunterschied besteht auch zwischen den beiden relativen Partikeln d@ und 
der (S. 175): der verallgemeinert, in 4 von den 5 Fällen geht dem Relativum 
das Pronomen «allez voraus, und auch im fünften haben wir den gleichen 
Sinn; dä hingegen steht in sämtlichen angeführten Fällen in anderer Funktion. 
Die ungleiche Verteilung aber hat ihren Grund im Stoff: während die Ab- 
schnitte des ersten Stils von genau bestimmten Personen handeln, geht es in 
den andern Teilen um die Schicksale alles Erschaffenen und ihre Bedingtheit, 
daher auch dort die verhältnismäßige Häufigkeit der allgemeinen Relativvor- 
dersätze (S. 170f., vgl. auch S. 174). Wenn ferner beim zweiten Stil der 
uneingeleitete konditionale Vordersatz im Unterschied vom ersten Stil in den 
3(!) vorkommenden Fällen durch die Partikel sö aufgenommen wird, so liegt 
das wohl nur daran, daß dies präsentische Sätze sind, bei welchen dies der 
Klarheit wegen wünschenswert ist. Als letztes sei noch erwähnt, daß dem 
zweiten Stil alsıs als Reimwort fehlt (S. 176 f.), weil aus stotfflichen Gründen 
bis auf einmaliges intellectus das lat. Reimband -us nicht auftritt. 

Wirkliche stilistische Unterschiede weist H. de B. an Hand der Wort- 
stellung bei unangeknüpfter Nebeneinanderordnung einfacher Hauptsätze zah- 
lenmäßig nach. Während in den Abschnitten des ersten Stils die Normal- 
stellung mit Subjektseingang bei weitem überwiegt, werden beim zweiten 
ebenso oft auch andere Satzglieder von besonderer Bedeutung vorangestellt. 
Das erste ist die Wortstellung ruhigen Berichts, das zweite die Emphase- 
stellung, in welcher sich starke seelische Anteilnahme ausdrückt. So herrscht 
das erste bei der Erzählung längst vergangener Dinge, das zweite aber, wo es 
um das eigene Schicksal in Gegenwart und Zukunft geht, wo die Dichterin 
von religiöser Erregung um das Seelenheil ergriffen wird und nach der Art 
des Predigers auf den Hörer einzuwirken und ihn aufzurütteln sucht durch 
die erregende Schilderung der Schrecknisse, die er erwarten muß. Die natür- 
liche Erklärung aus dem Stoff macht die Annalıme verschiedener Persönlich- 
keiten überflüssig. Wie die Neigung zu Normal- und Emphasestellung vom 
Inhalt abhängt, deutet H. de B. in der Anm. S, 168 ja selber an. 


Aus dem eben besprochenen Beweispunkt geht der folgende hervor: 
die Feststellung, daß gegenüber der einförmigen Aneinanderreihung von 
Sützen gleicher Wortfolge auf der einen Seite auf der andern durch den Wech- 
sel eine größere Bewegtheit herrsche.e Es ist natürlich, daß dort, wo das 
persönliche Empfinden immer von neuem stark ergriffen wird, sich auch der 
Stil belebt; wo die Emphasestellung häufig ist, wird die Normalstellung viel- 
fach von ihr abgelöst; wo aber diese überwiegend herrscht, ist auch der Wech- 
sel seltener. 

Der gleiche Gesichtspunkt ist auch für die Feststellungen anwendbar, 
daß im relativen Vordernachsatzsystem der zweite Stil die unaufgenommenen 
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Nachsätze bevorzugt (S. 171 ff., leider fehlen die Belege!); nach den guten Aus- 
führungen von H.deB. bringt das „eine auflockernde Beweglichkeit“, „eine 
stärker rheiorische Note“ herein: um so eher kann ich es also aus dem stärke- 
ren, hier vom Stoff erregten Pathos erklären, als ja nicht auf einer Seite eine 
Konstruktion ganz unbekannt ist, sondern beides auf beiden Seiten vor- 
kommt, nur in verschiedener Häufigkeit. (Vielleicht genügt es aber zur Er- 
klärung, daß es sich beim Stil 2 fast ausschließlich um allgemeine Relativ- 
sätze handelt, bei denen die größere Deutlichkeit die Aufnahme leichter ent- 
behrlich macht.) 

Ich erkenne also an, daß sich in einigen Abschnitten das Rhetorische 
mehr entfaltet: aber läßt nicht jeder Dichter sich von einzelnen Stoffen und 
Teilen seines Stoffes zu stärkerem Schwung fortreißen als von anderen? So 
ist auch in der altsächsischen ‘Genesis’ z. B. der stilistische Abstand zwischen 
den verschiedenen Partien außerordentlich groß, ohne daß ich daraus den 
Schluß auf verschiedene Dichter wagen möchte; nüchterne Abschnitte, in denen 
wir über den Zeilenstil noch kaum hinaus sind, wechseln mit phantasiebeleb- 
ten Stücken in weitgebauschtem Bogenstil: auch hierin sehe ich den Unter- 
schied von Stoffgebieten, die dem Dichter nicht viel zu sagen hatten, und an- 
dern, die ihn durch Größe und Bedeutung des Geschehens tief erregten. 


Es zeigen sich an dieser Arbeit wieder einmal die Gefahren der Sta- 
tistik, die allzu leicht zu rechnerischer Vergleichung von letzten Endes Un- 
vergleichbarem verleitet, und deren Zahlen die besonderen Bedingtheiten des 
Einzelfalls verhüllen. Ebenso wie Wilh. Grimm und Scherer ist auch H. de B. 
der Beweis für die Arbeit verschiedener Persönlichkeiten an den Dichtungen 
nicht gelungen; wenn aber ein zwingender Gegengrund nicht vorliegt, ist an 
der Einheit festzuhalten. 

GÖTTINGEN LUDWIG WOLFF 


Der Tannhäuser, herausgegeben von S. Singer. Tübingen, 
J. B. C. Mohr. 1922. VII, 47 S. 8°. 


Mit der Einzelausgabe des dreisten, eigenartigen österreichischen Sän- 
gers wird uns eine erfreuliche Gabe geboten. Sie wirkt durch das Schriftbild 
der kräftigen, klaren Fraktur, ohne belehrende Längenzeichen, fast wie eine 
Handschrift aus der guten Zeit. Der vielfach über die Vorgänger, v. d, Hagen, 
Oehlke, Kück, Siebert, hinaus gebesserte Text macht manche dunkle Stelle 
verständlich oder doch verständlicher. So ist die in der Zschr. f. d. Altert. 
59, 290-304 erschienene Begründung des Textes ein inhaltreicher Beitrag zur 
Erklärung des Dichters geworden. Die Aufteilung der Leiche in vorherrschend 
vierzeilige Gesätze wird das richtige getroffen haben, wenn auch im einzelnen 
Zweifel möglich sind. Immerhin bleibt noch manches ungeklärt, auch hätte 
der Text, grade weil er für ein weiteres Publikum bestimmt ist, ewas ge- 
nauer durchgearbeitet werden können. Ein solcher Text darf vor allem den 
Leser nicht veranlassen, die Verse falsch zu betonen. Man weiß übrigens 
nicht immer, ob die Textform wirklich die vom Hg. gewollte ist oder dem 
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Setzer zur Last fällt. Auf solche Mängel hat bereits E. Schröder, Anz. f. d. 
Altert. 41, 190f. aufmerksam gemacht. Seine Textesänderungen sind durch- 
weg zu billigen. Es kann dem aber noch verschiedenes hinzugefügt werden. 
Ergänztes ist durch { > gekennzeichnet. 


I 98 ist die von S. an zweiter Stelle vorgeschlagene Lesung offenbar 
er lihet dar sicher vorzuziehen. I 60 u. VI 64 ]. elliu, vgl. I 81. II 55 mit 
dinem löne! erscheint bedenklich; entweder streiche man das Ausrufungs- 
zeichen, oder die Verderbnis ist gröber; jedenfalls handelt es sich um den 
!ön, den sie geben soll und nicht empfangen, e. V. 58. III 24 1. wol. III 
40-41, 49-50, 51—52 sind in einer Zeile zu schreiben, vgl. die Gesätze 81—85, 
86—89, MW, 511. schener. 8,1. tete. 871. diu dulze 1171. müerze. 
IV 8 streiche ie. 371. rache. 79 1. wer. Zu 10511. läßt sich vergleichen, 
außer XI 11, Oswald von Wolkenstein 3, 14: Nas, zendlin, kinn, kel, der hals 
zu tal Mit ganzer mass hat seinen val Pis auf der weissen prüstlin sal, Der sinkel 
hert geit reichen schal, Ain ieds gelid durchmessen Und ain volkomen ruch zumal, 
auch 15,33. IV 124 1. ir zimt <sö> wol, vgl. VII, 24. 132 1. swä liebe (?). V 20 
l. Tatern. V 98-101 in zwei Zeilen, milten streichen. 126 1. <ez> wart (?). 
145 1. videlere. VI 3 1. diu werlt <diu> will an fröuden gar verzagen. 
37 ]. lebten. 43 l. mit v. d. Hagen Tüwingere. 65 paßt das überlieferte 
rihter zu dem folgenden besser als riter. IX 131. fortzulassen, als nach VIII 
21 und 24 von einem Schreiber ergänzt, ist wohl nicht nötig. An Wieder- 
holungen in ähnlichen Gedichten fehlt es beim T. nicht, und der Zusammen- 
hang in VIII ist nicht weniger hart als hier, Auch führen die ausgeschalte- 
ten Verse an den ebenfalls unvermiitelten Gedanken in IX 15 heran. 17 1. 
heia hei und aber jö,! 18 1, ziehet herzuo! Ze adverbial ist nicht nur unbelegt, 
sondern auch unmöglich. Die alem. Form im Text zu bewahren, liegt kein 
Grund vor. IX 39f. ist das überlieferte gros durch die Umformung des Liedes 
in der Kolmarer Hs. S. 247 gestützt, und so kann man auch für den ersten 
Vers dieser Hs. folgen und lesen ein boum stät in Indian ist gröz: den wi si 
von mir han. Singers gräzt in dem gewünschten Sinne „schwatzen, wahrsagen“ 
laßt sich aus den belegten Bedeutungen des Verbs nicht ableiten, s. Mhd. 
Wb, 1, 569a. Da aber C und K in dem gröz einen gemeinsamen Fehler haben 
können — denn zu all den andern Dingen, die der Ritter holen soll, werden 
bestimmte, auf eine literarische Erwähnung zielende Angaben gemacht — 
so kann S.’s zweite Vermutung gruozet, das so wegen des gesicherten Wort- 
lauts von 39 nicht geht, auf ze gruoze führen: der Dichter würde dann an 
den Palmbaum aus der Marienlegende denken, mit einer Verlegung in das 
abenteuerlich ferne Indien. Doch ist das eine Vermutung, die man äußert, 
aber nicht in den Text setzt, Als glattere Fassung, bei Annahme stärkerer 
Entstellung. mag noch vorgeschlagen werden ein boum stät ın Indian den wl 
diu guote von mir han. Doch entsprechen die beiden ersten der Gewohnheit 
des T., das Versende in der Weise syntaktisch zu überschreiten, daß der 
wichtige Teil des Prädikats den folgenden Vers beginnt, worauf dann ein 
logisch anschließender Satz folgt, s. Il 59, V 21, VIII 59, 76, X 9, 19, 31; 
39, XI 43, XV1 3. Die Stelle in der Kolmarer Hs. lautet v, 61 ff. min fröulin 
die wil han den gräl, des dä pflac her Parzival und auch den apfel den Paris ze 
prise gap Venus der minngöttinne. ein bvum der stät in Indian ist gröz, den 
uwil min fröulin hän) und auch von Karahe daz horn das Jonahtle gap der 
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künigin. 41 die erste Hälfte kann trotz der Übereinstimmung mit 29 stehen 
bleiben, s. zu IX 13. X 4 1.56 wol.X1 261. 1. ich schricke sö, dir blözent dine 
zehen die sint <sö>wol gestellt. XIII 1 doch beizen! S.s Behauptung 
„auf dem Gefilde wird nicht gebeizt“ ist nicht recht verständlich. Wo denn 
sonst? Im Walde? Bitte, vormachen! S. auch Wigalois 4967 von minem friunt 
besunder ich an daz velt beizen reit. Der Zusammenhang und Bau der Strophe 
verlangt, daß auch in diesem Verse etwas von den ritterlichen Freuden am 
Lande vorkommt. Überdies was soll der Vers in der vom Hg. gewählten Form 
wol im der nu erbeizen sol ze Pülle üf dem gevilde bedeuten: „Wohl ihm der 
jetzt in Italien auf dem Gefilde vom Pferde steigen kann“ oder „wohl ihm 
der jetzt in Italien ans Land steigen kann“? Müßte das zweite nicht heißen 
an daz lant oderan den sant ? XIV 36 w£, her gast. XV 16 1. diu mir <dä) was 
bekant, wodurch der Vers den Schlußversen der beiden andern Str. 
gleich wird. Ich möchte auch empfehlen, die durch Reime verbundenen 4. u. 5., 
9. u. 10., 11. u. 12. Verse jeder Str. als Einheit zu fassen, die in ihrer Anlage 
genau dem Schlußvers entsprechen würde. Nur 20—21 als si mich des bäten 
gen dem meien dö würde, vom Sprachtext aus, „Synaphie“ aufweisen, was 
aber doch nicht ausschließt, daß die Melodie die Pause in der Mitte hat. 
Eine solche Ungleichmäßigkeit ist beim Tannhäuser nichis Unerhörtes. 

Ob das „größere Publikum“ grade den Tannhäuser, dessen Gedichte mit 
Anspielungen und parodischen Scherzen gespickt sind, „über Unverstandenes 
und Halbverstandenes hinwegeilend* zu genießen vermag? Das kommt auf die 
Probe an. Nur ist es dann nicht mehr der Tannhäuser, der „genossen“ wird. 


HAMBURG JAN. 19983—J UNI 1926 G. ROSENHAGEN 


Günther Hase, Der Minneleich Meister Alexanders und seine 
Stellung in der mittelalterlichen Musik. (Sächsische Forschungsinstitute in 
Leipzig. Forschungsinstitut für neuere Philologie I, altgermanische Abtei- 
lung, unter Leitung von Eduard Sievers. Heft 1.) Halle 1921. 96 S. 8°. 


In dieser Schrift wird versucht, die in der Jenaer Hs. überlieferte Me- 
lodie des Minneleichs Alexanders in ihrem Verhältnis zum Text mit Hilfe 
der von E. Sievers ausgebildeten Schallanalyse zu deuten. Wichtige Einzel- 
heiten (Zugrundelegung des 2|, Taktes; die über 2 Töne gehenden Tonfiguren 
auf einer Silbe nur instrumental vorgetragen, während die Gesangstimme 
den ersten Ton festhält) haben von sachkundiger Seite Widerspruch erfahren 
(Fr. Ludwig Anz. f. d. Altert. 41, 192). Aber vom Standpunkt der Lite- 
raturgeschichte, also hier dem Laienstandpunkt, gesehen, gibt die Schrift 
doch willkommene Belehrung. Man findet hier eine Übersicht über die verschie- 
denen Deutungen der mittelalterlichen Notenschrift und die dabei verwandten 
Methoden, die auch jener Beurteiler dankenswert findet. Jedenfalls zeigt sie 
den Weg, auf dem man an diese, noch immer der Aufhellung bedürftige Seite 
der ma. Lyrik herankommen kann. Und was im besonderen die spätere geist- 
liche Lyrik der „Meister“ angeht, so zeigt sich die Behandlung der Melodie 
bier wesensverwandt mit der des sprachlichen Bestandteils. 
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Nicht nur bekommt man hier einmal eine Anschauung davon, wie die 
melodische und die sprachliche Strophe zusammengehören, sondern auch in 
der Zusammenfügung der Melodie aus einzelnen kürzeren Motiven, die so 
oder so abgewandelt werden, aber des durchgehenden Zuges entbehren, er- 
kennen wir die Art wieder, wie die gedanklichen Motive locker aneinander 
gereiht werden. Alles Einzelne ist tragendes oder schmückendes Glied des 
Gesamtbaus, der seinen irrationalen, aber in seiner Art anschaulichen Sinn 
in sich selber hat. 


HAMBURG 1023/1926. G. ROSENHAGEN 


Das Künzelsauer Fronleichnamsspiel vom Jahre 1479, 
hg. von Albert Schumann. Verlag der Hohenloheschen Buchhandlung 
(F. Rau) in Oehringen 1925. 230 S. 8°. 


Der Herausgeber, Studienrat in Künzelsau, der schon vor einigen Jahren 
einen Teil der Hs., das Weihnachtsspiel, dem modernen Sprachgebrauch an- 
gepaßt drucken und im Dezember 1925 durch Schüler des Künzelsauer Se- 
minars mit großem Erfolge aufführen ließ, betont in seiner Einleitung, daß 
er eine volkstümliche Ausgabe beabsichtigt: „Sein *“Heimatbuch’ soll nicht 
bloß dem Gelehrten, sondern jedem zugänglich sein, der sich mit etwas Liebe 
in dieses Stück spätmittelalterlichen Lebens zu versenken gewillt ist.“ 

Zunächst gibt Sch. eine übersichtliche Beschreibung der Hs. Das 
Format ist das übliche, für den Spielleiter bequeme Schmalfolio. Es sind an 
dem Hauptstock deutlich die Hände zweier Schreiber zu erkennen; auf den 
ersten entfallen %, der Hs., auf den zweiten der Rest. Alles Lateinische 
(Spielanweisungen und Bibelstellen) ist rot unterstrichen, die Anfangsbuch- 
staben der deutschen Verse sind rot durchstrichen. 

An diesen Hauptstock A, B, C, der Hs. (10 + 14 + 38 Blätter) sind 
vorn vier von anderen Händen geschriebene Beilagen a, b, c, d (3, 6, 14, 7 
Seiten) angeklebt, und hinten findet sich eine größere Beilage e (42 Seiten). 
Hauptstock und Beilagen umfaßen 4300 + 1300 Zeilen. Wir haben also eins 
der umfangreichsten mittelalterlichen Spiele vor uns. Auf mehr als die 
Hälfte der Seiten des Hauptstocks sind teils kürzere, tels längere Verbesse- 
rungen neben den ursprünglichen Text geschrieben, oder es sind Zettel mit 
anderer Fassung der betr. Stelle angeklebt; auch ist durch Zahlen oder Buch- 
staben vom Hauptstock auf die Beilagen und umgekehrt hingewiesen. Dieser 
Zustand der Hs. läßt mit Sicherheit darauf schließen, daß das Spiel öfters 
aufgeführt ist. Daß dies in Künzelsau selbst geschehen ist, erscheint sehr 
wahrscheinlich. Über die Art der Aufführung ist nichts bekannt. Jedenfalls 
muß wegen des Umfanges der Hs. die Aufführung sich auf mehrere Tage er- 
streckt haben, und sie kann daher wohl nicht an den einzelnen Stationen des 
Fronleichnamfestzuges vor sich gegangen sein. Die Ansicht des Herausgebers, 
mit den Ausdrücken in secunda, tertia stalione Seien die verschiedenen Schau- 
stände gemeint, sodaß die Zuschauer, processio, von einem Gerüst zum anderen 
sich bewegten, hat viel für sich. Die Beilagen, die vielen Textänderungen und 
angeklebten Zettel machten die Drucklegung außerordentlich schwierig. Der 
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Herausgeber ist daher, besonders auch mit Rücksicht auf die beabsichtigte 
Volkstümlichkeit seines Buches, auf den Ausweg gekommen, die besten Fas- 
sungen auf den Blättern des Hauptstocks und die Ergänzungen der Beilagen 
zusammenzuschweißen und so ein einheitliches Spiel zu schaffen, das von 
der Erschaffung der Engel bis zum jüngsten Gericht. Es ist so ein 
Stück entstanden, das nach Form und Inhalt sich den besten miittelalterlichen 
Spielen würdig angliedert. Allerdings scheint mir Sch. in dem Bestreben, 
immer die besten Fassungen zu geben, etwas zu weit gegangen zu sein; 
manchmal werden in den Haupttext Verse aus den Beilagen eingeschoben, 
wo der ursprüngliche Text recht gut hätte stehen bleiben können. Es wird 
aber durch Buchstaben und Zahlen immer auf die Stelle hingewiesen, der 
die neue Fassung oder das eingeschobene Stück entnommen ist, so daß der 
Fachgelehrte sich wohl ein Bild der Hs, machen kann. 

Die lateinischen Spielanweisungen sind deutsch wiedergegeben; dies 
wäre vielleicht nicht nötig gewesen, da sie meist formelhaft sind und leicht 
unten auf den Seiten hätten erklärt werden können, besonders da der Heraus- 
geber dort alle Sprachschwierigkeiten erläutert. Weitere Zugeständnisse sind 
aber der Volkstümlichkeit nicht gemacht, vor allem ist die Sprache unver- 
ändert geblieben. 

Die dem Buche angegliederten 21 Seiten umfassenden Anmerkungen 
sollen dem Fachgelehrten dienen, und diesen Zweck erfüllen sie durchaus. 
Sie sind das Ergebnis von sorgfältigen Forschungen, wie sie zum Teil über- 
haupt nur an Ort und Stelle angestellt werden konnten. Hier werden u. a. 
die wichtigsten lateinischen Stellen und die meisten von späteren Spielleitern 
hinzugefügten Änderungen gegeben, soweit sie nicht schon in dem vom Her- 
ausgeber zusammengestellten Text verwertet sind. Die Anmerkungen zeugen 
von einem tiefen Eindringen in den Stoff und von eingehender Beschäftigung 
mit dem mittelalterlichen Volksdrama. Sie bieten dem Fachgelehrten viel 
Wertvolles, und daher ist das Buch trotz der vom Herausgeber erstrebten 
Volkstümlichkeit für jeden, der sich eingehend mit dem mittelalterlichen 
Drama beschäftigt, unentbehrlich, und dem in Bezug auf Ausstattung und 
Druck ebenfalls vorzüglichen Bande ist nicht nur als „Heimatbuch“, sondern 
auch in den Kreisen der Fachgelehrten eine weite Verbreitung zu wünschen. 


HUSUM TEIEL MANSHOLT 


Carl Franke, Grundzüge der Schriftsprache Luthers in allgemein 
verständlicher Darstellung. Gekrönte Preisschrift. Dritter Teil: Satzlehre. 
Zweite, wesentlich veränderte und vermehrte Auflage. Halle a. S., Buchhand- 
lung des Waisenhauses, 1922. XIIund 419 S. 80, 


Nun liegt von F.s grundlegender Luther-Grammatik auch der dritte 
und letzte Bd., der zugleich der umfänglichste und wohl auch der bedeutend- 
ste unter ihnen ist, und den man kaum noch zu erhoffen wagte, vor uns: 
wahrlich in dieser Zeit eine staunenswerte Leistung und ein opfervolles 
Unternehmen, das nach meiner Erfahrung sicher auf dem Verf. allein lastet! 
Wie sich diese Syntax gegenüber der 1. Aufl. verändert hat, ergibt sich 
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schon rein äußerlich daraus, daß sie der Zahl der Seiten nach auf mehr als 
das Vierfache, der der Paragraphen nach aber auf fast das Doppelte 
angewachsen ist, und es muß als allzu bescheiden bezeichnet werden, wenn 
das Vorwort die eigenen Forschungen des Verf. in diesem Bd. fast ganz 
hinter dem ihm von seinen Vorgängern gelieferten Material zurücktreten 
lassen will. 

So sehr ich es bedauere, daß F. sich augenscheinlich auch jetzt nicht 
von der wenig glücklichen Anlage des 1. Bd. überzeugen kann, so sehr ist 
ihm meines Erachtens zuzustimmen, daß er sich bei der Stoffanordnung 
dieses Bd, nicht auf neuere Experimente eingelassen hat; denn mögen diese 
gegenüber den ältern Schemen, wie manche Versuche auf andern Gebieten, 
theoretisch durchaus den Vorzug verdienen — ob in der Praxis, ist auch 
hier eine andere Frage —, so wäre es doch jedenfalls sehr gewagt gewesen, 
sie auf eine so umfängliche Spezialuntersuchung anzuwenden, bevor ihre 
Brauchbarkeit nicht in engern Grenzen genügend erprobt ist. Nicht recht 
klar ist in diesem Zusammenhang die Angabe des Verf., daß oder doch 
inwiefern er sich „in der Rogel“ Wunderlich „angeschlossen habe“; Tat- 
sache aber ist, daß er (neben Wilmanns) regelmäßig gerade auf ihn ver- 
weist, ein Umstand, über den man auch anderer Meinung sein kann, Den 3. 
und 4. Bd. von Pauls ‘Deutssher Grammatik’ konnte er offenbar bedauer- 
licherweise nicht mehr benutzen; merkwürdig ist dagegen, daß auch dessen 
klassische Darstellung der mhd. Syntax, die jedenfalls wichtigste Grund- 
lage für eine frnhd. Untersuchung auf diesem Gebiet, durch welche die 
diesmal stark vernachlässigten Beziehungen zum Mhd. viel deutlicher in 
Erscheinung getreten wären, nicht einmal erwähnt, geschweige denn durch- 
gängig auf sie Bezug genommen wird. Hiedurch wäre natürlich manches 
richtiger dargestellt worden. Umgekehrt hätten die Verweise auf die paar 
dürftigen und ganz unselbständigen Angaben meiner ‘Einführung ins 
Frnhd.. unbedingt unterbleiben müssen!. Und warum — der zusammen mit 
Wilmanns genannte! — Weinhold eigentlich nicht „meist versagen“ soll, 
ist unverständlich, da doch seine ‘Mhd. Grammatik’ gar keine Syntax 
besitzt. 

Die Darstellung gliedert sich wieder wie früher in drei große Ab- 
schnitte. 

Der erste (S. 3-63), die ‘Allgemeine Kennzeichnung des Lutherschen 
Satzbaues’, ist besonders überall durch Beispiele glücklich erweitert. In $ 3 
ist ein interessanter Abschnitt über den anfänglichen Einfluß des Hebr. 
auf L.s Satzbau und dessen immer stärkere Loslösung davon hinzugekom- 
men. Einen ganz erheblichen Zuwachs hat aber dieser Teil durch die Anfü- 
gung dreier neuer $$ erfahren, von denen der eine ($ 5) am Marcus-Evange- 
lium die Veränderung des Satzbaus eines erzählenden Abschnitts, der andere 
($ 6) am Psalter die eines lyrischen Stückes in den einzelnen Ausgaben 
überaus anschaulich, vielfach mit statistischen Angaben, vorführt, während 
der letzte ($ 7) ganz kurz die md. Eigentümlichkeiten von L.s Syntax 
zusammenstellt. | 


1) Übrigens beabsichtige ich diesen Abschnitt auch gar nicht mehr zu 
erneuern, nachdem Strömberg seine umfängliche Sammlung laut brieflicher 
Mitteilung in Bälde zu einer frnhd. Syntax zu verarbeiten gedenkt. 
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Die beiden Hauptteile haben dann, wie schon das Vorwort besagt, 
„eine ziemlich gleichmäßige Erweiterung“ erfahren, und zwar ist diese, was 
bereits angedeutet, überall in sehr erheblichem Umfang erfolg. Am Grund. 


legendsten ist dabei, daß nun die ganze Darstellung auf den regelmäßigen 
Gebrauch aufgebaut und nicht mehr wie in der 1. Aufl. bloß auf die Abwei- 
chungen von der heutigen Syntax eingestellt ist. Das gibt diesem Bd. 
gerade sein sprachhistorisches Gewicht. Auf die ganze ungeheuere Fülle des 
Stoffes hier einzugehen, erachte ich nicht meines Amtes, und es wäre auch 
unmöglich. So greife ich nur das Eine oder Andere heraus. 


Der zweite Abschnitt (S. 64-246) hat zunächst den ‘einfachen 
Satz’ zum Gegenstand. 

Zur Wortstellung (Kap. 1)_wäre zu bemerken, daß die Behandlung 
von all und halb in $ 12,1 nicht am richtigen Ort ist, weil es sich hier 
nicht um „die adjektivische Beifügung zu einem Hauptwort“ d. h. um ein 
zum Subst. gehöriges attributives Adj,, sondern um praedikative Attribute 
handelt (Paul, Mhd. Gr. $ 203 und Dtsch. Gr. $$ 49 u. 78); von diesem Ge- 
sichtspunkt aus wäre dann auch $ 16 zu behandeln. 

Das unter ‘Weglassung von Satzteilen und Wörtern’ (Kap. 2) in $ 
18, 8 behandelte Fehlen des formalen Subj.es muß, zumal in Vermischung mit 
Fällen, wo es wie nach der Konj. daß zweifellos durch Assimilation ge- 
schwunden ist, zum mindesten den irreführenden Eindruck erwecken, als ob 
man es auch hier mit einem „Wegfall“ zu tun habe, was natürlich nicht zu- 
trifft (vergl. Paul, Mhd. Gr. $ 197 und Dtsch. Gr. $ 22). $ 20 ist am besten 
wieder zu streichen, denn bei die lincke, die rechte handelt es sich jedenfalls 
nicht mehr um eine junge „Verdrängung des Hauptwortes“, sondern um einen 
seit vielen Jahrhunderten stereotyp gewordenen elliptischen Ausdruck (daß 
ahd. nur ersteres belegt ist, erklärt sich selbstverständlich daraus, daß 
recht in der hier vorliegenden Bedeutung noch mhd. nicht üblich war). 

Wie an den Schluß des (4.) Kap. über die Kongruenz ($ 39,3) der Ge- 
brauch eines Subst. als praedikatives Attribut (Paul, Mhd. Gr. $ 203, Anm. 3 
und Dtsch. Gr. $ 48) kommt, verstehe ich nicht recht. 

Eine besonders starke Erweiterung haben dann alle folgenden Kapitel, 
nämlich die Kasuslehre, diejenigen über die Praepositionen, die Pronomina und 
Zahlwörter und das Verbum erfahren. 

In der erstern (Kap. 5) werden nun auch die bei L. nicht häufigen 
Fälle von „Dativ bei Hauptwörtern mit einem besitzanzeigenden Fürwort“ 
angeführt; hier tritt aber nicht „der Dativ und das besitzanzeigende Für- 
wort neben ein Hauptwort an Stelle des Genetivs“, sondern mit dem 
Verschwinden des Gen. aus den lebenden Sprachen im 14. und 15. Jh, (8. 
Behaghel, Gesch. d. dtsch. Sprache 3 $ 356,4) ist eine ganz andere Kon- 
struktion als Ersatz für den possess. Gen. eingetreten (vergl. darüber Be- 
haghel Beitr. Bd. 45, S. 134 ff.). 

Bei den Praep. (Kap. 6) ist die Anordnung an einigen Stellen etwas 
in Unordnung geraten: $ 87,2 stehen zwischen ,) und .) unter gleichzeiti- 
gem Überspringen der griech. Buchstabenzählung nun einige Absätze, die, 
wie die 1. Aufl. zeigt, erst nach 5 gehören würden, ähnlich ad 7b, wo 
das a) Abs. 2 mit Acc, gebrauchte ?!n bei Ländernamen kein „erreichtes 
Ziel“ darstellt, und auch ad 10a und noch öfters klappt die neue Gliede- 
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rung durch Buchstaben nicht ganz. In dem Absatz, wo von auf cum acc. 
bei Adj. in der Bedeutung „so — als möglich“ die Rede ist (S. 175 unten), 
ist „des Superlativs [eines Eigenschaftswortes|“ einzusetzen; übrigens 
müßte man aus dem „noch [Luther]“ eigentlich herauslesen, daß dieser 
Gebrauch heute nicht mehr bestünde. In einer Wendung wie Seiner jünger 
viel giengen hinder sich (S 87.6) hinder sich frei mit „davon“ zu über- 
setzen, muß bei dem mit dem Mhd. nicht genugsam Vertrauten eine falsche 
Vorstellung erwecken, da dieses ursprünglich nur die Bewegung vom Stand- 
punkt des Handelnden aus „nach hinten“ und dann „rückwärts, zurück“ 
bedeuten kann; diese Grundbedeutung als Gegensatz zu fur sich — „VOl- 
wärts“ zeigen ja auch noch deutlich die $ 88, 1a, a) aufgeführten Beispiele. 
Der 8 87 unter 9c angeführte Gebrauch von ohne ist hier nicht am Platz, da 
es sich dabei doch um gar keine Praep. handelt, wie schon aus dem Umstand 
hervorgeht, daß es „vor andern Verhältniswörtern“ steht, sondern um 
die Konjunktion eines elliptischen Satzes; dagegen könnten umgekehrt einige 
Belege aus $ 142,4—7, die noch Kasusrektion zeigen, hieher gestellt 
werden. Unrichtig ist aber hier wie dort, als Bedeutung von ohne in Ver- 
bindung mit einer Negation „nur“ anzugeben, da die meisten der verzeich- 
neten Belege auf diese Weise überhaupt unübersetzbar sind. Es ist dann 
auch gar nicht einzusehen, warum diese Fälle eigentlich von den völlig 
gleichartigen $ 150,7 abgetrennt sind. Vergl. hiezu die instruktiven Ausführun- 
gen über die Entwicklung dieses ganzen Gebrauchs bei Paul, Dtsch. Gr.$ 292, 


(Kap. 7.) Reste alten Gebrauchs des Personalpron. liegen offenbar 
z. T. auch noch in den $ 91 unter Nr. 2—5 angegebenen Belegen vor; von hier 
aus werden dann die andern Fälle infolge Vermischung mit dem possess. 
Pronominaladj. ihre Erklärung finden. Als bestimmtes Zahlwort ein Ein oder 
mit der Bedeutung „ungefähr“ anzusetzen ($ 100,1) halte ichgrammatisch 
für ausgeschlossen; vielmehr muß hier oder die Bedeutung von „bis“, die 
sich wuhl aus seinem einschränkenden Gebrauch „wenn nicht“ entwickelte, 
angenommen haben und eine Bindung gerade an das Zahlwort ein liegt 
schwerlich vor, da wir ja auch heute noch zwei beliebige Zahlwörter auf 
diese Weise verbinden können, allerdings mit der Einschränkung, daß es 
einander folgende sein müssen «zwei oder drei Kapitel aber zwei bis vier 
Kapitel. Voller als Zusammenziehung aus wwl! der zu erklären ($ 101,5) 
geht nicht an (Gründe jetzt auch Paul, Dtsch. Gr. $ 78). 

Beim Verbum (Kap. 8—11) bedürfen einige Dinge allgemeiner Natur 
der Richtigstellung: Daß das Praes. historicum erst bei L. „etwas häufiger“ 
ist (8 111,2), trifft nicht zu (H. Herchenbach, Das Praes. hist. im Mhd., Berlin 
1911, mit wichtigen prinzipiellen Auseinandersetzungen, die auch für die 
Beurteilung bei L. von wesentlicher Bedeutung sind; B. Boezinger, Das 
hist. Praes. in d. ält. dtsch. Sprache, Stanford 1912). Auch die Angabe 
($ 112), daß der Futurumschreibung mit werden c. inf, erst L. „in unserer 
Schriftsprache den Sieg errungen“ habe, ist nicht richtig, da dieser offen- 
bar bereits im 15. Jh. auf allen Gebieten entschieden war; ebenso kann 
diese Art der Umschreibung, die übrigens auch das Ndd. schon im 15. Jh. 
gar nicht selten verwendet, schwerlich als „md. Bildung“ angesprochen 
werden, nachdem sie sich gerade oberd. viel früher findet, wenn sie auch 
dann später im Md. rascher durchgedrungen zu sein scheint (H, Kurrelmeyer, 
The hist. development of the forms of the future tense in middle high ger- 
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man, Straßburg 1904). Bei der Umschreibung von sein und werden sowie 
andern Verben, teils der Ruhe teils der Bewegung, mit dem Part. Praes. ($ 
132,7) handelt es sich keineswegs um einen bedeutungslosen Ersatz des Adj. 
durch das letztere, sondern um ganz bestimmte — und zwar verschiedene, 
hier aber zusammengeworfene — syntaktische Erscheinungen (s. A. W. 
Aron, Die progress. Formen i. Mhd. und Frnhd., Frankf. 1914; J. Holmberg, 
Z. Gesch. d. periphrast. Verbindung d. Verb. Subst. mit dem Part. Praes. 
im Kontinentalgerm., Diss., Uppsala 1916, und die in beiden verzeichnete 
Literatur). 


Kap. 12 über die Adverbien ist ganz neu eingeschoben. 

Warum die im folgenden Kap. (13) von der Negation in $ 142 genannten 
Verbindungen von Negation mit denn (dann) „nur“ bedeuten sollen, ist mir 
ebenso unverständlich wie in der bereits bei Kap. 6 besprochenen (hier noch- 
mals aufgeführten) von Negation und ohne: denn (dann) ist doch nur Ver- 
gleichspartikel — „als“, die schon früh an Stelle des mhd. regulären wan 
getreten ist (Paul, Mhd. Gr. $ 319), und wären diese Fälle zu $ 156 zu ziehen, 
wenn man mit F. (im Gegensatz zu Paul) den Vergleich prinzipiell zum zu- 
sammengesetzten Satz rechnet. 

Mit diesem ‘mehrfachen oder zusammengesetzten Satz’ beschäftigt 
sich nun eben der dritte Abschnitt (S. 247-379). Bedenklich er- 
scheint es mir hier nun ($ 143), „den mehrfachen Satz schon da beginnen“ 
zu lassen, „wo nur ein einziger völlig gleicher Satzteil doppelt 
vorhanden ist“, also schon bei zwei durch und verbundenen Subst.: dadurch 
werden z. B. so gleichartige Fälle der Kongruenz wie $ 31 und $ 146 völlig 
auseinandergerissen. Überhaupt ist die Anordnung dieses Teiles infolge 
einer allzu subtilen Stoffgliederung am wenigsten übersichtlich. 

Beim ‘unvollständigen mehrfachen Satz’ (Kap. 1) hat meine zum 2. 
Bd. gestellte Frage, inwieweit sich ein Unterschied der Zeit oder zwischen 
Hs. und Druck im Gebrauch der Vergleichspartikel «eder und denn nach 
Komp. beobachten läßt, leider keine Beantwortung gefunden ($ 156, 2a und b). 
In $ 157, 1a kann von keiner „Weglassung“ des Demonstrativpron. die 
Rede sein, nachdem hier der ursprünglichere Zustand vorliegt, weshalb für die- 
sen Fall auch nicht die Begründung als eines individuellen Stilmittels zutrifft. 

Bei der ‘Satzverbindung’ (Kap. 2) sind diesmal die Konjunktionen 
ausführlich behandelt. 

Das umfänglichste (3.) Kap. dieses Teiles ist dem ‘Satzgefüge’ 
gewidmet. Es hat vor allem eine nicht uninteressante Bereicherung durch 
den neuen Abschnitt ‘B. Zeitform, -stufe und -art’ ($$ 177—187) über 
tempora und modi erfahren. Der Abschnitt ‘C. Arten des Nebensatzes’ wäre 
durch die Anordnung nach den Konjunktionen entschieden praktischer geworden. 

Die ziemlich allgemein gehaltene Schlußfassung (S. 3830-84), 
die nochmals eine ‘Übersicht über L.s Verdienste um die Entwicklung der 
nhd. Schriftsprache’ geben will, ist dem Kern der Frage kaum näher gekom- 
men, im Gegenteil, da sie im Wesentlichen wörtlich aus der 1. Aufl. von 1888 
herübergenommen wurde, in der Auffassung trotz des modifizierenden Zu- 
satzes S. 383 eher hinter der stark umgearbeiteten Einleitung im 1. Bd. 
dieser Aufl. zurückgeblieben; ersteres scheint mir übrigens auch von den 
unterdessen erschienenen Äußerungen des Verf. über diesen Punkt (so bes. 
in der ZfdUnterr. 31. Jhg. [1917], S. 518—24) zu gelten. Auf dies schwierige 
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und ohne weitverzweigte Einzeluntersuchungen überhaupt nicht zu lösende 
Problem nochmals einzugehen, muß und darf ich hier verzichten, zumal ich 
es von einem einzelnen Gesichtspunkt aus an anderm Ort etwas aufzuhellen 
versucht habe (Beitr. Bd. 47, S. 394 if.). 

Da der Bd. offenbar schon während des Krieges zum Abschluß gekom- 
men ist, so glaubte der Verf. ihm auch am Anfang und hier am Schluß ein 
paar patriotische Lichter aufsetzen zu sollen, die heute schon nicht mehr 
ganz zeitgemäß sind: denn die Rechtfertigung der terminologischen Verdeut- 
schungen im Vorw. mit dem Herunternehmen der fremdsprachlichen Schilder 
seitens der Kaufleute ist denkbar unglücklich, da die Wissenschaft nichts 
weniger als ein Geschäft ist, wie der deutsche Gelehrte ja eben jetzt schmerz- 
lich genug erfahren muß, und gerade die geschäftstüchtigen Kaufleute sich 
der veränderten Massenpsychose schon längst wieder trefflich anzupassen 
verstanden; der EnglandhaßB jedoch, der besonders in Mittelschullehrer.- 
kreisen so wunderliche Blüten trieb, hat so manchen Saulus zu einem Recht 
schmerzlichen Damaskus geführt. 

Das zu guter Letzt beigegebene Register zum ganzen Werk ist 
jedenfalls allen Benutzern desselben, am meisten aber dem Referenten, 
hoch willkommen. Bei der bereits fleißigen Verwertung für meinen besondern 
Zweck konnte ich mich schon hinreichend von seiner Nützlichkeit und Zuver- 
lässigkeit überzeugen. Zu meinem Bedauern vermisse ich indeß auch hier 
den für die volle wissenschaftliche Ausschöpfung des 1. Bd. bedeutungs- 
vollsten Punkt: nämlich die Aufführung der mhd. Laute einer- und die der 
heutigen Schriftsprache anderseits mit ihren Entsprechungen bei Luther unter 
den einzelnen Buchstaben, die allein bei der anfechtbaren Anordnung des 
1. Bd. die pro- und regressive historische Betrachtung ermöglicht; sie würde, 
in ebenso übersichtliche Tabellen, wie dies der Verf. umgekehrt für die 
Laute L.s getan hat, geordnet, nicht nur im Interesse des Benutzers, sondern 
auch des Verf. selbst sein, damit der historischen Grammatik von dem 
reichen Inhalt dieses monumentalen Werkes nichts verloren geht. Vielleicht 
wäre für eine Neuaufl. auch die Zweckmäßigkeit einer Teilung in Sach- und 
Wortregister oder auch eines gesonderten Registers für jeden Bd. zu prüfen. 
Von nicht wesentlichen Ungleichheiten ist mir aufgefallen, daß meist (im 
Widerspruch mit dem Text) der fremde Terminus, in andern Fällen aber 
ohne ersichtlichen Grund wiederum der deutsche als Stichwort gilt. 

Nach dem erfreulichen Abschluß dieses großen Werkes darf man 
gespannt sein, ob F. nun auch noch seine Darstellung des ‘Obersächsischen 
Dialekts’ in neuer Gestalt erscheinen lassen wird. Freilich müßte sich 
diese vollkommen von dem ganz veralteten und z. T. hinter Schmeller zu- 
rückgebliebenen Standpunkt seines Lehrers Weinhold, vor allem der un- 
fruchtbaren Verquickung der lebenden Ma. mit spärlichem und willkürlich 
ausgedeutetem historischen Material, frei machen, um als Gegenstück zu 
der mustergiltigen Behandlung der ‘Schlesischen Mundart’ durch den der ger- 
manistischen Wissenschaft leider viel zu früh entrissenen Unwerth treten 
zu können. Damit würde nicht nur eine der wesentlichsten Lücken in der 
Mundartenliteratur sondern auch der dialektischen Grundlagen der histo- 
rischen Grammatik ausgefüllt werden. 
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Paul Merker, Der Verfasser des Eccius dedolatus und anderer 
Reformationsdialoge.e Mit einem Beitrag zur Verfasserfrage der Epistolae 
obscurorum virorum (— Sächsische Forschungsinstitute in Leipzig. For- 
schungsinstitut für neuere Philologie 2: Neugermanistische Abteilung, unter 
Leitung von Albert Köster, Heft 1). Halle, Verlag von Max Niemeyer 1923. 
X111I, 314 S. 80. 


Die großen literarischen Erscheinungen der deutschen Reformation 
werden umgeben und umspielt von einer Schar Trabanten, die ihr Licht erst 
von jenen Sonnen erhalten, deren Bild sie doch namentlich im Auge der 
Nachwelt wesentlich bereichern und beleben. Das sind die zahlreichen Flug- 
schriften zumeist in Dialogform, die seit dem zweiten Jahrzehnt des 16. 
Jahrhunderts immer zahlreicher auftreten, und die vierhundert Jahre später 
der Forschung reichlich zu tun gegeben haben. Vor allem waren die einst 
aus guten Gründen ungenannt gebliebenen Verfasser zu ermitteln. Soweit 
Flugschriften in deutscher Sprache in Frage kommen, haben sie sich um ein- 
zelne wichtige Mittelpunkte wie Vadian, Rhegius, Gengenbach, Eberlin sam- 
meln lassen. Diese Zeitschrift ist an ihrer Erforschung beteiligt gewesen; 
einen vorläufigen Abschluß kann man in Paul Merkers Beitrag zu den Stu- 
dien zur Literaturgeschichte für Albert Köster (1912) 18ff. erblicken. 1917 
brachten seine Murnersiudien, als Einführung in Murners Reformations- 
satire ‘Von dem großen lutherischen Narren’ dessen Ausgabe vorausgesandt, 
auf S. 6 den Hinweis, daß sich Merker nun auch den Dialogen in lateinischer 
Sprache zugewandt und eine ganze Reihe von ihnen als Eigentum des StraßB- 
burger Anwalts und Humanisten Nikolaus Gerbel von Pforzheim nachge- 
wiesen habe. Der damals schon angekündigte ausführliche Nachweis, per tot 
discrimina rerum sechs Jahre verzögert, liegt nun vor und muß jeden nach- 
arbeitenden Mitforscher überzeugen. Als Gerbels Werk dürfen fortan mit 
Sicherheit gelten zunächst drei lateinische Satiren gegen Murner: ‘Deiensio 
christianorum de cruce’ (Dez. 1520), ‘Murnarus Leviathan’ (Anfang 1521) und 
‘Auctio Lutheromastigum’ (der zweiten Auflage des vorigen eingefügt). So- 
dann drei lateinische Satiren gegen Johann Eck: ‘Ecceius dedolatus’ (Anfang 
Juli 1520), ‘Decoctio’ und ‘Eccius monachus’ (Ende 1520), dazu zwei Samm- 
lungen, die unter dem erfundenen Namen S. Abydenus Corallus Germ. aus- 
gegangen sind: ‘Dialogi septem festive candidi’ (April bis Dez. 1520) und 
‘Oratio ad Carolum pro Ulricho Hutteno’ (Febr. 1521). Als mutmaßliches 
Eigentum Gerbels schließen sich sieben Stücke an, die in Böckings Hutten- 
ausgabe zugänglich sind: ‘Libellus de obitu Julii II’, ‘Dialogus de facultati- 
bus Romanensium’, ‘Hochstratus ovans’, ‘*Epistola Eubuli Cordati ad Montesi- 
num’, ‘Oratio Constantii Eubuli Moventini de virtute clavıum', ‘Pasquillus 
exul’, schließlich die ‘Triades’, die nachmals zur Grundlage von Huttens ‘Va- 
discus’ geworden sind!. Neu in Fluß kommt auch die Frage nach den Verfas- 
sern der Dunkelmännerbriefe, wenn auch Merker seine Ergebnisse zunächst 
mit allem Vorbehalt mitteilt. Nach ihm stammen von Gerbel die acht Zusatz- 


1) Dazu jetzt Paul Kalkoff, Arch. f. Ref.-Gesch. 23 (1926) 113 ff. 
Zeitschrift für Deutsche Philologie Bd. 51. 24 
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briefe zum zweiten Teil, zuerst von Johann Grüninger in Straßburg vor Ende 
1517 gedruckt, vielleicht auch die sieben Zusatzbriefe zum ersten Teil, zuerst 
bei Matthias Schürer in Straßburg im Oktober 1516 erschienen, dazu vom 
zweiten Teil mindestens Brief 9, vielleicht auch 3, 8, 12, 30, 33, 39, 42, 48, 
51, 54, 55, 59 bis 62, möglicherweise aber auch noch weitere Stücke dieses 
Teils. Die Freude, Merker durch seine sorgfältige und in allen Stücken, 
auch wo sie nicht überzeugt, lehrreiche Beweisführung zu folgen, soll hier 
keineın Leser durch Vorausnalıme verdorben werden. 

Zu Merkers Druckbestimmungen dürfte, wie er selbst S. 230 Anm. 1 
andeuiet, manches nachzutragen sein. Von dem wenigen, das mir hier zugäng- 
lich ist, bestimmt sich die ‘Oratio ad Carolum’ als Druck von Lazarus Schü- 
rer in Schlettstadt, während sie Merker S. 233 Matthias Schürer in Straß- 
burg zuweist. Dann werden auch die ‘Septem dialogi’ Lazarus Schürer ge- 
bühren. ‘Hochstratus ovans’ läßt sich als Druck Johann Frobens in Basel 
bestimmen, die ‘Dialogi’, ‘Decoctio’, 'Eccius monachus’ als Druck von Pamphilus 
Gengenbach in Basel, ‘Eccius dedolatus’ C (S. 232) gehört sicher Froben. Von 
der ‘Defensio christianorum de cruce’ ist in der Univ.-Bibliothek zu Freiburg 
(N 2633) ein Druck Johann Schotts in Straßburg vorhanden, der sich mit 
keiner der von Merker S. 20f. genannten Ausgaben deckt. 

Merkers Ergebnisse stellen uns vor neue Aufgaben, deren Lösung er 
z. T. selbst verspricht. Nötig ist jetzt vor allem eine kritische Gesamtaus- 
gabe von Gerbels Schriften, Hineinzunehmen wäre das Tagebuch, das er in 
Straßburg von Weihnachten 1522 bis Weihnachten 1529 geführt hat, und das 
in der schwer lesbaren Urschrift auf dem Straßburger Stadtarchiv liegt. 
Eine Seite daraus bei J. Ficker und O. Winckelmann, Handschriftenproben 
des 16. Jahrhunderts II (1905) 47; daselbst 77 sein Brief an Vadian vom 21. 
August 1524 und die Bestätigung, daB Gerbel seit 1515 als Advokat und 
Schreiber des Domkapitels dauernd in Straßburg ansässig war. Mit einer 
besonderen Untersuchung über Technik und Stil der Reformationsdialoge in 
deutscher Sprache hat Merker einen seiner Hörer betraut — möge sie gelin- 
gen und den Weg zum Druck finden!? Eine Würdigung des Schlettstädter 
Rektors Johann Sapidus und seiner dichterischen Tätigkeit stellt Merker 
in Aussicht. Neu wird zu untersuchen sein, ob die unter dem Namen Simon 
Hessus gehenden Streitschriften von Urban Rhegius geschrieben sein können. 
Diese und ulle verwandten Arbeiten bedürfen zur Grundlage einer Stilkunde 
der neulateinischen Sprache, deren Mangel immer wieder schmerzlich 
empfunden wird. 

Im einzelnen sind bei Merker die folgenden Versehen zu verbessern: 
S. 10, 2 v. u, lies Clemens; 52, 19 antikatholischen; 77, 6 Delirium; 78, 7 
Ritianas; 78, 26 Prügein; 82, 16 wipfel; 85, 5 v. u. Crescendo; 87, 7 sein; 
129, 13/14 Gruß an die; 129, 15 cybdelini; 149, 3: 404; 157, 4 v. u. IV.; 166, 3 
v. u. Lupoldus berührt, dessen; 175, 29 Decimus; 176, 21 Hutten; 189, 12 
gereizten Ton; 199, 19 falsa; 199, 23 alle Buchläden; 207, 33 fietiven; 218, 33 
strebt; 220,25 Murnarus; 223,4 Überzeugung; 231,23 Johann; 231,29 Frisius; 


2) Zusatz der Schriftleitung: Inzwischen ist die Arbeit abgeschlossen: 
Heinrich Needon, Technik und Stil der deutschen Reformations. 
dialoge, Greifswalder Dissertation 1922 (bisher leider nur in Mäaschinenschrift und 
Auszug vorliegend). 
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252, 30 amicissimo fratri; 276, 29 Johann; 285, 30 Tungerus; 293, 29 nuperri- 
me; 294,1 acht; 300,5 pflichtet; 303,3 v. u. et bombos; 304,2 Ableugnung; 
305, 20f. Gundelfingen ... . einem Dorf vor den Toren von Freiburg i. B.; 
305, 32 zum; 306, 35 destitutusque; 8308, 10 um ihm. Auffällig ist eine Be- 
ziehung zum ‘Liber vagatorum’. Im Vorwort zu dessen erster hochdeutscher 
Ausgabe (Pforzheim bei Thomas Anshelm 1509; F. Kluge, Rotwelsch 1, 37) 
wird vom Verfasser als von eim huchwirdigen meister nomine erperlus in tru- 
fis gesprochen. Zu Ende 1517 kehrt das seltene Wort trufa „Kniff, Betrug“ 
zweimal in Gerbels Anhang zum zweiten Teil der Dunkelmännerbriefe wider 
(Merker 295; Böckings Huttenausgabe, Suppl. 1,286 und 291). Im August 
1520 läßt Gerbel die ganze Wendung neu aufleben: im ‘Conciliabulum theolo- 
gistarum’ (Merker 164) schließt Eck seine Rede: quaeratis etiam ab aliis, qui 
forte circa huiusmodi trufas sunt magis experti. Wie weit die Beziehung 
auf den Ursprung des ‘Liber vagatorum’ Licht zu werfen geeignet ist, kann 
hier nicht untersucht werden. Als dies Buch erstmals in Pforzheim gedruckt 
wurde, waren Gerbels Beziehungen zu seiner Heimatstadt, in die er 1511 
oder Anfang 1512 zurückkehrte, noch unbedingt lebendig. Wenn der ‘Liber 
vagatorum’ — wie ich entgegen meiner in Ilbergs Neuen Jahrbüchern 7 (1901) 
5894, geäußerten Ansicht seit langem überzeugt bin — aus dem Heilig- 
geistspital zu Stefansfeld bei Brumath an der Zorn hervorgegangen ist, so 
lebte Gerbel seit Ende 1514 auf dem klassischen Boden des altdeutschen 
Gaunertums und hatte Anlaß, sich die aus bildsamen Jugendtagen stammen- 
den Eindrücke des Gaunerbuchs gegenwärtig zu halten. Seltsam genug bleibt 
das Erscheinen dieser Quelle in dem sonst so ganz andersartigen Zusammen- 
hang der Gerbelschen Flugschriften, zugleich eine Mahnung, die deutschen 
Stücke dieser Art stets im Verband mit den entsprechenden lateinischen zu 
betrachten, wie es Merker, auch hierin mustergültig, getan hat. 
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Konrad Bittner, Beiträge zur Geschichte des Volksschauspiels 
voın Doktor Faust (= Prager deutsche Studien, 27. Heft). Reichenberg i. B. 
Sudentendeutscher Verlag Franz Kraus, 1922. 30 S. 80, 


Der Verf. hat sich mit der Geschichte des Faustspiels gründlich beschüf- 
tigt und ist dabei besonders zwei Fragen nachgegangen: einmal nach der Ent- 
wicklungsgeschichte der böhmischen Schauspiele, andrerseits nach der Hler- 
kunft der kontinentalen Spiele überhaupt und ihrem Verhältnis zu Marlo- 
wes Dichtung. Beide Fragen sind bereits von E. Kraus in seiner Unter- 
suchung über die bis 1891 bekannten tschechischen FSp. und späterhin in 
seiner Anzeige von Veselys Veröffentlichung weiterer böhmischer Texte be- 
handelt worden!. Kraus hat sich dabei Creizenachs Meinung angeschlossen, 
wonach die deutschen (und nach Kraus auch die böhmischen) Faustspiele 
alle letzten Endes aus Marlowes ‘Tragicall History’ (Ma) herstammen. 


1) Vgl. E. Kraus, Das böhmische Puppenspiel von Doktor Faust 
(Breslau 1891). — J. Vesely, Johann Doktor Faust usw. (Prag 1911); dazu 
Kraus in der „Cechischen Revue“ Bd. IV, S. 375. 
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Bittner dagegen teilt die von Bruinier (in der Zeitschrift für Deutsche 
Philologie, Bd. 29ff.) mit großer Energie vertretene Anschauung, wonach es 
ein älteres deutsches Faustdrama gegeben habe, aus dem das Faustbuch von 
1587 sowohl als Marlowes Drama geschüpft hätten, und das die Vorlage der 
deutschen Spiele gewesen wäre, die dann freilich späterhin auch einige Ein- 
wirkungen von Ma her erfahren hätten. 


Was zunächst die böhmischen Spiele selbst anlangt, so betrachtet B. 
alle bisher bekannt gewordenen Texte, soweit ich zu urteilen vermag, mit 
großer Umsicht und mit kritischem Scharfblick und weiß, wenn er auch 
(den Zeitverhältnissen entsprechend) aus seinen umfänglichen Materialien 
nur einen Teil vorzulegen imstande ist, die folgenden Sätze sehr wahrschein- 
lich zu machen: alle böhmischen Spiele, die wir kennen, lassen sich in zwei 
Gruppen ordnen; die ältere und ursprünglichere (immerhin schon von Neu- 
erungen entstellte) Gruppe ist u. a. vertreten durch den Text mit dem auf- 
fallenden Titel ‘J. D. F. (= Johannes Doktor Faust), schreckliche Komödie 
mit dem Teufel’ usw., den zwei Studenten 1862 wohl nach der Handschrift 
eines Puppenspielers in Druck gaben (Kraus S. 20 ff.). Beide Gruppen aber 
weisen auf eine gemeinsame Urform zurück, die B. als C bezeichnet, und 
diese Form des Spiels gehört wieder der katholisch-süddeutschen Gruppe von 
Faustspielen an, deren Wesenheiten erst in neuerer Zeit eingehend unter- 
sucht worden sind, besonders von A. Tille in der Zeitschrift für Bücher- 
freunde, Bd. X. (‘Das katholische Fausistück, die Faustkomödie, Ballade und 
das Zillerthaler Faustus-Spiel’). Diese süddeutsche Fassung des Spiels ist 
ausgezeichnet durch die „Kreuz-Szene“, mit der das in den andern Versionen 
verkümmerte Motiv der Weltreise Fausts eng und geschickt verbunden ist. 
F. hat auf der Reise das Bild Christi gesehen und empfindet seitdem tiefe 
Sehnsucht nach Gott. Er befiehlt dem Mephistopheles, ihm das Urbild vom 
Kalvarienberge zu holen; der Teufel bringt ihm ein trügerisches Scheinbild, 
das Faust am Fehlen der Inschrift J. N. R. J. sofort als Fälschung erkennt. 
In späteren Fassungen (wie B. gegen Kraus, S. 19, wahrscheinlich macht) 
wurde dann dafür der verwandie Zug eingesetzt, daß F. dem Teufel befiehlt, 
das Bild des Gekreuzigten zu malen. So oder so, Mephistopheles kann den 
Befehl nicht zur Befriedigung Fausts ausführen und will lieber den Pakt 
zurückgeben. Beinahe ist Faust gerettet, da fülırt ihm der Teufel die schöne 
Helena zu; er schwört zum zweiten Mal ab und ist auf ewig verloren. Einige 
dieser „Kreuzspiele“ stammen zwar aus Norddeutschland (vor allem das 
„Schwiegerlingsche“ Spiel, hsg. von Bielschowsky 1882); aber da liegt Ab- 
wanderung aus dem Süden vor. Da C unzweifelhaft aus dem Deutschen 
übersetzt war, so müssen Beziehungen zu den vorhandenen süddeutschen Fas- 
sungen gesucht werden. Dabei stehen die tirolischen Texte räumlich und 
sachlich zu fern, während Berührungen mit dem niederösterreichischen Faust- 
spiel N (in den ‘Deutschen Puppenspielen’ von Kralik und Winter, Wien 
1885) so eng sind, daß eine gemeinsame Vorlage angenommen werden muß. 
N weist Zensurrücksichten auf, die für die gemeinsame Vorlage augenschein- 
lich noch nicht galten, also auch in C nicht nachwirken. Hier ist noch eine 
Erinnerung daran vorhanden, daß die Hofszenen ursprünglich in Re- 
gensburg spielten (Faust schiebt auf der Donau Kegel), während die deutschen 
Spiele meist Parma dafür einsetzen, Beide t!berlieferungen aber, C wie N, 
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zeugen von der gründlichen Umarbeitung, die der ältere deutsche Typus (ich 
nenne ihn D) in Wien unter der Einwirkung des italienischen Theaters er- 
fahren hat. Hier drangen nicht nur zahlreiche Zauber- und Verwandlungs- 
szenen in das Drama ein, sondern vor allem wurde eine Menge drolliger 
Situationen aufgenommen und die komische Figur sozusagen zur zweiten 
Hauptperson des Dramas, zum parodistischen Gegenstück des tragischen 
Helden erhoben. Die Ausführung dieser komischen Rolle scheint aber, wie 
B. S. 24, zeigt, schrittweise erfolgt und von einer einzelnen Szene, nämlich 
von der „Beschwörungsparodie“ ausgegangen zu sein. C kann von allen ko- 
mischen Auftriten nur diesen einen enthalten haben, während N viel reicher 
ist. Kurz, die aus den verschiedenen böhmischen Texten herzustellende Fas- 
sung C vertritt eine erhebliche ältere Fassung als die deutschen katholischen 
Faustspiele; ihre Entstehung kann man mit Tille vielleicht dadurch etwas 
genauer festlegen, daß hier schon: der Betrug des Teufels verwendet ist, der 
seine Dienstzeit um die Hälfte kürzt. Dieser betrügerische Pakt soll aus der 
Sage vom Grafen von Luxemburg stammen, die in Buchform zuerst 1702 
erschien. Ich muß allerdings darauf hinweisen, daß ähnliche betrügerische 
Klauseln in Teufelspakten bei den Papstfabeln des Mittelalters ganz geläufig 
sind, und daß sie in mündlicher Überlieferung sehr wohl fortbestehen und je- 
derzeit auf das Faustspiel übertragen werden konnten. Immerhin wird sich 
gegen die relative Chronologie Bittners nichts Erhebliches einwenden lassen. 

Schwieriger ist noch immer die Frage nach dem Verhältnis von C und 
von allen deutschen Fassungen zu Marlowe. Ich glaube schon in meiner 
ausführlichen Besprechung des von Koßmann veröffentlichten niederländi- 
schen Faustdramas (von Rijndorp, nach älteren Vorlagen) gezeigt zu haben, 
daß wir einen deutschen Urtypus rekonstruieren können, ohne auf Bruiniers 
oben gekennzeichnete, etwas abenteuerliche Hypothese einzugehen; und ich 
muß gestehen, daß ich auch durch B.’s Ausführungen nicht von der Existenz 
eines Faustspiels vor der Abfassung des Spießschen Faustbuchs und von der 
Selbständigkeit der deutschen dramatischen Überlieferung gegenüber Ma.’s Dra- 
ma überzeugt worden bin. Selbständig verfuhr D mit Ma.’s Text, und ich möchte 
das heut noch stärker betonen als früher. Die Stoffelemente der englischen 
Vorlage wurden dankbar und (besonders im ersten Teil des deutschen Dra- 
mas) ausgiebiger, später nur noch spärlich benutzt; der Geist der Überarbei- 
tung war ein anderer; die lateinische Formel Ex doctrina interitus auf einem 
Theaterzettel des 18. Jahrhunderts bezeichnet diesen Geist ganz vortrefflich. 
Dieser auffallenderweise lateinische Titel ds deutschen Dramas 
erinnert nun merkwürdig an den mysteriösen Titel eines uns wohl für im- 
mer verlorenen Faustdramas in lateinischen Jamben: Justi Placidii ‘* Infelix 
prudentia’, Lipsiae 1598, das der Klagenfurter Lyzealbibliothekar Budik ge- 
kannt hat, das aber seitdem nie wieder aufgetaucht ist®. Es ist immerhin 
möglich, daß in den lateinischen Floskeln der Eingangsszene unsrer deut- 
schen Faustspiele irgend welche Reminiscenz an den Anfangsmonolog des 
Placidius vorliegt. Wirklich arbeiten kann man mit diesem verlorenen Texte 


2) Neue Jahrbücher für das klassische Altertum usw. I. Abt., Bd. 
XXVII (1911), s. 425 ff. (‘Das holländische Faustdrama’),. Wiederholt in 
meinem Sammelbande ‘Gehalt und Form’ (Dortmund 1925). 

3) Vgl. Serapeum Bd, VIII s. 175. 
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nicht, übersehen darf man ihn nie. Jedenfalls ging er im wesentlichen auf 
das damals schon überaus bekannte und verbreitete ‘Faustbuch’ von Spieß 
bzw. seine späteren Neudrucke und Erweiterungen zurück. Daß Placidius 
Ma.'s Drama gekannt hätte, ist erst recht nicht wahrscheinlich zu machen. 
Sicher bezeugt sind Aufführungen des englischen Stückes bei uns erst seit 
1608, eine (englische?) Aufführung in Frankfurt a. M. 1592 ist problematisch 
(vgl. B. S. 29). Aber ob Placidius oder nicht; ein deutsches anonymes „D“ 
hat sehr bald nach dem Bekanntwerden von Ma.'s ‘Faust’ bei uns in Deutsch- 
land eine gründliche Umformung vorgenommen. Ma.s Tragödie muß und 
kann ganz wohl zwischen 1587 und dem letzten Februar 1589 (Anmeldung der 
englischen Faustballade, des Surrogats seines Dramas, zum Druck) entstan- 
den sein; warum sich die Übersetzung des Buchs in das Englische, die Ent- 
stehung des Dramas, seine Aufführung und die Entstehung des Liedes nicht 
in dem Zeitraum von 1 Jahr und 4 Monaten vollzogen haben könnte (B. S. 
29), ist mir unerfindlich. Man wird bei Shakespeare mit ganz ähnlichen Ver- 
hältnissen rechnen müssen, und warum sollte nicht der ‘Faust’ in Deutsch- 
land (sei es deutsch, sei es engisch) vor 1608 aufgeführt worden sein, von 
wo die erste sichere Nachricht zu uns dringt? Freilich, schon 1608 entstand 
nach Payer von Thurn (Chronik des Wiener Goethevereins Bd. XX, S. 60) 
ein Faustbild, das unzweifelhaft auf die Kreuzversion zurückgeht, und diese 
Kreuzversion zeigt jüngere Züge als die protestantische Gruppe Ob diese 
jüngeren Züge aus einer Vermischung von D und einer von Placidius aus- 
gehenden Fassung herrühren, wird sich nie ausmachen lassen, bis das latei- 
nische Drama einmal wiedergefunden wird, woran ich noch nicht ganz ver- 
zweifeln möchte. 


Immerhin konnte die katholisierende Umarbeitung sehr schnell erfol- 
gen, wenn erst einmal ein Fauststück in deutscher Sprache vorlag, das nur 
noch nicht den Bedürfnissen katholischer Zuschauer volles Genüge tat. Wer 
will denn nachrechnen, wie viel Zeit die gewandten Bearbeiter von Theater- 
texten in jener Zeit für eine solche Umformung auf Grund eines glücklichen 
Einfalls brauchten? Lange Studien, Pläne und Entwürfe, Vorstudien und 
Umarbeitungen werden sie ganz gewiß nicht gemacht haben. Warum sollte 
sich also nicht in einem Zeitraum von 20 Jahren oder, wenn wir nur die 
deutschen Aufführungen der Englischen Komödianten in Betracht ziehen, in 
acht Jahren aus Ma.s ‘Faust’ die deutsche Bearbeitung entwickelt haben 
(B. S. 30), vorausgesetzt, daß D sich von Anfang an in einem gewissen aus- 
gesprochenen Gegensatz zur Tendenz seiner Vorlage befand? Man muß nur 
nicht an eine ganz allmähliche, Schritt für Schritt vor sich gehende Umfor- 
mung denken, wie es bei der Einwirkung der italienisch-österreichischen 
Motive und Bühnenmittel allerdings der Fall gewesen zu sein scheint. 

Daß die deutschen und auch die tschechischen Fassungen enge Berüh- 
rungen mit Ma aufweisen, gibt ja auch B. zu, erklärt sie aber aus späterer 
Einwirkung des englischen Spiels (vgl. besonders (S. 27ff.). DaB dem große 
Schwierigkeiten entgegenstehen (besonders das Verschwinden der Englischen 
Komödianten in der ersten Hälfte des 17. Jahrhundert), sieht er selbst, sucht 
sie aber durch die Bruiniersche Hypothese zu lösen. Ich glaube, daß kein 
einziger Zug gegen meine an sich doch gewiß natürlichere Annahme spricht, 
wonach Ma.’s Drama eben gleich nach seinem Bekanntwerden in Deutschland 
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in eine Form umgegossen wurde, die auch durch das niederländische Stück 
noch durchblickt. Ich kann an dieser Stelle auf die Einzelheiten nicht einge- 
hen, aber ich will, in schärferer Fassung als früher, hier folgendes bemerken. 
Marlowes Drama stellt, im Gegensatz zum deutschen Fb., gar nicht in ersier 
Linie den scheiternden Wahrheitssucher dar. Was Ma.’s Faust von den vier 
Fakultäten der Reihe nach verlangt und bei ihnen nicht findet, das ist nicht in 
erster Linie Wahrheit, sondern eine merkliche Steigerung seines Lebensge- 
fühl, ein erhöhter Genuß seiner persönlichen Würde. Der ganze Monolog 
gipfelt in dem Satz: A sound magician is a mighly God, und seine magischen 
Freunde wissen ihm die Herrlichkeiten des großen Magus nachher noch in 
ganz anderen Farben auszumalen. Zugleich müssen sie ihn auch in den Ge- 
brauch der Zauberbücher, die er schon besitzt, ehe die Handlung 
anfängt, erst recht einführen. Er kommt zur Magie gleichsam von außen her, 
aus nicht vorwiegend geistigen Beweggründen. Ganz anders in D. Die latei- 
nischen Floskeln lassen den Gedankengang des Monologs, mit dem das Stück 
auch hier in formaler Nachahmung Ma.s begann, noch deutlich 
erkennen; so pedantisch trocken er ist, so folgerichtig müssen wir ihn doch 
nennen: nach Tätigkeit drängt alles, aber die Ziele der Menschen sind ver- 
schieden, Faust ist Theologe geworden und hat hier die höchsten Ehren er- 
reicht. Aber niemand ist mit seinem Lose zufrieden. Probleme blieben offen, 
die keine Wissenschaft beantworten kann, als die Magie, und wenn sie auch 
mit Gefahr verbunden ist: Variatio delectat. Faust ist von innen her, über 
seinem Grübeln und Spekulieren zur Magie gelangt. So braucht er nur noch 
ein Buch (das ihm auf geheimnisvolle Weise zukommt) und braucht dies 
Buch nur noch zu studieren, um ohne fremde Hilfe seinen Weg weiter zu be- 
schreiten. Daher konnten die beiden Magier fortfallen und an die wiederum 
aus Ma stammenden warnenden und lockenden Geisterstimmen sofort die Stu- 
dentenszene sich schließen, die auch wieder stofflich durch das englische Dra- 
ma bedingt war, Aber während sich bei Ma die beiden gutherzigen Studenten 
nur in witziger Weise mit Wagner über seinen Herrn unterhalten, Gefahren 
wittern und Vorbeugungsmaßregeln bedenken, brachten sie inD das Buch 
selber. Sie haben von Fausts magischem Beginnen gehört, wollen ihm gefällig 
sein, warnen ihn aber vor den Fallstricken des Teufels: Faust soll sich also an 
„weißer Magie“ genügen lassen. Da diese Warnung ohne jede Folge ist, so 
haben spätere Überarbeitungen die Stimmungsnote überhaupt aufgegeben, 
nur das ganz rohe stoffliche Motiv beibehalten und die Studentenszene sich 
hinter den Kulissen abspielen lassen. Die erste Rüpelszene, die bei Ma 
hinter der Beschwörung steht, mußte dann vorweggenommen werden, 
damit Faust Zeit behielt zum Studium des neuerworbenen Buches. So stellt 
sich D, soweit wir es aus den erhaltenen ältesten oder altertümlichsten Tex- 
ten herstellen können, als eine ganz folgerechte Bearbeitung der englischen 
Vorlage heraus. Für die weiteren Teile muß ich auf meine früheren Darle- 
gungen verweisen und nur hinzufügen, ‘daß die neue, kühne Umarbeitung des 
wohl rasch bekannt gewordenen Ma.’schen Dramas recht wohl anders gesinn- 
te Kreise im katholischen Süden zu einer nochmaligen Umschmelzung einzel- 
ner Teile im Sinne der Kreuzversion veranlassen konnte, 
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Kaspar Scheit, Die fröhliche Heimfahrt, herausgegeben von Philipp 
Strauch. Berlin und Leipzig, DeGruyter und O0.,1926. XXIV und 143 Seiten. 4°, 


Noch immer haben nicht alle Werke des liebenswürdigen Kaspar Scheit, 
des Lehrers und Anregers von Fischart, das Glück, in neueren Ausgaben all- 
gemein zugänglich zu sein. Es ist daher sehr dankenswert, daß Strauch, dem 
die Forschung für Scheit schon so stark verpflichtet ist, jetzt die hübschen und 
stimmungsvollen Reime von der fröhlichen Heimfahrt der Frau Anna von 
Wachenheim in einer sauberen, wohl ausgestatteten Ausgabe vorlegt, die sein 
Schüler Hedicke schon 1903 eingehend historisch und literargeschichtlich 
untersucht hat. Seine Forschungen sowie die Untersuchungen eines anderen 
seiner Schüler, Schauerhammers, über ‘“Scheits Sprache auf Grund seiner Reim- 
kunst' von 1908 liegen den erläuternden Beigaben des vorliegenden Buches im 
Wesentlichen zu Grunde. Die Ausstattung ist tadellos, nur in der Randglosse 
S. 26 ist ein arger, glücklicherweise eindeutiger Druckfehler, der, da er in der 
Liste der alten Druckversehen (S. XXIII) nicht mit aufgeführt wird, dem 
heutigen Setzer zur Last zu legen ist. Strauchs Einleitung orientiert kurz über 
den Verfasser, seine Sprache, Sinn und historische Beziehung der Dichtung, 
analysiert Inhalt und Stil und geht dann ausführlich auf die Holzschnitte des 
ersten Druckes ein, die drei verschiedenen Meistern, die künstlerisch wert- 
vollsten David Kandel von Straßburg, zuzuschreiben sind. Dann folgt der Text, 
eine Reihe vorwiegend die Sprache und Reimkunst, durchweg in Verweisungen 
auf Schauerhammer, aber auch Sachliches, Quellen und Zitate behandelnder 
Anmerkungen (warum wird hier das Reimpaar durchgängig mit der zweiten 
statt mit der ersten Verszahl zitiert?) und ein Glossar, das ich gern etwas 
reichlicher gewünscht hätte (so fehlen hier z.B. plix, erstatten, verstieben, heflin, 
holfter, kunststück, liffern, lingen, lützel, ring, schliefen, schlinden, seltsam, subtil, 
wehtumb). 

An drei Stellen möchte ich Scheits Worte anders verstehen als Sträuch. 
145 die ire blümen gar bedeckten und mit getrang schier gar versterckten: den im 
Reim sich zeigenden Druckfehler bessert Strauch in verstreckten, das er (S. 137) 
als „zu grunde richten* erklärt; das Deutsche Wb. 12,1,1792 kennt das Wort 
in dieser Bedeutung nicht; ist es nicht einfacher und besser, nur das r zu streichen 
und versteckten zu lesen? 810 in der Schilderung des Pestspitals soll daß man 
sie (die in dem gleichen Bett gestorbenen beiden Kranken) deck mit einer weil 
nach S. 142 bedeuten „gleichzeitig“: die Wendung mit einer weil in diesem 
Sinne ist unbelegt, ich fasse weil als mhd. wile „Schleier, Decke‘, also „mit 
ein und derselben Decke“ (vgl. Deutsches Wb. 14,1,760). 2313 eins stein- 
wurffs mit S. 142% nicht räumlich, sondern als Zeitbestimmung zu fassen scheint 
mir unmöglich und auch unnötig. 

Zu den Anmerkungen trage ich ein paar Zitate nach, die Strauch nicht 
identifiziert hat. Vorrede 110 liegt Psalm 33, 22 „mors peccatorum pessima‘“ zu 
Grunde, worauf erst die von Scheit selber genau zitierten Worte aus Hiob 
folgen. Ein weiteres Bibelzitat liegt 3449 zu Grunde, nämlich I Korinther 2, 9. 
Auch die beiden lateinischen Randglossen kann ich nachweisen: „rara avis in 
terris“ (S.13) ist aus Juvenal 6,165, wo noch die Worte „nigrogue simillima 
ceyeno“ den Hexameter abschließen; „stat sua cuique dies et inevitabile fatum“ 
(S. 39) ist, wie schon Hedicke (S. 120) gesehen hat, nur zur Hälfte aus Vergil 
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entlehnt, während der Schluß, der aus Curtius 4, 6, 17 stammt, wohl von einem 
humanistischen Vorgänger Scheits, wenn nicht gar von ihm selbst angefügt 
worden ist. Endlich klingt 2179 far hin, o halbtheil meiner selen an Horazens 
Vergilode 1, 3,8 „animae dimidium meae“ an (vgl. auch die Stelle aus Hans 
Sachs im Deutschen Wb. 4, 2, 215). 

Möchte uns Strauch recht bald auch noch eine Ausgabe von Scheits 
interessanter ‘Lobrede von wegen des Maien’ bescheren, die bisher nur erst 
teilweise zugänglich ist! 
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1. Emil Ermatinger, Weltdeutung in Grimmelshausens Simpli- 
zissimus, (= Gewalten und Gestalten 1.) B. G. Teubner, Leipzig und Berlin 1925. 


2. Grimmelshausen, FEwig währender Kalender, hg. v. Engel- 
bert Hegaur [d. i. W. E. Oeftering]. (= Die Simplizianischen Bücher, 
Band III.) Albert Langen, München 1925. 

3. Martha Lenschau, Grimmelshausens Sprichwörter und Re- 
densarten. (— Deutsche Forschungen, Heft 10.) Moritz Diesterweg, Frank- 
furt a. M. 1924. 


1. Während die biographische, bibliographische und stoffgeschichtliche Er- 
forschung Grimmelshausens schon längere Zeit ruhig und methodisch fort- 
schreitet, scheinen seit einigen Jahren auch die geistesgeschichtlichen Bemü- 
hungen in ein akuteres Stadium getreten zu sein. Zeugnis dafür sind außer 
mehreren ungedruckten Dissertationen die methodisch interessante Psycho- 
graphie Lochners (1924) und Bottacchiaris hochgestimmte Studie (1920). 

Nun liegt ein Versuch Emil Ermatingers vor, Gr. endlich seinen 
historischen Ort und geistigen Rang anzuweisen. Acht aphoristische Skizzen 
sollen seine Bedeutung umreißen: 


„Schicksal“ türmt seinem Helden den Sockel der Shakespeare- 
Bruderschaft und erzählt die kargen Daten seines Lebens. „Zeit“ entwirft 
den geschichtlichen Raum des nachreformatorischen Deutschland, das — 
theologisch befangen — seiner Dichtung die lebendigen Gehalte versagt habe. 
In dem Kapitel „Wissen“ erscheint Gr. als Gegner des gelehrten Poly- 
historismus und Vorläufer der weltmännischen Bildungsidee der beginnenden 
Auklärung. „Baldanders“ zeichnet ihn als den Vertreter einer polari- 
schen, dynamistischen, organistischen Weltbetrachtung auf der Linie: Cusa- 
nus-Bruno.Böhme-Goethe. „Erlösung“ entwickelt die sittliche Antinomie 
und die vier falschen Wege ihrer Auflösung: Schulphilosophie, Kirchenlehre, 
Weltflucht und soziale Utopie. „Symbolik“ deutet die Allegorik des 6. 
Buches des ‘Simplizissimus’ als die in Erkenntnis göttlicher und natürlicher 
Offenbarung gefundene Erlösung. „Mystik, Gestalt, Humor“ schei- 
det Gr.’s dichterische Gestaltkraft von Schefflers intellektualistischer Jen- 
seitigkeit und umschreibt seine zugleich weltfreudige und weltüberlegene 
Haltung als Humor. Das Kapitel „Der Dichter des Barock“ endlich 
bestimmt das Barock überhaupt und besonders Gr. als dessen tiefsinnigsten 
Vertreter zum Schlachtgebiet zwischen Mittelalter und Neuzeit. 

Es handelt sich also nach des Verfassers Anspruch um Gr. als Den- 
ker, um die Aufdeckung einer tiefsinnigen Gedankenwelt, die eben nur nicht 
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expressis verbis ausgesprochen sei, sondern nach Dichters Weise in symbo- 
lische Gestalten verhüllt. Gr.’s Roman ist die Vermummung einer verborge- 
nen Philosophie, die der Dichter hineingeheimnist hat, und welche findig 
wieder herauszugeheimnissen Pflicht und Amt des Literarhistorikers ist. Den 
Zugang eröffnet ein nach Bedarf herangezogenes symbolisches Deutungsver- 
fahren: Gr.s anagrammatische Spielereien sind die Zeugnisse dieses Sym- 
bolismus; den Gipfel des Tiefsinns enthüllt die Entdeckung, daß beinahe (!) 
alle Buchstaben des Wortes „Simplizissimus“ im Namen Gr.'s enthalten sind. 
Die Mummelsee-Fahrt ist eine Darstellung von Gr.’s vergeblichem Philo- 
sophiestudium. In Baldanders, der drastischen Personifikation der end- und 
ziellosen Veränderung der Welt, erkennt E. Polarität, dynamische Weltbe- 
trachtung, organische Entwicklung. Die Robinsonade des 6. Buches vollends 
bewegt sich ganz auf esoterischem Boden. Inmitten der tropischen Vegeta- 
tion lebt Simplicius, ein zweiter Empedokles, im Schoß der zeugenden Na- 
tur. Er meint deren Vergeistigung, wenn er christliche Sinnbilder in die 
Rinden der Palmen ritzt.e. Wenn die fremden Matrosen durch die Wunder- 
früchte des Landes den Verstand verlieren und nach dem Genuß der Kerne 
wieder gesunden, so lehrt das, durch die trügerische Hülle auf das Wesen zu 
dringen. Und die leuchtenden Wunderkäfer, die des Simplicius Höhle erhellen, 
was sind sie anders als Symbole des ‚„lumen naturale“, das seinen Lebens. 
abend bescheint! Dagegen argumentieren zu wollen scheint mir aussichtslos, 
aber ich mache mich anheischig, nach dieser Kabbalistik jede beliebige Stelle 
des Romans in jedem beliebigen Sinne auszudeuten. 


Ähnlich wunderlich sind die Hebel, mit denen die Hindernisse solcher 
Auffassung aus dem Wege geräumt werden: Da Gr. Wegbereiter der unge- 
lehrten weltmännischen Bildung der Aufklärung ist, wird ihm ernsthaft an- 
gemulfet, daß die stoffreudigen Wissensregister und Namenkataloge, mit denen 
die Buchgläubigkeit des Autodidakten sich staffiert, nicht ernst gemeint, 
sondern nur als ironische Stilmittel einer souveränen Charakterisierungs- 
kunst zu verstehen seien, und deren Irrtümer gerade als besonders erwogene 
Poinien seines Humors. Und auch daß Gr. ein paar aus der Art schlagende 
Moderomane geschrieben und sogar als einzige Schriften mit unverstelltem 
Namen veröffentlicht hat, ist nur ein neuer Beweis seines überlegenen Witzes, 

Die Zeitbühne, auf die Gr. in diesem Kostüme gestellt wird, ist dabei 
etwas ärmlich ausgestattet: Es ist zu bequem, wenn man, um die Jenseitig- 
keit des Jahrhunderts zu beweisen, seine Beispiele aus dem Kirchenlied wählt 
(der Schwank ergäbe mit gleicher Promptheit das Gegenteil. Auch gehen 
Kenntnis und Verständnis durchaus nicht über den Stand etwa Scherers 
hinaus: In Ermangelung einer befeuernden „Weltanschauung“ bleibt die 
Dichtung ledern und kalt, „nur die Lyrik gedeiht.“ 

Auch im rein Sachlichen begegnet allerlei Mißliches: Die Kernstelle, 
auf der E. seinen Beweis aufbaut, und die er als faustisches Selbstbekennt- 
nis versteht, erweist sich als wörtlich dem Garzoni entlehnt (vgl. Scholtes 
Besprechung, Deutsche Literaturztg. 1926, Sp. 172/8). Der bekannte Spruch 
des Angelus Silesius „Mensch, werde wesentlich!“ wird mehrmals dem Jakob 
Böhme zugeschrieben, — kleinerer Verstöße zu geschweigen, 

Glücklicher ist nur das zusammenfassende Schlußkapitel, das in sehr 
vereinfachenden Strichen den Schauplatz der großen Auseinandersetzung zwi- 
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schen mittelalterlicher Jenseitigkeit und neuzeitlicher Diesseitigkeit ent- 
wirft. War Gr. im Anfang als geistiger und soziologischer Typus geradezu zum 
Wegbereiter der Aufklärung gestempelt worden, so wird diese Behauptung nun- 
mehr durch einen gerechteren Blick auf die doch nicht ganz unbeträchtlichen 
„mittelalterlichen“ Bestandteile seines Wesens eingeschränkt. 

Was aber die hier aufgeworfene Frage nach Gr.’s „Philosophie“ betrifft, 
so finde ich nichts von alledem als einen wenn auch lebhaften Hang zum 
Spintisieren bei durchaus durchschnittlichen Mitteln, in seinem Dichtertum 
allerdings eine Fähigkeit, Dinge zu ahnen und zu gestalten, die das Fas- 
sungsvermögen seines Intellekts weit überschreitet. 


2. Wie sehr hier scheinbarer Tiefsinn tatsächlich nur auf den Ober- 
flächen kreist, und wie wenig die wirklichen Tiefen Gr.’s noch ausgelotet 
sind, lehrt ein Blick in seine Kalenderschriftstellerei, die in den letzten Jah- 
ren in den Mittelpunkt des Interesses getreten ist. Es ist zu begrüßen, daß 
Oeftering gerade jetzt den ‘Ewig währenden Calender’ in einem ge- 
schmackvollen Neudruck zum ersten Male allgemein zugänglich macht. Es ist 
dem Hg. gelungen, in Ergänzung von Scholtes Bemühungen eine neue Quelle 
Gr.’s nachzuweisen in Heroldts Übersetzung von des Lycosthenes ‘Chronicon 
Portentorum’ (Basel 1557), der nun als Hauptgewährsmann für Gr.s Wun- 
dergeschichten zu gelten hat. Ein Aufsatz des Hg. im Euphorion (1926, 2) 
gibt darüber Rechenschaft. Bei der Unbefangenheit von Gr.’s Quellenbe- 
nutzung wird man es billigen, wenn diese Entlehnungen in der Ausgabe bis- 
weilen zusammengestrichen worden sind. Der erzählend Teil, auf 
dem das eigentliche stoffliche und stilistische Interesse ruht, blieb natürlich 
ungekürzt. Dankenswert ist noch die Zugabe größerer Stücke aus den zwei 
bisher bekannt gewordenen Jahrgüngen des “Wundergeschichten-Kalenders’ 
und der ja ebenfalls in diesen Rahmen gehörigen „Continuationen“ des 
‘Simplizissimus’, Die Textwiedergabe ist bisher nicht ganz zuverlässig. 
Ein umfangreiches Schlagwortregister, in das auch die Quellennachweise und 
Anmerkungen hineingearbeitet sind, erschließt das reiche Material allererst 
der Benutzung, die besonders unter volkskundlichen Gesichtspunkten zu 
wünschen wäre, 


3. In einer solchen Richtung liefert die Arbeit von Martha Len- 
schau einen trefflichen Beitrag. Hier ist das reiche sprichwörtliche Gut, 
das Gr.’s Schriften bergen, sorgfältig und umsichtig in die Scheuern gesam- 
melt und ein großes Material an Quellen, Parallelen und Varianten zum Ver. 
gleich herangetragen, eine Arbeit, von deren Umfang und Fleiß ein Quellen- 
verzeichnis von mehreren hundert Nummern sinnfällig Zeugnis ablegt. (Für 
„Borchert“ und „Borchardt“ lies steis: „Borcherdt“!) Besonders erfreulich 
ist, daß Vf. es versteht, ihre scheinbar rein lexikalische Aufgabe unter gei- 
stesgeschichtliche Aspekte zu bringen: In einer Einleitung wird das Auftreten 
des Sprichworts als Stilmittel soziologisch und stilgeschichtlich eingekreist 
und verständig charakterisiert. Die Arbeit ist ein vorzüglicher Beitrag zu 
einer historischen Volks- und Sprachkunde, wie wir ihrer zur Unterbauung 
der Literaturgeschichte in noch viel größerer Zahl bedürften. 


FRANKFURT A. M. RICHARD ALEWYN 
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Der Narrenspiegel von Abraham a Sancta Clara, 
neu herausgegeben mit 46 Abbildungen aus der Nürnberger Ausgabe von 
1708 durch Prof. Dr. Karl Bertsche. M.-Gladbach 1925, Volksvereins- 
Verlag GmbH. 


Unter diesem Titel erscheint das anonyme ‘Centifolium Stul. 
torum’ (Wien und Nürnberg 1709), — eine Narrenrevue in 100 Bildern 
(je 1 Kupfer und 2 Blatt Text) — in volkstümlichem Gewande erneuert. 
Wissenschaftlich kommt die Ausgabe nicht in Betracht. Mit dem Text ist in 
Gestalt von Umstellungen, Zusätzen und Kürzungen in ganz willkürlicher 
Weise umgesprungen worden, Aber auch ihre Volksmäßigkeit darf in Zweifel 
gezogen werden. Dem angenommenen Volksmannston des Hg. widerstreitet 
die Gelehrsamkeit, die sich überall ungerufen einmischt. Sie verstopft den 
Text mit Belehrungen über Wörter und Sachen, die man entweder auch bei 
dem unliterarischen Leser voraussetzen darf, oder deren Kenntnis gerade 
diesem nicht tot tut. Sind sie so zu einem großen Teil geradezu unnütz, so 
ist noch weit bedenklicher, daß diese gelehrten Beigaben (Quellennachweise, 
Wort- und Sacherklärungen, Übersetzungen von lateinischen Zitaten usw.) 
nicht nur eine ungewöhnliche Planlosigkeit und Unzuverlässigkeit, sondern 
auch ein erstaunliches Maß von Mißverständnissen des Textes und von 
Unkenntnis selbst in Gegenständen der sog. allgemeinen Bildung verraten. 
Es wäre daher völlig zwecklos, gegen den Unsinn, der sich hier eingenistet 
hat, mit planmäßigen Berichtigungen einschreiten zu wollen, 

Diese Unzulänglichkeit bleibt um so bedauerlicher, als der Hg. sich mit 
einem an sich durchaus begrüßenswerten Eifer seit Jahren für eine Wieder- 
erweckung dieses größten deutschen Predigers seit der Reformation einsetzt. 
Er hat nach demselben Verfahren schon eine beträchtliche Anzahl von Neu- 
drucken kleinerer Werke Abrahams vorwiegend wohl in katholischen Kreisen 
verbreitet. Auch von seinem wissenschaftlichen Ehrgeiz besitzen wir 
Zeugnisse: Eine Biographiel, in der die spärlichen Umrisse, die wir 
zu Abrahams Leben besitzen, (und die B. durch einige Zeugnisse hat vermeh- 
ren können) in romanhaft-moralisierender Weise ausgepinselt sind, und eine 
Bibliographie?, die zwar eine Reihe bisher verlorener Schriften und 
eine große Anzahl bisher unbekannter Ausgaben zum ersten Male hat ver- 
zeichnen können, deren Benutzbarkeit aber wiederum durch die beispiellose 
Unzuverlässigkeit der Angaben in bedauerlichem Maße beschränkt ist. 

Dementsprechend sind die Grundlagen für eine Diskussion der von B. 
ohne Einschränkung bejahten Frage der Echtheit des ‘Centifolium’ noch 
sehr unsicher. B. stützt sich dabei auf das Zeugnis des Joh. Val. Neiner, 
der 1734 von „des gelehrten P. Abraham seinem Centifolio stultorum“ 
spricht, und auf eine von ihm aufgefundene holländische Übersetzung von 


Rn 1) Abraham a Sancta Clara, M.-Gladbach 1918. — Führer des Volks, 
22. 

2) Die Werke Abrahams a Sancta Clara in ihren Frühdrucken, Frei- 
burger Diözesan-Archiv N, F. 23, auch als Sonderdruck. 
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17183 ‘De Gebheydt der Wereldt’, die das C. durch Ergänzungen aus anderen 
Schriften Abrahams vermehrt und seinen Namen trägt, Gerade dieses Be- 
weisstück verliert aber an Bedeutung durch die Tatsache, daß in gleicher 
Übersetzung unter Abrahams Namen auch die ‘Mala Gallina’, das weibliche 
Gegenstück des C., erschien, die doch aus inneren Gründen mit Bestimmtheit 
zum größten Teil nicht dem Abraham zuzurechnen ist*. Der Wert des J. V. 
“teinerschen Zeugnisses aber kann erst abgewogen werden, wenn seine Per- 
sönlichkeit und die Frage seiner Identität mit dem Joh. Neiner, der an der 
Bearbeitung von Abrahams Nachlaß beteiligt ist und mit dem als frucht- 
barem Schriftsteller bekannten „J. N.“, dem Autor des ‘Narren-Calenders’, 
geklärt ist. Nur auf Grund einer stoff- und stilgeschichtlichen Durchforschung 
der ganzen Gruppe von Narrenschriften, aus Abrahams Umkreis sowie der 
posthum unter Abrahams Namen veröffentlichten Werke wird auch eine 
überzeugende Zuweisung des C. möglich sein, Wenn hier vorläufig eine Ver- 
mutung ausgesprochen werden darf, so wird die Lösung wohl in der Richtung 
zu finden sein, in die schon der Name Neiners weist. Wie bei den posthumen 
Schriften Abrahams dürfte es sich auch bei der Entstehung des im Todesjahr 
veröffentlichten C. verhalten. Abraham vertraute während seiner letzten 
Krankheit Plan und Konzepte seinen „Amanuenses“, als welche Neiner und 
P. Alexander a latere Christi genannt werden, an, die sie mit Hilfe von 
früheren Schriften Abrahams, unter unbefangener Ausbeutung der einschlä- 
gigen Literatur und schließlich vermittels eigener Zutaten auf den vorlie- 
genden Umfang brachten. Daraus erklärten sich die starken Schwankungen 
des Stils und die zahlreichen Entlehnungen, von denen B. nur einen Bruchteil 
nachgewiesen hat. Der Niveauunterschied zwischen dem C. und der ‘Mala 
Gallina’ (1713) beruhte dann auf dem verständlichen Rückgang des echt 
Abrahamischen Anteils. — Vorerst sind wir noch weit davon entfernt, 
diese Quellen und Hintergründe, aus denen die Persönlichkeit P. Abrahams 
erwächst, zu durchschauen. 


3) Die Biographie spricht von dem Jahre 1710, was in der Bibliographie 
und in der Einl. der vorliegenden Ausgabe stillschweigend berichtigt ist. 

4) Mir liegt in dem Exemplar der Stadtbibl. Frankfurt a M. eine 
Ausgabe von 1725 vor, die in B.’s Bibliographie fehlt. 


FRANKFURT A. M. RICHARD ALEWYN 


Eug. de Bock, Beknopt overzicht van de vlaamsche letierkunde, 
hoofdzakelijk in de 19e eeuw. Antwerpen o. J. „De Sikkel“; Amsterdam. Em. 
Querido. 108 S. 80, 


Eug. de Bock, Hendrik Conscience en de opkomst van de vlaam. 
sche romantiek. Ebenda. 319 S. 80, 


Die deutsche Philologie hat auf dem Gebiete der niederländischen 
Sprache und Literatur manches gut zu machen. Nur vereinzelte hatte man sich 
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früher mit den dort liegenden Problemen beschäftigt (ich nenne bloß Martin, 
Franck und Jostes), und erst seit etwa 2 Jahrzehnten fängt auch hier eine 
intensivere Tätigkeit an, Aber diese ist immer noch sehr sprachlich-gramma- 
tisch eingestellt, während die geistesgeschichtlichen Probleme noch im Anfangs- 
stadium der Erforschung sich befinden. Ganz abgesehen von den lebhaften 
Wechselbeziehungen zwischen Deutschland und den Niederlanden zumal im 
Mittelalter und dann wieder besonders im Barock, liegen noch genug Fragen 
offen, die der Beantwortung harren. 

Seit der Trennung der Niederlande in einen Norden und Süden hat 
man sich dort gewöhnt, auch eine literarische Trennung vorzunehmen und 
von spezieller „niederländischer“ und „vlämischer“ Literatur zu sprechen. 
Da, schon wegen der religiösen Verschiedenheit, die geistige Entwicklung 
beider Gebiete in getrennten Bahnen vor sich ging, hat diese Trennung ein 
gewisses Recht für sich, ebenso wie auch wir von einer besonderen 
„deutschschweizerischen“ oder „deutschösterreichischen“ Literatur sprechen. 
Aber man sollte doch darüber nie vergessen, daß letzten Endes beide Völker 
eines Stammes sind; und die in dem letzten Jahrzehnt begonnenen Versuche, 
zu einer einheitlichen Orthographie zu gelangen, bringen dies wenigstens an 
einem kleinen Punkt erst einmal zum sinnenfälligen Ausdruck. 

Über die spezielle vlämische Literatur unterrichten die beiden obenge- 
nannten Bücher den unorientierten Leser in rascher Weise!. Namentlich das 
erste ist geeignet, den Laien einzuführen. Es lockt ein Vergleich mit 
dem ebenfalls kurzen Abriß, den vor Jahren F. Jostes in den ‘Schriften der 
Gesellschaft zur Pflege der deutsch-vlämischen Beziehungen I’ (M.- 
Gladbach 1917) gegeben hatte (‘Die vlämische Literatur im Überblick. Mit 
besonderer Berücksichtigung von Guido Gezelle’). Jostes konnte nur ganz 
knapp sein und die ersten flüchtigen Striche ziehen; Bock gibt ebenfalls eine 
Skizze, aber farbiger in der Charakteristik und reicher im Inhalt, Sehr 
schlecht, für mein Gefühlt zu schlecht wird die ältere Zeit behandelt; zwar 
werden Maerlant und Ruusbroec genannt, aber von ihrer Bedeutung, die 
doch über die Grenzen ihres Landes hinausreichte, erfahren wir nichts; 
ebenso geht es den späteren Jahrhunderten; die Stellung der rederijkkamers 
erhält kein gebührendes Licht. Festen Boden fühlt der Vf. erst unter den 
Füßen, als er sich dem XIX, Jh. nähert, und da fließt die Schilderung denn 
auch breit dahin. Fast immer hut er die so nahe liegende Gefahr vermieden, 
nur einen Katalog von Namen mit kleinen Zetteln zu geben, sondern ver- 
sucht, siets wenn auch noch so knapp zu charakterisieren. Willems und 
natürlich Conscience stehen in der älteren Zeit im Vordergrunde, mit Pol 
de Mont und der romantischen Schule. Nicht ganz gerecht wird Bock ihrem 
Gegenpart Anton Bergman, dem Autor des bei uns auch neuerdings wieder 
bekannt gewordenen schwerblütigen ‘Finest Staas Advokaat’. Mit Recht wird 
großer Wert auf Guido Gezelle gelegt (sein begabtester Schüler war Hugo 
Verriest), und gefreut habe ich mich über die feinsinnige Charasteristik von 
Rodenbach, der bei Jostes zu kurz kommt: „Ai werd het symbool van het 
Vlaamsch intellectualisme, strijdend tegen een vijandige wereld en tegen de 


1) Wer mehr wissen will, greife zu Th. Coopman und L. Scharp6 ‘Ge- 
schiedenis van de vlaamsche letterkunde' (Antwerpen 1910). 
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eigen tekortkomingen“. Mit 1883, dem offiziellen Zulassen der vlämischen 
Sprache im Schulunterricht, rechnet Vf. eine neue Periode in der Literatur; 
ob mit Recht, scheint mir zweifelhaft; dieser Zeitpunkt ist inner- 
politisch wichtiger als geistesgeschichtlich. Unter den Jüngeren werden be- 
sonders eingehend Aug. Vermeylen und sein Kreis geschildert, und dann 
rückt Stijn Streuvels (eig. Frank Lateur) in den Mittelpunkt, der durch 
Übersetzungen auch bei uns sich eingebürgert hat; von seiner realistisch- 
impressionistischen Kunst, in der für mein Gefühl auch ein Tropfen von 
des großen Malers van Gogh Blut steckt, sagt Bock kennzeichnend: 
„Zn kunst is epiek, en in zijn verbeelding heerscht het gevoel van de overmacht 
die het leven heeft over de levenden.“ Aus der Fülle der Heutigen seien 
hervorgehoben Cyriel Buysse, „den meest gelezen moderne“ mit seiner Realı- 
stik; Herman Teirlinck, der Nachahmer Thackerays, und unter den Jüngsten 
Felix Timmermans, Ich kann den Wunsch nicht unterdrücken, daß bei einer 
neuen Auflage Bock die Entwicklung noch schärfer nach den verschiedenen 
Gruppen (nicht nur landschaftlich) gliederte; die Linie, die, ähnlich wie in 
Deutschland, über die Romantik (von Frankreich beeinflußt) zur Realistik 
und zum Naturalismus führt, um zum Symbolismus und Historizismus gele- 
gentlich abzubiegen, tritt nicht scharf hervor; und wie die Schlußworte an- 
deuten, ist auch und erst recht der Weltkrieg nicht ohne Eindruck an den 
Vlamen vorbeigegangen (ich denke z, B. nur an das reizende ‘Oorlogskindeke’, 
das Marcel Breyne im Soltauer Gefangenenlager dichtete). 


Mit dem Walter Scott der Vlamen, Hendrik Conscience, 
beschäftigt sich eingehend die zweite umfängliche Schrift Bocks. Conscience 
war vor etwa 80—70 Jahren auch bei uns in Deutschland ein vielgelesener 
Schriftsteller, ist aber erst durch den Krieg wieder in unseren Gesichtskreis 
gerückt, mit durch die Bemühungen von Jostes (dessen flotte Schilderung 
‘Hendrik Conscience’ in der obengenannten Sammlung II ich in den Litera- 
turangaben bei Bock vermißt habe) und Borchling. Bock liefert ein breit 
ausgeführtes Bild von dem Leben und Schaffen des Romandichters, unter 
sehr dankenswerter ausführlicher Berücksichtigung des historisch-politischen 
Zeithintergrundes, ohne welchen seine Entwicklung nicht zu ver- 
stehen ist. Sehr anschaulich wird die Schilderung durch die vielfach einge- 
streuten Briefe und Briefstellen von Conscience, die Vf. der Güte von A. 
Jacob verdankt, welcher den 11. Bd. des ‘Briefwisseling van, met en over Hend- 
rik Conscience’ vorbereitet. 

Für die oben angedeutete orthographische Bewegung bezeichnend sind 
die Sätze der Vorrede: „Dit werk was vorspronkelijk in de vereenvoudigde spelling 
geschreven. Mit het 0og op de na-oorlogsche toestanden, die ulle sporen van een 
vereenvoudigingspropaganda in Vlaanderen hebben weggewischt, heb ik het in de oude 
spelling omgespeld. Dit beteekent niet een afvalligheid van de vereenhoudigde, die 
er noodzakelijk komen moet.“ 

Die Universität Gent ist nun nach langen Kämpfen den Vlamen wieder 
überlassen und damit erneute Möglichkeit zu freierer Geistesentfaltung 
ihnen gegeben, die hoffentlich auch der philologischen Forschung ihres eigenen 
Landes zu gute kommen wird. 

GREIFSWALD (HANNOVER, 18. III. 1923) WOLFGANG STAMMLER 
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H. E. Schack, Phantasterne. Udgivet af Carl Roos. (Danmarks Natio- 
nalliteratur paa Holbergselskabets vegne udgivet etc.) J. Jörgensen og Co., 
Bogtrykkeri, Kopenhagen 1925. XXV und 420 S. 8°. 


Vorbemerkung. Zu den besonderen Aufgaben, die sich die neue Schrift- 
leitung der ZfdPh. für die Zukunft gestellt hat, gehört auch die stärkere Be- 
rücksichtigung der neuskandinavischen Philologie. Die Entwicklung un- 
serer Wissenschaft führte in den beiden letzten Generationen zu einer immer 
engeren Umgrenzung des Blickfeldes. War in der Grimmzeit das Augenmerk 
noch auf den Gesamtkomplex der germ. Welt gerichtet und der Begriff 
„Deutsch“ bekanntlich in dieser Frühzeit Auch auf die außerdeutschen Gebiete 
der holländischen und nordischen Sprache und Literatur ausgedehnt, so beob- 
achten wir in der zweiten Hälfte des 19. Jhs. unverkennbar eine wachsende 
Verengerung des germanistischen Interessenkreises, die die germanische Phi- 
lologie schließlich in der Hauptsache zu einer „teutonistischen“ Wissenschaft 
machte. Mit der ällgemeinen Umstellung und wissenschaftlichen Selbstbe- 
sinnung der Gegenwart scheint sich auch da langsam eiue erfreuliche Wendung 
zum Besseren zu vollziehen. Durch so hervorragende Forscher das Altnor- 
dische in den vergangenen Jahrzehnten auch vertreten war (bes. Möbius, Ge- 
ring, Kahle, Mogk, dazu der Rechtshistoriker Maurer), so nahm es doch nur 
An einigen wenigen Universitäten diese Hochrangstellung ein und stand im 
Übrigen am Außenrand der germanistischen Interessenwelt. Die neuen, skan- 
dinavische Anregungen ausbauenden, horizontweiten Forschungen von Heusler, 
Neckel, F.R. Schröder, H. Naumann, die die eddische Welt aus ihrer periphe- 
rischen Sonderrolle erlösen, die gewaltige entwicklungsgeschichtliche Bedeutung 
dieser Nordlandskultur für die altgermanische, besonders auch festlandsgerma- 
nische, Dichtung erweisen und die gotische Kolonistenkultur des fernen Südostens 
mit dem hohen Nordwesten norwegisch-isländischer Eddadichtung verbinden, 
machen es notwendig, daß auch die Studierenden, wenn sie überhaupt tiefer 
in die altgerm. Welt eindringen wollen, notwendigerweise wieder mehr Alt- 
nordisch treiben müssen. Daneben aber muß die neuskandinavische Welt mit 
ihren hohen geistigen Werten und glänzenden künstlerischen Leistungen end- 
lich dem germanistischen Literarhistoriker zu einem Gebiet werden, das für 
ihn nicht mehr im Wesentlichen eine terra incognita darstellt. Ich wünschte, 
es käme soweit, daß jeder germanistische Student zwangsweise wenigstens 
eine nordische Sprache und Literatur (an den rheinischen Universitäten könnte 
dafür billigerweise das Holländische treten) beherrschen muß. Schon geben an 
sieben deutschen und österreichischen Universitäten schwedische Lektoren 
leichte Möglichkeit zur Erlernung der schwedischen Sprache; die Bemühungen 
bei den amtlichen Stellen werden hoffentlich bald dazu führen, auch die ent- 
entsprechenden Grundlagen für das Studium der dänischen und norwegischen 
Sprache zu legen, das bisher nur an zwei Universitäten durch sprachliche Kurse 
vertreten ist. Das bereits zu stattlicher Ausdehnung entwickelte Nordische 
Auslandsinstitut in Greifswald mit seinem ausgedehnten Geschäftsverkehr, 
seiner großen Specialbibliothek und seinen wissenschaftlichen wie kulturpoliti- 
schen Unternehmungen und das ähnlichen Zielen zustrebende Nordische In- 
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stitut in Kiel werden mehr und mehr zu festen Ausgangspunkten dieser neu- 
skandinavistischen Studienrichtung. Deutsche Verleger kommen, abgesehen 
von zahlreichen Übersetzungen nordischer Autoren, dieser Strömung in stei- 
gendem Maße durch Studienbücher zur Einführung in die nordische Kultur 
entgegen, und Gleiches läßt sich für das wachsende Interesse an der nieder- 
ländischen Sprache und Kultur feststellen (vgl. die Ausführungen von Frings 
im Sept./Okt.- Heft des Literaturblattes Sp. 279f.), Noch freilich fehlt es 
vielfach an geeigneten Lehrkräften, Vor allem aber muß das Bewußtsein in 
deutschen Germanistenkreisen allgemeiner werden, daß die Sprache, Dichtung 
und Kultur Schwedens, Dänemarks, Norwegens, Islands und Hollands not- 
wendige und intregriereude Bestandteile der germanischen Philologie sind und 
jeder Germanist sich zu seinem Teile am Geiste dieser Wissenschaft versündigt, 
der nicht wenigstens an einer Stelle mit seinem Interesse in diese vielfach so 
hochwertigen außerdeutschen Domänen der gesamtgermanischen Kuitur hin- 
einreicht, die — abgesehen vom Englischen, das sich seine volle Selbständigkeit 
erobert hat — eine ideelle Wissenschaftseinheit bilden. 


Die Kopenhagener „Holberggesellschaft vom 23. September 1922* kündigt 
ein neues großes Unternehmen ‘Danmarks Nationalliteratur' an, das mit jährlich 
4—h Bänden (zu je etwa 400 Seiten und dem Preis von 5 Kronen) kritische 
Neudrucke älterer dänischer Literaturwerke bringen soll. Die Serie ist umso- 
mehr zu begrüßen, als damit nicht nur in Dänemark selbst eine längst schmerz- 
lich empfundene Lücke ausgefüllt wird, sondern auch für das Studium der 
dänischen Literatur in Deutschland neue Grundlagen gegeben werden. Von 
wenigen verdienstvollen Ausgaben einzelner Hauptwerke des dänischen Geistes- 
lebens abgesehen, die mit Unterstützung des die Wissenschaft so vielfach för- 
dernden Carlsbergfonds in Neudrucken herausgegeben wurden, fehlte bisher 
für die ältere dänische Literatur eine würdige Pflegstätte. Planlos und ge- 
legentlich hervortretende Neuausgaben konnten diesem Mangel des dänischen 
Büchermarktes nur unvollkommen abhelfen. Die neue Sammlung, die von 
dem Prof. für Literaturgeschichte an der Kopenhagener Universität Dr. Hans 
Brix, von dem Dichter Sophus Michaelis und dem Oberbibliothekar an der Kgl. 
Bibliothek und bekannten Literarhistoriker Carl S. Petersen gemeinsam heraus- 
gegeben wird und deren eigentliche Redaktion in den Händen des Bibliothe- 
kars Dr. Paul Tuxen liegt, soll von besonderen Fachkennern auf Grund der 
Originalhandschriften oder Originalausgaben eine Auswahl der besten, zu klas- 
sischer Geltung gelangten dänischen Literaturdenkmale in kritischen Neu- 
drucken mit Einleitungen und knappem Kommentar schwieriger Stellen in an- 
sprechender äußerer Ausstattung bringen. Alles in künstlerischer oder ent- 
wicklungsgeschichtlicher Hinsicht Wertvolle der dänischen Literaturgeschichte 
soll Aufnahme finden. Für den Anfang werden neben Schacks Roman 'Phan- 
tasterne’ angekündigt der erste Band einer auf 5 Bände berechneten Ausgabe 
ausgewählter Schriften von Öhlenschläger, der erste Band einer 4—5-bändigen 
Ausgabe der Schriften von Carsten Hauch und Anders Sörensen Vedels 
wundervolles Volksliederbuch. 

Der Herausgeber des vorliegenden Bandes, CarlRoos, der sich mit seinem 
Buche über die deutschen Holbergausgaben des 18. Jhs. auch die deutsche 
Literaturgescbichte zu Dank verpflichtete, hat dem Neudruck alle wünschens- 
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werte Sorgfalt zuteil werden lassen. Während die knapp gehaltenen Anmer- 
kungen neben einigen sachlichen Erläuterungen in der Hauptsache darauf aus- 
gehen, die aus der großen Belesenheit Schacks fließenden zahlreichen Anspie- 
lungen und Anklänge des Romans an die klassische, skandinavische, englische, 
deutsche Literatur aufzuhellen (wobei Roos selbst eine bewundernswerte lite- 
rarische Vertrautheit bekundet), führt die längere Einleitung alles Wissenswerte 
über die Persönlichkeit des Verfassers, die Entstehung und die gehaltliche wie 
formelle Eigenart des berühmten Romans aus. 


Als die ‘Phantasterne’ im Juli 1857 (übrigens mit der druckfehlerhäften 
Jahreszahl 1858) erschienen, stand der hinter der Autorenrangabe E. S. sich ver- 
bergende Verfasser, der Sekretär am Landgericht Hans Egede Schack (geb. 
1820) in seinem 38. Lebensjahr. Es sollte sein erstes und letztes Werk sein; 
zwei Jahre später, am 20. Juli 1859, starb der Kränkelnde in dem deutschen 
Schlangenbad b. Frankfurt. Was ist es, das diesem erst nach längeren Vor- 
arbeiten und Umarbeitungen abgeschlossenen Roman, abgesehen von seinem 
klaren Stil, seiner anschaulich-Jebendigen Schilderung und seiner psychologisch 
fesselnden Linienführung. zu seiner Berühmtheit und klassischen Bedeutung 
verholfen hat? An sich handelt es sich um die nicht allzu spannende Geschichte 
dreier Jugendfreunde, die von den Tagen gemeinsamer Knabenspiele bis zu ihren 
Schicksalsläufen nach der Lebensmitte vorgeführt werden. Eine starke Dosis 
Phantasie und harmlose Schwärmerei zeigen sie, der eine mehr, der ändere 
weniger, in ihrer Jugend alle drei. Das Problem ist: wie entfaltet sich diese 
phantasievolle Grundlage, und wie stellt sich das Leben dazu? Drei Nuancen 


und Stufen sind vertreten, die die Phantasie in ihrer harmlos-nützlichen, hem- 


mend-kritischen und überspannt-katastrophalen Auswirkung vorführen. Der eine, 
von Haus aus am meisten rationalistisch Veranlagte, mündet hemmungs- und 
krisenlos in die Welt der Wirklichkeit ein, indem er es vom Hirtenjungen bis 
zum Kammerrat bringt. Der den Gegenpol darstellende und die unheilvollen 
Folgen überhitzter Phäntasie bekundende Freund, der schon als Knabe am 
meisten zur Phantasterei neigt, endet im religiösen Wahnsinn im Irrenhaus. 
Der Dritte, der Erzähler des Buches, dessen Schicksale mit der Schilderung 
seiner Kindheits-, Studenten- und Manneserlebnisse den breitesten Raum ein- 
nehmen, bewegt sich gewissermaßen auf der mittleren Linie. Er geht von der 
gleichen Grundlage harmloser Jugendphantasie aus, streift in den erotischen und 
weltanschaulichen Krisen seiner Kopenhagener Studentenjahre bedenklich an 
die phantastische Zone, taucht dann fast unvermittelt nach seinem Examen als 
höherer Verwaltungsbeamter in die Atmosphäre bürgerlich-philisterhafter Wirk- 
lichkeit ein, um sich erst am Schluß (dies kommt aber nicht mehr ganz über- 
zeugend zur Darstellung) durch die Liebe in höhere Stimmungslagen zurück- 
zufinden. Also der Gegensatz zwischen Phantasie und Wirklichkeit, Romantik 
und Realismus bildet das Problem dieser umfangreichen (in der vorliegenden 
stattlichen Ausstattung etwa 400 Seiten umfassenden) Romanhandlung; ur- 
sprünglich war übrigens diese polare Problemstellung noch schärfer betont, da 
in früheren Fassungen und Entwürfen die Handlung nur zwei Studentenfreunde, 
dem geplanten Titel ‘En moderne Don Quixote’ entsprechend einen bürgerlichen 
Don Quixote und seinen Sancho Pansafreund, umfaßte. 

Die Problematik des Romans, dessen tieferen Sinn Schack selbst einmal 
in die Worte faßte: „En Fantast udvikler sig gennem Fantasier ligesom andre 
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Menesker gennem Handlinger og Begivenheder*, hat dabei einen doppelten 
Boden, einen zeitgeschichtlich-sozialpsychischen und einen persönlich-indivi- 
dualpsychologischen. Wie in Deutschland tritt auch in Dänemark seit rund 
1830 eine neue Weltanschauung und Kunstrichtung zutage. Der absterbenden 
und immer blutbleerer und schematischer gewordenen Romantik tritt ein junges 
Geschlecht gegenüber, das in Politik, Gesellschaft und Kunst der Wirklichkeit 
scharf ins Auge blickt und für die Träumereien, Phantasiegebilde und Exal- 
tationen der vorhergehenden Generation nur ein Achselzucken übrig hat. So 
schwebte auch Schack, der mit seinem offenen Sinn und seinem starken Inter- 
esse an geistigen Dingen sich als Jüngling in diese kulturpsychologischen Ver- 
schiebungen und literarischen Gegensätze hineingezogen sah (1835-1837 er- 
schienen Andersens Romane mit ihrer Verklärung des wirklichen Lebens, seit 
1841 Paludan-Müllers großes Epos der romantischen Lüge "Adam Homo’), eine 
literatursatirische Abrechnung mit dem flauen Geiste romantisierender und ba- 
naler Modeschriftstellerei vor. Eine ganze Reihe geistvoller und witziger Pa- 
rodien in Christians, des Haupthelden, novellistischen und journalistischen Ver- 
suchen, die besonders gegen die vielgelesene Novellistik der beiden skandi- 
navischen Modedichterinnen Frau Gyllenbourg und Frederike Bremer, aber auch 
gegen hochwertige Literaturvertreter jener Tage (Hauch, Goldschmidt, Blicher 
u. a.) gerichtet sind, sowie Reste politischer Spitzen, die als Ausdruck von 
Schacks starker politischer Betätigung anfangs einen größeren Raum einnehmen 
sollten, zeugen noch von dieser ursprünglich zeitsatirischen Anlage. Ähnliche 
Auseinandersetzungen alter und neuer Zeit in literarischen Gebilden, wobei 
dann die sichere Abgeklärtheit des Wirklichkeitsmenschen vorteilhaft von der 
verträumten, verfahrenen oder phantastischen Art des Gegenparts abzustechen 
pflegt, lagen damals in der Luft. Schon Eichendorffs Roman ‘Dichter und ihre 
Gesellen’ (1833) hatte das Bedenkliche pseudoromantischer Art in verschiedenen 
Typen dargelegt. Bei Schacks Roman liegt vor allem die Parallele zu der 
im selben Jahre 1857 erschienenen ‘Madame Bovary’ Flauberts und zu Immer- 
manns schon 1840 veröffentlichten ‘Münchhausen' nahe. Die Frage nach dem 
Verhältnis dieses deutschen Romans zu den ‘Phantasterne’ würde wohl eine 
nähere Untersuchung lohnen. 

Bei der Arbeit aber scheint Schack diese weitere zeitgeschichtliche Per- 
spektive mehr und mehr abhanden gekommen zu sein. Trotz der lebendig- 
anschaulichen Schilderung des Kopenhagens aus den Tagen Friedrichs VI. und 
Christians VIII. und jener literarisch-politischen Anspielungen ist das Gänze 
kein Zeitbild, sondern ein Entwicklungsroman, dessen Handlung allerdings in 
jener Übergangswelt der dreißiger und vierziger Jahre des 19. Jhs. spielt. Das 
psychologische Problem verdrängt das literarsatirische und gesellschaftskritische. 
Wie soviele in jener Zeit des Byronismus und dualistisch-zerklüfteten Lebens- 
gefühls spürte auch Schack das Gegenspiel der zwei Seelenin seiner Brust. Auf der 
einen Seite steckt in dem hellen, vielfach interessierten seeländischen Pfarrers- 
sohn, der sich als Upsalaer Student lebhaft in der Studentenbewegung betätigt, 
bis 1853 als Abgeordneter im Reichstag sitzt und 1848 als Freiwilliger mit in 
den Krieg geht, eine Neigung zum Tatmenschentum. Andererseits ist er ein 
Pbantasiemensch, der in einer fanatischen Lesewut befangen ist, in seiner neu- 
rasthenisch-hypochondrischen Art und Kränklichkeit sich dem Leben nicht recht 
gewachsen fühlt und sich gern in die Welt der Einbildung flüchtet. Gerade weil 
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er das Lähmende und die rechte Schaffenskraft Unterbindende seiner im In- 
nersten phantasievoll-lebensfremden Veranlagung fühlt und sich selbst oft rät- 
selhaft ist, sucht er das Phantastische mit Selbstkritik und Humor zu ersticken. 
So füllt sich die ursprünglich mehr zeitgeschichtlich orientierte Romanhandlung 
mehr und mehr mit Blut und Geist seines persönlichen Wesens, seiner eigenen 
seelischen Wirren und Entwicklungskrisen. Er will die Rätsel seines Lebens 
in dem Roman klären und sich an dem Bilde der heilsamen, aber auch ver- 
hängnisvollen Wirkungen der Phantasie selbst befreien. Daher die starken auto- 
biographischen Elemente des Romans, daher die Selbstironie und der Humor 
des auf weite Strecken mit dem Verfasser sich deckenden Haupthelden, daher 
dieser aus innersten Erfahrungen des Autors stammende Kampf gegen Phan- 
tasterei und Lebenslüge; daher aber auch die Unmittelbarkeit und innere 
Wahrheit der künstlerischen Darstellung. Trotzdem fand das Werk zunächst 
durchaus keine günstige Aufnahme, ja zumeist absprechende Kritik. Wie bei dem 
zwei Jahre zuvor erschienenen ‘Grünen Heinrich’ Kellers, an den trotz der ganz 
anderen Handlung manches erinnert, fand erst die folgende Zeit daran rechten 
Geschmack. Als erstes realistisch oingestelltes Kunstwerk großen Stiles be- 
fruchtete es die jüngere Generation in reichstem Maße, um in dem mit Brandes 
heraufziebenden naturalistischen Zeitalter allmählich klassische Geltung zu 
erlangen. 

Mit dem vorliegenden, in jeder Hinsicht wohlgelungenen und wissen- 
schaftlich vollwertigen Neudruck hat sich das neue Unternehmen vorteilhaft 
eingeführt, sodaB man mit Spannung den weiteren Veröffentlichungen der Hol- 
berggesellschaft entgegenblickt. 

GREIFSWALD PAUL MERKER 


Konrad Schiffmann, Neue Beiträge zur Ortsnamenkunde 
Ober-Österreichs I. Linz 1926. 36 S. 8°. 


Die Angriffe, die besonders von Wien aus gegen das Buch Sch.s ‘Das 
Land ob der Enns’ (München und Berlin 1922) erfolgt sind, haben die vor- 
liegende Kampfschrift auf den Plan gerufen, Sch. sucht sich, nicht immer 
glücklich (vgl. Alten, Zifrein), der gegen seine Deutungen erhobenen Ein- 
wände zu erwehren. Die Beweisführung im allgemeinen erheischt in ihrer 
Scharfsinnigkeit und Beispielsfülle Beachtung. 


Die Entstehung der Passauer Legende vom hl. Florian, dessen Über- 
nahme aus römischer Zeit Sch. aus sprachlichen Gründen! ablehnt, führt 
dieser auf den Einfluß slawischer Holzknechtkolonen zurück, die um 777 


1) Übrigens geht auch der durch thüringisch-obersächsische und 
hessische Kolonisten im 13. Jh. nach Schlesien gebrachte Name des Heiligen 
nur auf das Ahd. zurück, wie die Belege zeigen: Liegnitz 1312 Mathra filio 
Flurmani: „Matthias, dem Sohne des Florian“ (Schirrmacher, Urkunden- 
buch der Stadt Liegnitz, Liegnitz 1867) und glätz. Flär „Florian“ (Pautsch, 
Grammatik der Mundart von Kießlingswalde, Breslau 1901). 
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von Tassilo im oberösterreichischen Waldgebiet auf bayrischem Fiskalboden 
angesiedelt wurden und den Florianskuli aus Kärnten mitbrachten. Diese 
schon christlichen, offenbar doppelsprachigen Slawen hätten dann im bay- 
rischen Volkstum aufgehend den kriegerischen deutschen Bauern die Heili- 
gengestalt Florians vermittelt, und dies umso leichter, als sich in Buch eine 
von der Grundherrschaft den Karantanern erbaute Florianskapelle für die 
damalige Zeit vermuten lasse. Die slawische Ortsnamengebung im Waldge- 
biet sei auf diese Einwanderer zurückzuführen. 

So ansprechend auch auf S. 27. die Deutung von Trusen (861 Trigisima) 
aus /ad/-»tricesim-um [lapidem] anmutet, so schwer ist sie m. E. doch aufrecht 
zu erhalten, da in mhd. Zeit bereits Treisemüre neben Sivrrit, lit („liegt“) usw. 
erscheint. 

Mögen sich Sch.’s Etymologien auch oft als zu gewagt herausstellen, 
mag auch die Darstellung — wohl infolge des problematischen Charakters 
der ganzen Materie — oft auf seltsam verschlungenen Pfaden einhergehen, 
so werden hier doch neue Gesichtspunkte, die wohl zu erwägen sind, gewiesen, 
und erst die Zukunft kann lehren, was davon auf die Dauer Bestand haben 
darf, und was zu verwerfen ist. 


GÖTTINGEN WOLFGANG JUNGANDREAS 


OÖ. Schell, Bergische Volkskunde. Elberfeld 1924. Druck und Verlag 
von A, Martini und Grüttefien, G. m. b. H. 142 S. 80, 


Das Bergische Land mit seiner eigenartigen Mischung von niederdeut- 
schen und fränkischen Kulturelementen stellt exakt-volkskundlicher Forschung 
besonders reizvolle Probleme: wie an einem Schulbeispiele könnte hier die 
Kreuzung und Verschlingung verschiedener Einflüsse aufgezeigt werden, wie 
sie sich in der Volkssprache und -dichtung, in Bräuchen und Dingen, im 
Arbeits- und im Glaubensleben dartun. Ein solches Werk zu schreiben, 
bedürfte es allerdings sehr eingehender Studien, die sich nicht nur auf das 
Vergangene, sondern auch auf das Gegenwärtige beziehen müßten, bedürfte 
es vor allem einer klaren Erkenntnis dessen, was die Wissenschaft der 
Volkskunde zu leisten und mit welchen Mitteln sie zu arbeiten hat. 

Otto Schell, den Fachgenossen als eifriger und gewissenhafter Samm- 
ler bekannt, war dieser Aufgabe nicht gewachsen. In dem Glauben befangen, 
daß es die Volkskunde zunächst mit den Dingen zu tun habe, die „heidnischen 
Ursprungs und aus dem höchsten Altertum zu stammen“ scheinen „und weit 
über den Erdkreis verbreitet“ sind (S. 139), gibt er im allgemeinen nicht mehr 
als eine gedrängte Sammelliste abgestorbener oder absterbender Dinge, die 
nur gelegentlich kritisch auf ihre Herkunft geprüft werden und nur sehr 
selten in eine Schilderung des gegenwärtigen Lebens, die unter allen Um- 
ständen den Ausgangspunkt volkskundlicher Betrachtung darzustellen hat, 
einmündet. In eklektischer Weise zitiert er dabei, oft in ermüdender Fülle, 
Gewährsmänner, deren Ansichten er nicht immer mit genügender Vorsicht 
entgegenzutreten versteht: so schleicht sich eine Fülle veralteter und längst 
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überholter Erklärungen in seine Darstellung, die oft durch einen Blick in 
eines unserer modernen Werke hätten richtig gestellt werden können (z. B. 
zu S. 41 s. Seiler, Entwicklung der deutschen Kultur im Spiegel des 
deutschen Lehnwortes VIII 4 S. 1iff),. Wenn hinter den klangerzeugten 
Wortbildungen der Abzählreime (ine wine wing wang ting tang) ein einstmals 
vorhandener Sinn gesucht wird (S. 45), wenn er bei der Freischützsage an 
den Sonnenhirsch (S. 55), bei dem Kinderlied: wir wollen einmal spazieren 
gehn, ob der böse wolf nicht käm an den Mondwolf (S. 56), bei der fleißigen 
Jungfrau im Hollenmärchen an die germanische Sonnenjungfrau (S. 59), 
beim Quellenkult an die Herkunft der Quelle aus „dem Sitz der Götter, 
dem wolkensammelnden Himmel“ (S. 67), bei der Sitte, eine Blume an die 
Mütze zu stecken, an altgermanische Pflanzenamulette (S. 79) denkt, so meint 
man bei der Lektüre unwillkürlich, ein Werk der gottlob überwundenen my- 
thologischen Schule in der Hand zu haben. Der Klabautermann ist kein 
Wasser-, sondern ein Hausgeist (S. 67), das Martinsfeuer ist ein Frucht- 
barkeitszauber und kein Symbol der Wiedergeburt der Sonne (S. 104), 
das Grab der Wöchnerin wird nicht aus Pietät, sondern aus Furcht vor den 
anderen Gräbern ausgezeichnet (S. 111), Brautkauf (S. 114) und Brautraub 
(S. 118) sind durchaus nicht sicher für das germanische Altertum als Norm 
bezeugt, das Verbrennen des Leichenstrohs ist Vorsichtsmaßregel und hat mit 
dem germanischen Leichenbrand nichts zu tun (S. 123), der Leichenweg heißt 
nicht nolweg, weil er oft schwierig einzuhalten war (S. 123; vgl. notlaken!), 
die Fluchwörter wie donnerkiel hängen gewiß nicht mit den Gottesurteilen 
zusammen, wie S. 131 angedeutet wird. Daß in der Darstellung des Herdkul- 
tes (S. 25ff.) und des Seelenbegriffes (S. 84) manche Ungereimtheit begegnet, 
mag auch erwähnt sein. 


Auch bei der Anordnung und Auswahl des Stoffes ist manches anzu. 
merken. Kapitel II (Siedelung, Haus und Hof) gibt kein genügendes Bild 
von den verschiedenen Siedelungsformen, III (Tracht) behandelt nur abge- 
storbene Formen, V (Die volkstümliche Dichtung) erwähnt weder Sage noch 
Märchen, weder Volksschauspiel noch Volksbuch. Die interessante Schilde- 
rung des „Geologs“ (Burschenfest) hat mit dem Inhalt des VIII. Kapitels 
(Des Volkes Rechtspflege), unter dem sie mitgeteilt wird, ebensowenig zu tun 
wie die Körperbeschaffenheit des bergischen Landmannes (S. 87 f.) mit Sitte 
und Brauch (Kap. VII). Wie der Abzählreim mit dem Rätsel verwandt sein 
soll (S. 44), weshalb es der „deutschen Sprachlehre“ statt der Volkskunde 
zufallen soll, die „verschiedenen Figuren des Sprichwortes zu untersuchen“ 
(S. 44), ist mir nicht klar. 

Zur Richtigstellung der Etymologie von hel, helhaken (S, 23) verweise 
ich auf F. Kluge, Etym. Wörterbuch 10 S, 213 und 222; das Wort „Hexe“ 
hieß ahd. nicht hagazus (S. 72), sondern hayzissa, hagazussa, hagzus. 

Wir bedauern, daß der als Sammler sehr verdiente Verfasser sich die- 
ser Aufgabe unterzog, an der er scheitern mußte. Der volkskundlichen For- 
schung und ihrem Ansehen in der wissenschaftlichen Welt hat er durch sein 
Buch keinen Vorteil gebracht. 


GREIFSWALD LUTZ MACKENSEN 
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Germanistische Dissertationen aus dem Jahre 1925 


Das folgende Verzeichnis enthält die germanistischen .Dissertationen d. J. 
1925, soweit sie im Tauschverkehr an die l)niv.-Bibliothek Greifswald gelangt 
sind. Die Referenten sind in eckigen Klammern vermerkt. Ein A. am Ende 
des Titels bedeutet, daß die Arbeit nur in Maschinenschrift mit gedrucktem 
Auszug erschienen ist. Die Dissertationen der Universitäten, bei denen nicht 
einmal für den Auszug Druckzwang besteht, und die daher nicht in den all- 
gemeinen Austausch kommen, sind nicht aufgeführt. 


1. Allgemeines 


Wechlin, H. E.: Der Aargau als Vermittler deutscher Lit. an die Schweiz. 
Freibg. Schw. Aus: Argovia. 40. 1925. 

Ecks, Karl: Die Arbeiterdichtung im rhein.-westfäl. Industriegebiet. 
\Schwering]. Münster. 

Vockeradt, Werner: Die deutsche u. die englische Artikulationsbasis. 
[Spies]. Grfsw. : 

Stephan, Oskar: Beiträge zur Askanischen Volkskunde. [Bremer]. Halle. 

Wall, Heinr.: Die Entw. d. deutschen Dichtung i. 18. Jh. u. die Männer des 
Braunschweiger Kreises. ]Witkop]. Freibg. i. B. 

Best, Heinr. Wilh.: Die funktionelle und raumkünstlerische Ausgestaltung des 
modernen Bühnenbildes. [Cornelius, Schultz]. Frkf. A. 

Hofmann, Georg: Studien über das religiöse Leben der Deutschordens- 
ritter auf Grund ihrer Dichtung. [Naumann, Foerster]. Frkf. A. 

Stolz, Paula: Der Erziehungsroman als Träger des wechselnden Bildungs- 
ideals i. d. 2. Hälfte des 18. Jhs. [Strich, Muncker]. München. A. 

Zollinger-Escher, Anna: Die Grußformeln der deutschen Schweiz. [Bach- 
mann]. Zürich. 

Eck, Else v.: Die Literaturkritik in den Hallischen u. Deutschen Jahr- 
büchern (1833—42). Teildr. [Muncker, v. Kraus]. München. Ersch. vollst. 
i. d. „Germanischen Studien“ bei Ebering, Berlin. 

Frieße, Ernst: Die Taktart im deutschen Hexameter. [Golther]. Rost. A. 

Geißler, Ewald: Erziehung zur Hochsprache. Hab.-Schr. Erlangen. Ersch. 
vollst. als Buch bei Niemeyer in Halle. 

Kraft, Werner: Die Päpstin Johanna, e. motivgeschichtl. Untersuchung. 
(Schultz, unnl Frkf. A. 

Köberle, Sophie: Die deutsche Jugendlit. i. d. 2. Hälfte des 18. Jhs. a. Grund 
von Nicolais ‘Allgem. Deutscher Bibliothek’. |[Muncker]. Münch. A. 

Noordijk, Dirk Gerardus: Untersuchungen a. d. Geb. d. kaiserlichen Kanzlei- 
sprache im 15. Jh. [Scholte]. Amsterdam. 

Rang, Bernhard: Die Kunst der Ueberschrift i. d. Lyrik... v. 17. Jh. bis z. 

mantik. [Behäghel]l. Gießen. A. 

Senn, Alfred: Germanische Lehnwortstudien. Freibg. i. Schw. 

Hochgesang, Mich.: Wandlungen des Dichtstils, aufgez. an deutschen Mac- 
Dech-Üchertraeungon. [Strich]. Münch. A. 

Jülicher, Fritz: Die mnd. Schriftsprache i. südl. elbostfäl. Gebiet. [Lasch]. 
Hamburg. A. 
Carlie, Johan: Studium |l] über die mittelniederdeutsche Urkunden- 
sprache der dänischen Königskanzlei von 1330—1430. [Kock]. Lund. 
Groß, Ruth v.: Die Nacht in der Dichtung v. d. Renaissance bis zur Ro- 
mantik. [Korff]. Frkf. A. 

Kittenberg, Herb.: Die Entw. der Idee des deutschen Nationältheaters i. 
18. Jh. u. ihre Verwirklichung. [Borcherdt, Muncker]. Münch. A. 

Saule, Leo: Reimwörterbuch zur Nibelunge Nöt nach d,. Text von K. 
Bartsch. [Wilhelm]. Freibg. i. B. Ersch. auch als‘Münchener Texte‘. Erg. H.3. 

‘Die Pilgerfahrt des träumenden Mönchs'‘, hrsg. nach der Kölner Hs. 
door Adriaan Meijboom. [Scholte]. Amsterdam. 
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Herz, Kurt: Soziale Typen i.d. Prosaschwänken des 16. Jhs. [Schultz, Nau- 
mann]. Frkf. A. 

Fleck, Josefine: Die Beziehungen der auf Goethe, Kant, Fichte folgenden Ge- 
neration zu Italien. E. Beitr. z. Gesch. d. Romantik. Frkf. A. 

Stoldt, Ilans-Herbert: Die Geschichte der Ruinenpoesie i. d. Romantik. 
[Wolff, Scholz]. Kiel. A. 

Winter, Leo: Die deutsche Schatzsage. |v. d. Leyen, Bertram]. Köln. 

Bink, Karl: Der Sudauische Winkel. Gesch.-sprachl. Unters. [Ziesemer]. 
Kgsbg. A. 

Merz, Elsbeth: Toll im Drama vor und nach Schiller. [Maync]. Bern. 


2. Personelles 


Schmitz, Victor Aug.: H. C. Andersens Märchendichtung. Mit Ausbl. a. d. 
deutsche romant. Kunstmärchen. [Merker). Greifsw. 

Haß, Alfred: Joh. Erich Biester. E. Beitr. z. Gesch. d. Aufklärungszeit in 
Preußen. }Cornelius, Schultz]. Frkf. A. 

Winkler, Hans: Georg Büchners ‘Woyzeck‘. [Merker]l. Greifsw. 

Mumm, Carl: Max Dauthendeys Sprache u. Stil. [Schultz, Naumann). Frkf. A. 

Dewald, Wilh.: Dingelstedts ‘Haus des Barneveldt’ auf seine Entstehung unters. 
u. gewürd. [Elster]. Marb. 

Oppens, Edith: Die Gestaltung der Landschaft bei Annette von Droste- 
Hülshoff. [Petsch]. Hamburg. 

Palmer, Theod.: Eike von Repgow als religiöse Persönlichkeit. [Philippi'. 
Münster. 

Kaufmann, Emil: Burkhard Hartwig Freudenfeld, Romantiker und Jesuit. 
Freibg. Schw. 

Horn, Georg: Goethes Stellung zur französ. Revolution. [Koch]. Breslau. A. 

Brüschweiler, Alb.: Jeremias Gotthelfs Darstellung des Berner Taufwesens, 
volkskundl. u. histor. unters. [Maync]. Bern. 

Kraushaar, Rich.: Rob. Griepenkerl. Sein Drama u. s. dramat. Theorie. 
[Petsch]. Hamburg. A. 

Hofmann, Friedr.: J. D. Gries als Uebersetzer. [Petersen, Friedwagner]. Frkf. A. 

Peltz, Rud.: Halm u. die Bühne. [Schwering]. Münster. 

Sulser, Wilh.: Gerh.Hauptmanns ‘Narr in Christo Emanuel Quint’. E. Beitr. 
z. Gesch. d. dt. relig. Dichtung. [Maync). Bern. Ersch. auch als: Sprache 
u. Dichtung. H. 37. 

Zenz, Frz. Reinh.: Geist und sinnliche Erscheinung i. d. Dramen Gerhart H aupt- 
manns. [Behaghell. Gießen. 

Ziegler, Hans Severus: Friedrich Hebbelund Weimar. [Merker]. Greifsw. A. 

Crome, Dorothea: Hebbels Verhältnis zu Schiller. [Nadler]. Kgsb. 

Vogeler, Ferd.: Friedr. Hebbels Kunstethik. Die lyr. Form. [Bertram, v. d. 
Leyen). Köln. 

Belart, Urs. Wilh.: Gehalt und Aufbau von Heinr. Heines Gedichtsammlungen. 
[Maync]. Bern. 

Bernatzki, Alfred: Herders Lehre von der ästhetischen Erziehung. [Kühne- 
mann]. Breslau. A. 

Lutz, Emilie: Herders Anschauungen vom Wesen des Dichters u. der Dicht- 
kunst i. d. 1. Hälfte s. Schaffens (bis 1784). [Saran]. Erlangen. 

Probst, Ernst: Herder als Psychologe. [Herbertz]. Bern 

Heidrich, Wilh.: Die Kinderlieder Hoffmanns von Fallersleben. [v.d. 
Leyen, Bertram]. Köln. 

Helmolt, Gisela: Das Weltgefühl in den Dramen Hugo von Hofmannsthals. 
[Schultz, Naumann]. Frkf. A. 

Habersbrunner, Helmuth: Die Gedichte Hans von Hopfens auf ihre Vorbilder 
hin unters. [Muncker]. Münch. A. 

Sauer Kurt: H. v. Kleists ‘Familie Schroffenstein’ auf der deutschen Bühne. 
[Muncker]. München. A. 

Prinz, Leonh.: Klopstocks weltliche Oden i. d. Liedkomposition bis Schubert. 
[Stein, Wolff]. Kiel. A. 
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Kuthe, Olga: Heinrich Laubes Roman ‘Die Krieger’ im Zusammenh. m. d. 
Polenbegeisterung um 1830. [Elster]. Marb. 

Riehemann, Maria: Bernhard von Lepel. Sein Leben u. s. Dichtungen. 
[Schwering]. Münster. 

Pfaff, Emil: Hermann Lingg als epischer Dichter. [Behaghel]. Gießen. 

Rothärmel, Hubert: ‘Die Völkerwanderung’ von Hermann Lingg. [Muncker]. 
München. A. 

Kasper, Alfons: ‘Die Kaufmannstochter von Messina’, e. Dramenfragm. von Otto 

udwig. [Borcherdt, Muncker]. Münch. A. 

Burgdorf, Martin: Der Einfluß der Erfurter Humanisten auf Luthers Ent- 
wicklung bis 1510. |Kalkoff]. Breslau. A. 

Burgherr, Willi: Joh. Mahler, ein schweiz. Dramatiker der Gegenreformation. 
IMaync]. Bern. Ersch. auch als H. 34 von „Sprache u. Dichtung“. 

Faeßler, Marcelie: Untersuchungen zum Prosa-Rhythmus in C. F. Meyers No- 
vellen. [Maync]. Bern. 

Paulmann, Hans: Müllners ‘Schuld’ u. ihre Wirkungen. [Schwering]. Münster. 

Rödiger, Friedr.: Johannes und Thomas Murner. [Stammler]. Greifsw. 

Philips, Franz Carl Aug.: Friedrich Nicolais literarische Bestrebungen. 
[Scholte]. Amsterdam. 

Gross, Walter: Schauen u. Gestalten der Naturerscheinungen in Nietzsches 
Dichtung. [Wolff, Scholz]. Kiel. A. 

Placzek, Gerda: Studien z. Oehlenschlägersliterar. Beziehungen zu Deutsch- 
land. [Muncker, Strich]. Münch. A. 

Schulz, Heinr.: Zur Gesch. d. ältest. deutschen u. niederländ. Bearbeitungen 
von Ovids ‘Ars amatoria’. [Borchling]. Hamburg. A. 

Mair, Gertrud: Jean Paul u. Raabe. [Muncker]. München. A. 

Meier, Walther: Jean Paul. Die Anfänge s. geistigen Bildung. [Ermatinger). 
Zürich. |Teildr.] Ersch. vollst. im Verl. d Art. Inst. Orell Füßli, Zürich 
als Buch. 

Sieveking, Gerhart: Jean Pauls Stellung zur Antike u. ihrem Wiederaufleben 
im Neuhumanismus. [Petsch]. Hamburg. A. 

Steigelmann, Karl: Platens Aesthetik. Mancker: Strich]. München. 

Heeß, Wilh.: Wilhelm Raabes politische u. kulturelle Anschauungen. [Schüßler!. 
Rost. A. 

Riemann, Ernst: Raupachs dramatische Werke ernster Gattung. [Muncker]. 
München. A. 

Gasser, Emil: Grundzüge der Lebensanschauung R.M. Rilkes. [Maync]. Bern. 
Ersch. auch als: Sprache u. Dichtung. H. 36. 

Gudenrath, Ed.: Das dramatische Werk Joset Ruederers (1861-1915). 
[Kutscher, Muncker]. Münch. A. 

a Die Technik der Novellendichtung bei Ferd. v. Saar. [Muncker]. 
Münch. 

Wolff, Werner: Zur Kunsttheorie u. Kunstpraxis des Häns Sachs. [Drescher]. 
Breslau. A. 

a Fritz: Schillers *Don Carlos’ u. d. Problem der Leidenschaft. [Saran). 
Erlangen. 

Wälchli, Gottfr.: Schillers ‘Wallenstein‘. Innere Entstehung u. inn. Form. 
WErmatinger]. Zürich. 

Mielke, Cterda: Caroline Schlegel nach ihren Briefen. [Merker]. Grfsw. 

Pernice, Magdalene: Drei Gleichendramen a. d. Zeit des Deutschen Idealismus. 
(Soden, Schütz, Arnim). [Merker]. Grfsw. 

Ban: Hugo: Die Technik der Rahmenerzählung bei Ad. Stifter. [Schwering]. 

ünster. 

Bohm, Gertr.: Th. Storms soziale Einstellung u. d. Ständeschilderungen i. s. 
Werken. [Petsch]. Hamb. A. 

Iwanowa, Gora: Roman- u. Novellentechnik bei Sudermann. [Muncker]. 
Münch. A. 

Lussky, Alfred Edwin: Tieck’s approach to romanticism. Ann Arbor. 

Weibel, Oskar: Tiecks Renaissancedichtung in ihrem Verb. zu Heinse u. C. F. 
Meyer. [Maync). Bern. Ersch. auch uls H. — von „Sprache u. Dichtung“. 
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Holz, Walther: Ist die mitteldeutsche poetische Hiobparaphrase ein Werk des 
Tilo von Kulm? Frkf. A. 

Cromwell, Lotte: Beziehungen zu Mystik u. Frühhumanismus beim Abt Jo- 
hannes Trithemius. [Joachimsen]. München. A. 

Trog, Herm.: Rahel Varnhägen u. d. Romantik. [Wolff, Brandt). Kiel. 

Benning, Ludwig: Joh. Heinr. Voß u. s. Idylien. [Elster]. Marb. 

Wenzel, Ruth: Weckonrodöre Weltanschauung. [Schwering]. Münster. A. 

Nelke, Georg: Die Widersprüche in Wagners Ringdichtung als Ergebnis von 
deren Entstehungsgeschichte. [Drescher]. Breslau. A. 

Moll, W. H.: Ueber den Einfluß der latein. Vagantendichtung auf die Lyrik 
Walthers v. d. Vogelweide u. die seiner Epigonen i. 13. Jh. Amsterdam. 

Müller, Alwin: Weckherlin und die Plejade. [Strich, Muncker]. München. A. 

Körber, Lilli: Die Lyrik Franz Werfels. [Schultz, Naumann]. Frkf. A. 

Güldenberg, Otto: Wielands ‘Komische Erzählungen’ i. Spiegel des literar. 
Rokoko. [Schneider, Baesecke]. Halle. A. 

Denk, Ferd.: Das Kunstschöne u. Charakteristisch e von Winckelmänn bis 
Friedrich Schlegel. [Muncker, Strich]. München. 

Schäfer, Rob.: Der Ausdruck der Empfindungen im 'Parzival' Wolfreams v. 
Eschenbach. [Behaghel]. 


Zeitschriften-Schau 


(Aufsätze aus nicht-germanistischen Zeitschriften). 


1. Allgemeines 


Strunk, H.: Die Flurnamen der Ortschaft Apeler (Kreis Geestemünde). Jahr- 
buch d. Männer vom Morgenstern. 22 (1925/26), 119 —126. 

Knevels, W.: Deutsche Arbeiterdichtung. Geisteskampf d. Gegenw. 62. 
(1926), 332 - 337. 

Helbok, A.: Der germanische Ursprung des oberdeutschen Bauernhauses. 
In: Festschrift zu Ehren E. v. Ottenthals. (Innsbr. 1925). 

Paulus, Nik.: Zur Geschichte des Worts Beruf. Hist. Jahrb. d. Görresges. 45 
(1925), 308—316. Erg. u. Berichtig. zu K. Holl: Die’ Geschichte des Wortes 
Beruf; in Sitzungsber. d. Pr. Ak. d. Wiss. 1924. 

Schmidt, Aloys: Untersuchungen über das Carmen satiricum occulti Er- 
fordensis. Sachsen u. Anhalt, Jahrbuch der Hist. Komm... . 2 (1926) 76 —- 158. 

Eckhardt, K. A.: Heimat und Alter des Deutschenspiegels (d. oberdt. 
Sachsenspiegelübers.) Zschr. d. Savigny-Stiftg. f. Rechtsgesch. Germ. Abt. 
45 (1925), 1349, 

Schottenloher, Karl: Kaiserliche Dichterkrönungen im Heiligen Röm. Reiche 
deutscher Nation. Papsttum u. Kaisertum, Forschungen P. Kehr dargebr. 
1926, 648-673. 

Bacherler, M.: Nachtrag zur Arbeit ‘Die Siedlungsnamen des Bistums Eich- 
stätt’. In: Sammelblatt d. Hist. Vereins Eichstätt. 39 (1925). 

Oppert, Kurt: Möglichkeiten des Enjambements. Zschr. f. Aesthetik 20 (1926), 
235 — 238. 


Zobel v. Zabeltitz, Max: Ueber Figurengedichte. Gutenberg-Festschrift 
(1925), 182— 186. 

Baethgen, Friedr. Franziskanische Studien. Hist. Zs. 131 (1925), 421—47l. 
(S. 435-453: Beziehungen zur Predigt.) 

Grabmann, Martin: Die deutsche Frauenmystik des Mittelalters. Ein Ueber- 
blick. In Grabmann: Mittelalterl. Geistesleben. Abhandlungen ... (1926), 
469-488. 

Zimmermann: Beiträge zur Familien- u. Flurnamenkunde aus Friesenheim. 
Die Ortenau, 19 (1925), 156—175. 

Smital, O.: Zur Provenienzgeschichte der Wiener Genesis. In: Festschrift zu 
Ehren E. v. Ottenthals. (Innsbruck 1925). 

Müller, Erns$: Die Bedeutung d. gotischen Bibelübers. f. d. Verständnis des 
griech. Textes. Neue kirchl. Zs, 37 (1926), 210-217. 
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Fehr, Hans: Gottesurteil u. Folter. E. Studie z. Dämonologie des MA. u. 
d. neueren Zeit. Festgabe f. Rudolf Stammiler. 1926, 231 — 254. 

Brodt, [Peter]: Das Fremdwort in der Mundart des Hanauer Landes. Hanau- 
isches Magazin. 4 (1925), 25—32. 

Arfert —: Von den Bergnamen des Harzes. Heimat-Jahrbuch f. d. Regierungs- 
bez. Magdeburg. 1926, 199 - 207. 

Arfert —: Namenkunde des Harzes. Die Namen der Harzflüsse. Heimat-Jahr- 
buch f. d. Regierungsbez. Magdeburg. 2 (1925), 225 — 234. 

Veeck, W.: Sind die -heim-Orte in Württemberg typisch fränkische Grün- 
dungen? In: Histor. Verein Heilbronn. 15. Heft mit Bericht üb. d. J. 1922 — 25. 

Puntschart, P., Zur rechtsgeschichtl. Auslegung des Hildebrandsliedes. 
In: Festschrift zu Ehren Emil v. Öttenthale (Innsbruck 1925). 

Laufköter, Clemens: Die Ortsnamen auf -ingerode. In: Zeitschrift des Harz- 
Vereins f. Gesch. 58 (1925). 

Pniower, Otto: ‘Das Karnickel bat angefangen‘. [Vgl. Büchmanns 'Geflügelte 
Worte’). Mitt. d. Ver. f. Gesch. Berlins. 42 (1925), 110 —112. 

J a Erich: Die Königsberger Mundart. Ostdeutsche Monatshefte, 1926, 

ärz. 

Kob, Julius: Phonetik der Lauschaer Mundart. Schriften d. Vereins f. S.- 
Meining. Geschichte. 84 (1926), 90 —101. 

Hemsing, J.: Die ältest. Ortsbezeichnungen a. d. Geb. d. Herrlichkeit Lembeck. 
Vestische Zs. 33 (1926), 107—123. 

Saenger, Eduard: Vom Wesen der Lyrik. Geisteskultur. 34 (1925), 441-446. 

Stuhr, [Friedr.]: Die geschichtliche und landeskundl. Literatur Mecklenburgs 
1924/1925. Jabrbücher d. Vereins f. meckl. Gesch. 89 (1925), 357—370. [Darin 
u. a.: Kulturgesch. u. Volkskunde, Literatur]. 

Schmidt, Walther F.: Promusikalität und Musikalitätderlyrischen Dichtung. 
Zschr. f. Aesthetik 20 (1926), 219 —234. 

Schumann, Friedr. K.: Christlicher und mystischer Gottesgedanke. Zschr. f. 
syst. Theologie. 3 (1925), 298 - 333, 

Vowinckel, Ernst: Der Beruf des Naturalismus in der jüngsten deutschen 
Dichtung. Geisteskultur, Monatsh. d. Comeniusgesellschaft. 35 (1926) 159 — 164. 

Roethe, Gustav: Donau, Rhein u. Nibelungenlied. (Vortr.) Korrespondenzbl. 
d. Gesamtver. d. dt. Geschichts- u. Altertumsvereine. 74 (1926), 29-48. 

Deutsch, Josef: Die Abt. f. Niederdeutsche Literatur bei der Universitäts- 
bibl. Greifswald. In: Greifsw. Universitäts-Taschenbuch. 1926. Auch als 
Sonderdr. bei L. Bamberg, Greifswald ersch. | 

Rogge, Chr.: Zur Würdigung norddeutscher Heimatsprache. Festschr. d. 

orddt. Presse (Neustettin 1925), 29-33. 

Koch, Ernst, Die Waldung Rennstreich bei Belrieth u. d. Name Rennsteig 
od. Rennweg. Schriften d. Vereins f. S.-Meining. Geschichte. 84 (1926), 62—70. 

Bertram, Ernst: Norden und deutsche Romantik. Zeitwende 1926, H. 1. 

Almgren, O.: Ein Runenstein auf Rügen? Studien z. vorgeschichtl. Archä- 
ologie, A. Götze dargebr. (1925), 215-219. 

Strecker, Karl: Die Oertlichkeit der Königsbegegnung im Ruodlieb. Papst- 
tum u. Kaisertum, Forschungen P. Kehr dargebr. 1926, 207— 214. 

Eckhardt, K. A.: Die handschriftliche Grundlage für die Neuausgabe des 
Schwabenspiegels. Zschr. d. Savigny-Stiftg. f. Rechtsgesch. Germ. Abt. 
45 (1925), 50-64. 

Magerstedt: Altväterliche Sitten u. Gebräuche unter dem Thüringer Land- 
volke in bezug auf die Tiere. Pflüger (Mühlhausen i. Th.) 2 (1925), 8—14. 

Grabmann, Martin: Die Entwicklung der mittelalterlichen Sprachlogik. In: 
Grabmann: Mittelalterl. Geistesleben. Abhandl. z. Gesch. d. Scholastik u. 
Mystik. (1926), 104 —146. 

Bolte, Joh.: Der Stiefelknechtgalopp, e. Lied der Biedermeierzeit. Mitt. d. 
Ver. f. Gesch. Berlins. 42 (1925), 73— 74. 

Strauch, Philipp: Von der Sünde des Tanzens. Aus v. Traktat des 15. Jhs. 
Archiv f. eliglonswie. 23 (1925), 353—356. 

Pniower, Otto: Aus Berlins Theaterwelt. [Mit Abb. von Spontini, Seydel- 
mann u. a.] Mitt. d. Vor. f. Gesch. Berlins. 42 (1925), 2-6. 
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(rüder, Erika: Beiträge zur Geschichte des Theaterwesensin Mecklenburg- 
Strelitz. Mecklenb.-Strelitzer Geschichtsblätter Jg. 1. (1925) 19-81. 
Buchheit, Gert: Aus dem Bilderkreis des Totentanzmotivs. Zeitwende 2 

(1926), 178—191. 

Negelein: Das Traumproblem in der german. Kunst. Dt. Rundschau. 207 
(1926), 232— 240. 

Schmidt, Willib.: Die Ortsnamen des Bezirksamtes Viechtach. Jahresber. d. 
histor. Ver. f. Straubing 27 (1925), 36 - 73. 

Samter, Ernst: Deutsche Volksbräuche. Geisteskultur. 34 (1925), 293—301. 

Buff, A.: Unser Geschichtsverein (f. S.-Meiningische Geschichte) u. die 
u nee Schriften des Vereins f. S.-Meining. Geschichte. 84 (19:26), 

5—24. 

Haas, Alfred: Uebersicht über die heimatkundl. u. volkskundliche Literatur 
Pommerns 1924-1925. Pomm. Heimat. 14 (1925), 47—50. 

Hambruch, Paul: Der bildende Wert des völkerkundl. u. volkskundl. Unter- 
richts. Volk u. Rasse. 1 (1926), 106-112. 

Meydam: Von Woldenberger Orts- u. Flurbezeichnungen. Die Neumark. 
Mitteilungen des Ver. f. Gesch. d. N. 2 (1925), 101—106, 121—126. 

Klein, Fritz: Wormser Literatur 1921—1926. |Bibliogr. Uebersicht, die u. a. 
auch Wormser Dichter, Geistesleben in Worms u. Alt-Worms i. d. Dichtung 
berücksichtigt.]| Der Wormsgau 1 (1926), 30—32. 

nr E. A.: Alte Zittauer Straßennamen. In: Zittauer Geschichtsblätter. 
1923. 


2. Personelles 


Lauchert: Neues von P. Abraham a Sancta Clara. Gelbe Hefte, hist. u. 
pol. Zschr. f. d. kathol. Deutschl. 2,2 (1926), 605 — 609. 

Cohn, Alfons Fedor: Schwedisch-deutsche Romantik. Eine Jahrhunderterinnerung. 
Malla Montgomery und Bettina von Arnim. Deutsch-Nordisches Jahrbuch 
1926. 55--65. 

Goetz, Wolfg.: Hans Friedrich Blunck. Deutsche Rundschau. 207 (1926), 51 — 53. 

Voigt, Felix: Böhme-Literatur. Christl. Welt. 40 (1926), 244 — 247. 

Hasselberg, Felix: Ein Berliner Brief Clemens Brentanos an Susanne Schinkel. 
Mitt. d. Ver. f. Gesch. Berlins. 42 (1925), 32--38. 

Hachtmann, Otto: Hermann Conradi. Mitteldeutsche Lebensbilder. (Mgdbg. 
1926). 1,433 — 4:33. 

Müller, Joh.: Karl Duval (1808-53. Landschaftsmaler u. Heimatdichter des 
Eichsfeldes). Mitteldeutsche Lebensbilder. 1 (1926), 139— 194. 

Ötto, R.: Meister Eckeharts Mystik im Unterschiede von östlicher Mystik. 
Zs. f. Theol. u. Kirche. N. F. 6 (1925), 418-436. 

Pahncke, Max: Meister Eckeharts Lehre von der Geburt Gottes im Gerechten. 
Archiv f. Religionswissenschaft 23 (1925), 19-24. 252— 264. 

Schimmelpfeng, Hans: Walter Flex. Christl. Welt. 40 (1926) 232 — 239. 

Naumann, L.: Tbeodor Fontane über Bismarck und Russel. Eine Folge s. 
Erfahrungen mit der „Neuen Ara“. Archiv f. Politik u. Geschichte. 4,1. 
(1925), 398—401. 

Schroeter, Ernst: Louise von Francois. Mitteldeutsche Lebensbilder. 1 (1926). 
235 — 281. 

Zur Linden, O.: Die große Wendung in Freiligraths Dichterleben. Geistes- 
kampf der Gegenwart 1926, 257 - 63. 

Meißner —: Der Dichter Friedrich der Große. Eckart. 1926, H. 5'6. 

Dörrer, Anton: Hermann v. Gilm und die Jesuiten. Gelbe Hefte. Hist. u. pol. 
Zschr. f. d. kath. Deutschl. 2,1. (1925), 46—88. 136—178. 188—192. 

Winkel, F.: Adolf Glaßbrenner u. Frau Adele Peroni-Glaßbrenner in Neu- 
strelitz. Mecklenb.-Strelitz. Geschichtsbl. 1. (1925) 82—94. 

Reich u. Heimat. Organ des Reichs- u. Heimatbundes Deutscher Katholiken. 
(Köln). 2 (1926), Nr. 3/4: Dem Andenken an Josef Görres. 

Barthel, Ernst: Goethes Farbenlehre und das negative Spektrum. Geistes- 
kultur, Monatsh. d. Comenius-Ges. 34 (1925), 138--141. 


ZEITSCHRIFTEN-SOHAU 389 


Gutbier, Hermann: Goethes Besuch beim Grafen Werthern in Neunheilingen. 
Pflüger. 2 (1925), 104—112. 

Kania, Hans: Goethe u. Schiller in Potsdam. Mitt. d. Ver. f. Gesch. Berlins. 
42 (1925), 114— 117. 

Meß, re Goethe und Beireis. Pflüger. 2 (1925), 148—152. 248—250. 
297 - 300. 

Schmidt, Kurt: Goethe u. Pauline. (Gotter). Pflüger. 2 (1925), 23-26. 

Burdach, Konrad: Aus der Sprachwerkstatt des jungen Goethe. Zeitwende 2 
(1926), 123-146. 253 — 273. 


Dreyhaus: Goethe und die Königin Luise. Eckart. 1926, H. 5’6. 

Haack, Ernst: Ueber das Goethewort: „Höchstes Glück der Erdenkinder ist 
nur die Persönlichkeit“. Geisteskampf d. Gegenw. 1926, 161-168. 

Linden: Das Goethebild unserer Zeit. Zeitwende 1926, H.T. 

Marcks, nn G oethes Briefwechsel mit Kaıl August. Hist. Zschr. 133 (1926). 
41-66 


Schulze, Bertbold: Episches im Drama. E. induktiver Versuch a. Grund v. Goethes 
Iphigenie. Zschr. f. Aesthetik. 20 (1926), 238 — 241. 

Bartels, Adolf: Julius Grosse (1828—1902). Mitteldt. Lebensbilder } (1926), 
282 — 293. 

Ermatinger, Emil: Andreas Gryphius, ein protestantischer Dichter der Barock- 
zeit. Zeitwende 1925, H. 12. 
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Nachrichten 


Am 21. Mai verstarb in Freiburg der ord. Prof. der deutschen Philologie 
Friedrich Kluge (geb. 21. Juni 1856; vgl. den Nachruf in diesem Heft); 
am 7. Juni der emer. ord. Prof. für deutsche Literaturgeschichte Dr. Hermann 
Baumpgart in Königsberg (geb. 24. Mai 1843); am 17. April der Mundarten- 
forscher Gvmnasialprofessor Dr. Philipp Lenz in Baden-Baden (geb. 21. 
Oktober 1861); am 2. August der um die niederdeutsche Sprache und Literatur 
hochverdiente Verlagsbuchhändler Paul Wriede in Hamburg (geb. 20. August 
1870); am 8. September der ord. Prof. für deutsche Literaturgeschichte Dr. Franz 
Munckor in München (geb. 4. Dezember 1855); am 16. September der ord. 
Prof. für neuere deutsche Literaturgeschichte Dr. August Sauer in Prag 
NR 12. Oktober 1855); am 17. September in Bad Gastein der ord. Prof. für 

eutsche Philologie in Berlin Dr. Gustav Roethe (geb. 5. Mai 1859). Die 
letzten drei Forscher werden in ihrer Bedeutung für unsere Wissenschaft in be- 
sonderen Nachrufen gewürdigt werden. 

In den Ruhestand traten am 1. Oktober 1926 der ord. Prof. der deutschen 
Philologie Dr. Edward Schröder in Göttingen; der außerord. Prof. für 
deutsche Archäologie Dr. Gustav Kossinna in Berlin. 

Berufen wurde der ord. Prof. für deutsche Philologie an der Technischen 
Hochschule Danzig Dr. Paul Kluckhohn an die Universität Wien (Nach- 
folger Brechts). 

Ernannt wurden der Privatdozent für deutsche und nordische Literatur- 
geschichte Dr. Leopold Magon in Münster, sowie die Privatdozenten für 
deutsche Philologie in Wien Dr. Viktor Junk und Dr. Anton Pfalz zu 
außerordentlichen Professoren. 

Es habilitierten sich: in Leipzig Dr. Karl Justus Obenauer für 
neuere deutsche Literaturgeschichte, in Innsbruck für deutsche Philologie Dr. 
LeoJutz, in Wien Dr. Franz Koch für neuere deutsche Literaturgeschichte. 

Einen Lehrauftrag für deutsche Philologie erhielten Dr. Tb. C. von 
Stockum in Utrecht, Dr. H. F. Rosenfeld in Amsterdam; einen Lehr- 
auftrag für Regiekunst und Inszenierung an der Universität Breslau der Intendant 
des Stadttheaters Prof. Josef Turnau. 

Dem emer. ord. Prof. Dr. Philipp Strauch in Halle wurde von der 
dortigen theologischen Fakultät die Ehrendoktorwürde verlichen. 
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GUSTAV ROETHE 
EIN ERINNERUNGSBLATT 


Swes leben ich lobe, des töt den zwil ich iemer klagen. 
Walther von der Vogelweide, 


Als in der zweiten Septemberhälfte dieses Jahres die Nachricht 
durch die Zeitungen ging, daß Gustav Roethe, der Berliner Germa- 
nist, in Bad Gastein, wo er Erholung suchte, plötzlich am 17. d.M. 
einem Herzschlag erlegen sei, da trauerten Tausende deutscher Phi- 
lologen um den geliebten Lehrer und den verehrten Menschen, und 
bangend löste sich von manchen Lippen die Frage: wer leitet nü die 
lieben schar? 

Einfach verlief äußerlich Roethes Leben, ein echtes deutsches 
Gelehrtenleben. Am 5. Mai 1859 in Graudenz als Sohn des Verlegers 
des ‘Graudenzer Geselligen’ geboren, hat er seiner westpreußischen 
Heimat, dem alten Deutschordens-Kolonialland, zeitlebens die Treue 
gehalten und mit tiefstem Schmerz ihren Übergang in polnische Räu- 
berhände erleben müssen. Auf dem Gymnasium seiner Vaterstadt 
ward er vorgebildet und ist am klassischen Altertum nie irre ge- 
worden, trotz oder gerade wegen der verständnislosesten Angriffe 
auf dieses. Eben weil unsere gesamte deutsche Kultur und Bildung 
auf der antiken Überlieferung beruht und ohne deren Kenntnis nicht 
verstanden werden kann, verlangte er von jedem Germanisten Ver- 
trautheit mit dem Lateinischen und Griechischen. Wer will sich auch 
vermessen, einen Goethe zu fassen, der nicht Homer im Urtext in sich 
aufgenommen hat; den deutschen Humanismus zu begreifen, der 
nicht lateinische Schriftsteller kennt; in das Mittelalter einzudringen, 
der nicht die Scholastiker im Original lesen kann? Roethe studierte 
erst in Göttingen klassische Philologie, dann wurde er zum Germa- 
nisten in Leipzig unter Zarncke und Hildebrand, in Berlin unter Mül- 
lenlioff und Scherer. Von letzteren beiden empfing er wohl die stärk- 
sten Einflüsse, wenn er auch in Leipzig bei Zarncke 1883 promovierte; 
aber auch Hildebrands sprachliche Anschauung beeindruckte ihn tief, 
und für Karl Goedeke, „diesen wundervollen kraftstrotzenden genia- 
len Menschen“, wie er mir einmal schrieb, hegte er warme Sympathie. 
Nach Göttingen, der Universität, die für jeden Germanisten durch die 
Namen der Brüder Grimm geheiligt ist, zog es ihn aber wieder zurück, 
und er habilitierte sich dort im Jahre 1886. Damit begann eine rasche 
akademische Laufbahn, wie sie wenigen beschieden ist: 1888 wird 
er außerordentlicher, 1890 ordentlicher Professor und bald Mitglied 
der Göttinger Gesellschaft der Wissenschaften. 1902 beruft ihn die 
Berliner Universität auf den Lehrstuhl Weinholds. Auch hier trat er 
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rasch in den Kreis der Akademie der ‘Wissenschaften und wurde nach 
Vahlens Tod ständiger Sekretär der philologisch-historischen Klasse. 
Die Münchener, Wiener und Helsingforser Akademien ehrten ihn und 
sich durch seine Ernennung zum auswärtigen Mitglied, und daß er 
der neubegründeten Deutschen Akademie in München als Senator 
angehörte, verstand sich von selbst bei diesem großen Gelehrten, Or- 
ganisator und deutschen Manne. 1910 sah das Jubiläumsjahr der Ber- 
liner Universität einen Germanisten, Erich Schmidt, als Rektor und 
ihm zur Seite den anderen Germanisten, Gustav Roetlie, als Dekan 
der philosophischen Fakultät; und jedem Teilnehmer wird noch Roethes 
iubelnde Festrede auf dem großen Kommers in den Ohren klingen. 
Das Jalhır 1923 führte ihn selbst als Rektor an die Spitze der Univer- 
sität; und diese bürdevolle Würde, doppelt schwer in so stürmischer 
Zeit, legte wolıl den ersten Grund zum Wanken seiner schier eisernen 
Gesundheit. Aber noch lenkte er begeistert und begeisternd die Ta- 
gungen der Goethe-Gesellschaft, zu deren Präsidenten er 1921 erkoren 
war, bis ihn das Geschick plötzlich den Seinen, der Wissenschaft und 
uns entriß. Stets hatte er sich gewünscht, nicht über 70 Jahre alt zu 
werden; der Wunsch ist ihm erfüllt worden, und ein vielleicht krän- 
kelndes Alter, ihm unerträglich, ihm erspart geblieben. 


Daß Roethe aus der Schule der Müllenhoff und Scherer hervor- 
gegangen war, die sich auf Lachmann zurückführte, hat er stets gern 
und freudig bekannt. Freilich die klassische Philologie wird von 
einer jingeren Generation wohl nicht mehr so stark, so unbedingt, wie 
er es proklamierte, als Vorbild empfunden, Ziele und Methoden ha- 
ben sich gewandelt, und daß die Edition die „philologische Höhen- 
leistung‘ bedeute, wird heute kaum mehr allgemein anerkannt werden. 
Aber Roethe selbst hat einmal gestanden, daß die „unschätzbare for- 
mal-kritische Methode“ Lachmanns auch ihm „nicht mehr die nie 
versagende Springwurzel‘ war, und er hat sich neuen Methoden durch- 
aus nicht eigensinnig verschlossen, wie andere seiner Generation. 
Heiligen Ernst setzte er an seine Wissenschaft, die, ihrem Wesen 
nach spröde und strenge, kein Spiel ist: „der echte Forscher verfolgt 
den Weg zu der reinen Erkenntnis, die die notwendige Grundlage 
jeder angewandten Wissenschaft und Technik bildet, unbeirrt durch 
Rücksicht auf schnelle und praktische Ergebnisse, auf die Bedürf- 
nisse des Tages und der weiten Schichten.“ In sich selbst verkörperte 
Roctlie die großen Philologentugenden: „die nachschaffende Kraft 
des individuellen Verständnisses, vor der die Gestalten der Vergaı- 
genheit zu neuem Leben aufsteigen, das schauende Auge, das durch 
Sage und Dichtung in die Seele der ältesten Volksgeschichte dringt.“ 
Dazu kam der nimmermüde Fleiß, welcher auch für kleine Ergebnisse 
alle Biische abklopft und allen Spuren nachgeht, welcher auch die 
entsagende Arbeit des Sammelns und Ordnens von Wort- und Zet- 
telmaterial geduldig mitgetan hat. 

Denn Roetlie glaubte nicht recht an die Literarhistoriker, die nie 
Philologen gewesen sind, und betonte immer wieder, daß der wissen- 
schaftliche Literarhistoriker einer gründlichen philologischen Durch- 
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dringung seines Stoffes nicht entraten kann, ein Grundsatz, der „ge- 
rade in unseren strenger geistiger Arbeit abholden Tagen“ und der 
Oberflächlichkeit der Tagespresse gegenüber stets erneut vertreten 
werden muß. Aber Roethe gibt auch zu, daß das Spezialistentum über- 
hand genommen hatte (1891), daß in wahlloser Breite vielfach der 
Beweis der Wissenschaftlichkeit erblickt wurde, und rief warnend: 
„Nichts tötender, als wenn das Material Selbstzweck wird!“ Die Ana- 
Iyse wird zu weit getrieben: „Wer etwa die Quellen eines Werkes 
sorgfältig analysiert und dann darauf verzichtet, über diesen fremden 
Einflüssen die eigne Gestalt: des Schriftstellers auferstehen zu lassen, 
der macht unter der halben Höhe Halt.“ Mit diesen Worten kennzeich- 
net er eine Richtung der Philologie, die lange Zeit herrschte, noch 
heute nicht ausgestorben ist und vor der Synthese peinliche Angst 
empfindet. Roethe indes, allem Neuen und Zukunftsreichen aufge- 
schlossen, begrüßt die Synthese als Ziel der Analyse, welche ihr 
vorangegangen sein muß. Auch die von Walzel verheißungsvoll ange- 
bahnte wechselseitige Erhellung der Künste billigte er, hatte er doch 
selbst bereits 1900 auf den „engen Zusammenhang bildender und reden- 
der Kunst von der romanischen Symbolik bis zum Jugendstil“ hinge- 
wiesen. Daß die Literaturgeschichte neben der eindringenden Erfor- 
schung der Einzelgestalt und des Einzelwerkes auch den Wechsel der 
geistigen Formen und Typen im Auge behalte, vertrat er praktisch 
wie theoretisch seit langem und bereitete der stilgeschichtlichen Dar- 
stellung den Boden. Allerdings der typisierenden und kKonstruieren- 
den „Literaturwissenschaft“ kehrte er den Rücken, da ihr die 
soliden Grundlagen und die Einsicht in das individuelle Leben fehlten, 
und ebenso wie ihm um 1890 das modische Kokettieren mit den Na- 
turwissenschaften fatal war, lehnte er nun eine Methode ab, welche 
blutvolles geistiges Leben in abstrakte Formeln preßte und Klassik 
und Romantik mit Schlagworten wie „Vollendung“ und „Unendlich- 
keit“ erschöpft zu haben glaubt. Im Gegenteil ist Roethe gerade durch 
seine Studien über das ausgehende Mittelalter auf die „träger beweg- 
ten Massen“, auf das „dumpfere geistige Leben der mittleren und tie- 
feren Regionen“ gelenkt worden; er hat den Wandel der Weltan- 
schauung beobachtet, für Literatur- wie Sprachgeschichte fruchtbrin- 
gend zu verwerten gesucht („Humanismus und Romantik sind Welt- 
anschauungen, keine literarischen Richtungen“ 1906) und damit die 
sozialliterarische wie die geistesgeschichtliche Methode vorgeahnt. 
Schon 1900 erkennt er die Bedeutung der Theatergeschichte, ohne sie 
gleich zu einer „Theaterwissenschaft“ aufzuschwellen, und be- 
faßt sich mit dem Verhältnis von Buchillustration und Bühnenwirk- 
lichkeit. Die Neulateiner zieht er aus ihrem Schmollwinkel hervor und 
strebt nach lebendiger Fühlung mit ihnen. Der Geschichte des Liedes 
will er durch Untersuchung der musikalischen Bestandteile neues Blut 
zuführen, eine Forderung, die für die Neuzeit jetzt durch Günther 
Müller glücklich erfüllt, für das Mittelalter noch kaum angeschnitten 
ist. Abwartend, wenn auch nicht abweisend stand er der Prähistorie 
gegenüber, und der Volkskunde will er ihren landschaftlichen Charak- 
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ter noch auf lange bewahren, „wenn sie frisch gedeihen soll“ (1913). 
Viele Anregungen in methodischer, formaler und stofflicher Hinsicht 
sind von Roethes verschwenderischem Geist ausgestreut worden, die 
. mitunter erst spät aufgingen und sich ihres Urahnen garnicht mehr 
bewußt waren. Er fand den Pfad, sorgte aber nicht, ob jemand ihm 
mit gleicher Rüstigkeit nachschritt. 


Freilich: mit Erkenntnistheorie war Roethes methodisches Ge- 
päck nicht schwer belastet, und um philosophische Fundamentierung 
philologischer Grundsätze hat er sich keine Skrupel gemacht. Er war 
eine ungebrochene, geradlinige Natur, welcher die in der aufnahme- 
fähigen Jugend empfangenen Prinzipien und Anschauungen allezeit 
bis ins Alter die gleichen geblieben sind, und er ließ sich auch metho- 
disch von Stimmungen leiten. Zwischen individueller feinster Beob- 
achtung sprachlichen und literarischen Lebens und der Normalisierung 
wie Typisierung der sog. „höheren Kritik“ schwankte er hin und her. 
Wohl bekämpfte er den Subjektivismus in der Wissenschaft als dilet- 
tantisch und hat noch auf der letzten Weimarer Tagung 1926 einem 
„von konfessionell und politisch beengter Seite“ gegen Goethe gerichte- 
ten Angriffe deutliche und herzerfrischende Abfuhr erteilt. Doch wie er 
sich über Treitschkes literarhistorische Urteile freute, hat er selbst 
auch stets die persönliche Meinung in literarhistorischen Dingen an 
die Rampe geschoben und trotz der eigenen Warnung: „Geschmack- 
volle Urteile sind keine Geschichte!“ sich für die Subjektivität des 
Philologen eingesetzt. Seine Maßstäbe entlehnte er vielfach dabei der 
klassischen Ästhetik, bemühte sich allerdings vor allem um geschicht- 
liches Begreifen und suchte den neuen Richtungen seiner Zeit, bis hin 
zum Expressionismus, gerecht zu werden, soweit es seiner Eigenart 
möglich war. Aber es fallen doch auch Urteile über historische Persön- 
lichkeiten, die rein vom gegenwärtigen Empfinden aus gesprochen sind 
und befremdend ungeschichtlich sich ausnehhmen. Bezeichnenderweise 
ist „aristokratisch“ Roethes Lieblingslob. Daß ein stark künstlerisches 
Gefühl bei solchen Kritiken mitschwang, macht sie erfreulich; und wie 
durchaus jüngster Kunstanschauung gemäß klingt der Satz vom Jahre 
1900: „Schlimm genug, daß der moderne Porträtmaler so oft nicht 
verschmäht, die Photographie im Interesse einer äußern Ähnlichkeit 
zu Hilfe nehmen, der dann doch von der künstlerischen Wahrheit und 
Freiheit allzu leicht melır zum Opfer fällt, als jene Bequemlichkeit ir- 
gend verlohnte!“ 


Auf dem gleichen Boden steht Roethes Freude an der Hypo- 
these. Der lebendige Irrtum schien ihm fruchtbarer als das tote Sich- 
bescheiden mit einem Non liquet, und von seinem Lehrer Scherer 
hatte er den Mut des Irrens gelernt. Es war nicht seine Art, ängstlich 
am Material zu kleben und Stoff aufzuhäufen, anstatt selbsttätig ver- 
arbeitend ein wissenschaftliches Gebäude daraus zu errichten, wovor 
noch heute manche selbstgenügsam zurückzagen, und froh begrüßte 
er in v. Kraus’ Minnesängerarbeiten das „Wiedererwachen kühner Kon- 
jekturalkritik, die den Irrtum nicht fürchtet.“ Der Mut ehrlicher Mei- 
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nung ist selten unfruchtbar: war sein Spruch, und er selbst hat ihn 
bewährt. 

Die deutsche Philologie betrachtete Roethe als die Wissenschaft 
vom geistigen Leben des deutschen Volkes, und so rief er als Berliner 
Rektor den Kommilitonen zu: „Die Wissenschaft der deutschen Phi- 
lologie ist berufen, in Euch unserm ganzen Volke aus dem deutschen 
Wort den deutschen Geist, den deutschen Gedanken zu künden!“ 
„Aus dem deutschen Wort“ — denn Sprachgeschichte erschöpfte sich 
für Roethe nicht in der Feststellung und Aufzählung lautlicher und 
flexivischer Veränderungen. Wie er selbst durch sein Vorbild be- 
wußt und energisch die neuere deutsche Literaturgeschichte nicht 
von der Sprachgeschichte trennte, so war ihm auch die Sprachge- 
schichte Geistesgeschichte. Er wettert einmal über die „unfruchtbaren 
Statistiken“ der üblichen sprachlichen Dissertationen, welche über 
die Lautlehre nie hinauskommen, und ein andermal ironisiert er bei 
Editionen die einleitenden bloßen Lautbeschreibungen, deren Verfas- 
ser „nur die Buchstaben, Laute oder allenfalls die Worte“ interessier- 
ten. Den naturwissenschaftlichen Irrweg der ausnahmslosen Lautge- 
setze beschritt er nicht, vertiefte sich lieber in die Schriften des noch 
heute vergessenen Wilhelm v. Humboldt, welcher vielleicht die tief- 
sten Blicke in sprachliches Leben getan hat, und verwarf gegenüber 
den Junggrammatikern die ungeschichtliche Übertragung heutiger 
Denkformen auf frühere Epochen. Für individuelles Sprachleben war 
er stets zu haben und lehrte uns, aus der Sprache der mittelhoch- 
deutschen Handschriften neue Schlüsse zu ziehen, welche der von 
den normalisierten Texten bisher ausgehenden mittelhochdeutschen 
Grammatik verborgen geblieben waren. Daher setzte er sich ein 
für die Dialekt- und Wortgeograpliie des deutschen Sprachatlas, wie 
sie besonders unter Wredes Leitung umwälzende Ergebnisse erzielt; 
daher verlangte er Speziallexika für die entscheidenden großen 
Schriftsteller und Mundartenwörterbücher für die einzelnen Land- 
schaften, denen Sondersprachen-Wörterbücher sozialer und technischer 
Begrenztheit (besonders für Philosophie, Medizin, Recht) zur Seite 
gehen müßten. Die Vorarbeiten für ein großes, tiefgrabendes mittel- 
hochdeutsches ‘Wörterbuch, welches den außerordentlich erweiterten 
Sprachschatz nicht nur häufen, sondern auch verarbeiten sollte, suchte 
er zu fördern; ein frühneuhochdeutsches Wörterbuch, welches die 
Wandlungen der mittelalterlichen Sprache zur Neuzeit darstelle, regte 
er an, und ebenso lag ihm ein Wörterbuch der Umgangssprache am 
Herzen, in welchem die stiefmütterlich behandelte Wortgeographie 
zu ihrem Rechte käme, ein Gedanke, welchen dann Kretschmer in 
Roethes Sinne verwirklicht hat. Die Bedeutung der Syntax für den 
Geist der Sprache war ihm schon früh aufgegangen, und 1898 fixierte 
er die Aufgabe: „Es will mir scheinen, uns fehlt allzusehr die fröh- 
liche Lust des Observierens, die in keck ursprünglicher Wißbegier, 
ohne sich durch überängstliche Akribie lähmen zu lassen, über die 
Jahrhunderte hineilt; wir brauchen Beobachtungen, die, sei es auch 
für ein engstes Thema, weite Räume und Zeiten vergleichend durch- 
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messen, und wir brauchen sie besonders dringend für die Geschichte 
der neuhochdeutschen Sprache.“ Freilich, diese „überängstliche Akri- 
bie“ lähmt noch heute die Wissenschaft und bringt nur ungefüge 
stoffhäufende Monstra hervor, in denen die Sprache eingesargt wird, 
anstatt sie zu neuem Leben zu erwecken. Roetlie selbst griff frisch 
zu. Der Rechtssprache versagte er seinen unermiüdeten Beistand nicht, 
und feinsinnig beobachtete er die Beziehungen zwischen Sprach- und 
Versgeschichte, wie er auch einmal Wielands Sprachkunst knapp und 
eindringend charakterisierte. Burdachs weiträumigen Untersuchungen 
über die frühneuhochdeutsche Zeit begegnete er mit vollstem Ver- 
ständnis und erstreckte ihr Gebiet bis auf die Barockprosa, ohne bis 
heute allerdings mit dieser Aufmunterung rechtes Gehör gefunden 
zu haben. Aus derselben Lust am individuellen Leben der Sprache hat 
sich Roetlie je und je gegen die anmaßende Hegemonie des „Allge- 
meinen deutschen Sprachvereins“ gewendet, der in ungeschichtlicher 
Verkennung den Purismus des Barocks, eines Campe wiederaufnahm 
und seinen Stil als den allein schönen und maßgebenden dem deut- 
schen Volke aufzwängen wollte. Stil kann man ebensowenig lernen 
wie Dichten. 


Daß der Sprachwissenschaftler, der „Altgermanist“ auch Lite- 
raturgeschichte, zumal neuere, treiben müßte, hat Roethe immer ver- 
langt. Die hochmütige Abweisung der Literaturgeschichte durch den 
Sprachforscher war ihm fremd. Aber ilım war Literaturgeschichte nicht 
eine Auflösung des künstlerischen Lebens in Handschriften, Reim- 
statistiken, Quellennachweise und biographische Einzelheiten: „Sie 
sollte die Krone der Geschichte sein, so gewiß der Geist wahrer und 
wirklicher ist als die Materie, so gewiß wir Menschen und Völker bes- 
ser aus ihren Idealen kennen lernen als aus ihren Taten.“ Den führen- 
den Geistern schaut er auf den Grund ihrer künstlerischen Seele, aber 
er verschließt sich auch nicht „den mächtigen unwiderstehlichen gei- 
stigen Strömungen“, dem Wechsel der geistigen Formen und Typen. 
Weite literarhistorische und geistesgeschichtliche Perspektiven ent- 
rollen sich in seinen festlichen Reden, welche, bei aller oft stark sub- 
jektiven Färbung des Urteils über vergangene Dichter und Zeiten, 
doch immer neue wissenschaftliche Probleme entiesseln. 

‘ Mit lebhafter Kombinationslust erschließt er aus einigen andeu- 
tenden Versen eines mittelhochdeutschen Epigonen ein lateinisches Ni- 
belungenlied, das in Nachahmung des ‘Waltharius’ am Hofe des Bi- 
schofs Pilgrim von Passau nach germanischem Sagenstotf gedichtet 
worden sei und z. T. der späteren mittelhochdeutschen Formung zu- 
grunde liege. So sehr erschüttert auch heutzutage diese Hypothese 
ist, hat sie doch wohltätig auf die Wissenschaft gewirkt und in das 
stagnierende Wasser der Nibelungenforschung einen Stein geworfen, 
der neue und weite Kreise zog und Heuslers tiefgründige Forschungen 
ans Licht lockte. Vor allem hat Roethe dem Aschenbrödel der deut- 
schen Philologie, der niederdeutschen Sprache und Literatur, stets 
warme Teilnahme geschenkt und als einer der ersten auch die nieder- 
deutsche Literatur des Mittelalters in den Kreis seiner wissenschaft- 
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lichen Betrachtungen gezogen. Für die niedersächsischen Dichter des 
XIII. Jahrhunderts, welche hochdeutsch schreiben wollten, hat er den 
Blick geschärft und in genialer bahnbrechender Untersuchung der 
deutschen Philologie auf diesem Gebiete neue Ziele aufgestellt. 

Für bestimmte Zeitalter hegte er eine besondere Vorliebe, die in 
seinem innersten Wesen begründet ist: die germanische Zeit, das 
Staufenreich, Humanismus und Renaissance, die „alles durchwär- 
mende Mittagssonne“ von Weimars klassischer Zeit, die Romantik. 
Es sind die Epochen ausgesprochen starker Individualitäten, die er 
nicht müde wird, immer neu zu feiern. Dabei läßt sich mitunter eine 
Anderung in der Kritik, ein besseres Verständnis feststellen: die Ro- 
mantik lernt er erst nach und nach verstehen und würdigen, und 
ebenso erschließt sich ihm der Barock erst nach eingehendem Studium. 
Mit unverhohlenem Mißtrauen betrachtet er dagegen die Aufklärung, 
unterschätzt ihre Philosophie, mißBachtet das Junge Deutschland und 
hegt eine „gesunde Abneigung gegen alle erbauliche Literatur“. 


Die Gabe der Einzelcharakteristik war ihm in hervorragendem 
Maße eigen; gerade die ‘Allgemeine Deutsche Biographie’ bewahrt in 
ihrer Gruft die Menge der feinsinnigsten, lebendigsten Dichterpor- 
träts, und selbst die kleinen Geister des XV. und XVI. Jahrhunderts, 
die Reimsprecher und Pritschmeister, die Meistersinger und Didak- 
tiker, welche er mit Recht ins Mittelalter rechnet, bekommen Blut und 
Farbe unter seinem Zauberstabe. Mit der Ausgabe eines späten Spruch- 
dichters des XIll. Jahrhunderts, Reinmars von Zweter, hatte er die 
wissenschaftliche Laufbahn betreten und sofort die Blicke der Fach- 
genossen auf sich gelenkt. Denn die Edition war ihm nicht um ihrer 
selbst willen da; vielmehr entwirft er in der Einleitung, welche be- 
zeichnenderweise die eigentliche Ausgabe an Umfang weit übersteigt, 
ein packendes und reizvolles Bild von Reinmar und seiner literari- 
schen wie historischen Umwelt und vertieft sich in die schwierigen 
metrischen und musikalischen Fragen der Epigonenzeit.e. Noch heute 
zehren wir von dem Vorrat der hier gebotenen Hinweise und Anre- 
gungen. 

Schlagende Einzelcharakteristiken sind aus der Fülle der An- 
schauung heraus allenthalben in Aufsätze und Vorträge verstreut: 
Walther von der Vogelweide, „der unvergleichlich Größte“, besitzt 
„die echte Unbefangenheit der genialen Natur“, und hübsch erklärt 
Roethe einmal, nur der Germanist könne Bozen ganz würdigen. Wolf- 
ram von Eschenbach, dem er eine tiefeindringende Rede gewidmet hat, 
ist ein „Dichter von moderner Größe“, der ‘Parzival’ „trotz seiner 
französischen Grundlage die höchste Offenbarung deutscher 
Kunst“. Oder Friedrich Schlegel erscheint als „ein Geist so abhold 
zusammenhängender nüchterner Gedankenarbeit, so reich an blen- 
denden, aber auch an erhellenden Kombinationen, an genial fruchtba- 
ren Einfällen“, Platen ist iım „der spröde edle Dichter“, und Wil- 
helm Jordan tauft er einen „naturwissenschaftlich angefärbten Opti- 
misten“. Auch in der Personalauffassung wandelt sich Roethes Ur- 
teil: Jean Paul „abgeschmackte Form“ vorzuwerfen (1892), würde er 
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etwa ein Dezennium später nimmer getan haben, als er warm für 
den Verschollenen eintrat und seine Schüler zu Arbeiten anregte, 
welche die augenblickliche Jean-Paul-Renaissance mit wissenschaft- 
lichem Geschütz eröffneten. Durch eine zufällige Säkularerinnerung 
veranlaßt, versenkte er sich in Wesen und Kunst des Dramatikers 
und Menschen Brentano und ging mit tastendem Verständnis seinen 
Gedanken und Kunststrebungen nach. Sprache und Vers, Aufbau und 
Personen des ‘Ponce de Leon’ werden eingehend charakterisiert, Quel- 
len und Bearbeitungen umsichtig erörtert. Dem Philologen steht da- 
bei der mitfühlende künstlerisch veranlagte Mensch zur Seite und 
ermöglicht es jenem, sich ganz in Stimmung und Gehalt dieses reiz- 
vollen romantischen Spiels zu versenken und ihm zu seiner histori- 
schen Bedeutung zu verhelfen. Ebenso stellte er Martin Luther hinein 
in die Strömungen der Reformationszeit. Die dämonische Persönlich- 
keit zog ihn in ihren Bann, blendete ihm aber nicht den Blick für das 
Zeitgebundene und Geschichtliche in ihr, und auch vertrauten liebge- 
wordenen Legenden über Luthers Wirksamkeit streift er in wissen- 
schaftlichem Verantwortlichkeitsgefühl den trügerischen Schleier ab, 
um der Wahrheit über den angeblichen „Schöpfer der neuhochdeut- 
schen Sprache“ die Ehre zu geben. Wie so vielen seiner Generation, 
ward ihm Richard Wagners Kunst das gewaltigste musikalische Er- 
lebnis, und dem Komponisten wie dem Dichter Wagner hat er immer 
wieder gehuldigt, die Bedingungen seiner dramatischen Kunst auch 
wissenschaftlich aufgewiesen, zZ. T. in Lobsprüchen, die wir Nach- 
fahren nicht absolut unterschreiben werden: zumal der „Dichter“ 
Wagner ist uns doch recht stumm geworden und ohne nachhallendes 
Echo geblieben. Bis zu Sudermann und Hauptmann, zu Tolstoj und 
Dostojewski, zu Anatole France, Romain Rolland und den Jüngsten 
unserer Dichtung reichte Roethes erstaunliche Belesenheit. 


Doch alle überstrahlt das Gestirn Goethes, dem Roethe seit dem 
Beginn seines wissenschaftlichen Denkens neben Wolfram wohl die 
größte Ehrfurcht und die intensivste Arbeit gewidmet hat. Aus der 
Mitarbeit an der Weimarer Ausgabe entspringt die bei allem Wagemut 
überzeugende Rekonstruktion des Revolutionsstückes ‘Das Mädchen 
von Oberkirch’, welches Erich Schmidt, der berufenste Urteiler, „ein 
Muster wissenschaftlicher Goetheforschung‘“ nannte. Den ‘Faust’ um- 
kreisen immer wieder Roethes Bemühungen, und in einer seiner 
letzten Arbeiten hat er die Entstehungsphasen des ‘Urfaust’, soweit 
es mit dem überlieferten Material möglich ist, auf Grund scharfen 
Beobachtens und liebevollen Einhörens mit großer Wahrscheinlich- 
keit auseinandergelegt. Als der ergraute Landwehrhauptmann 1915/16 
Bahnhofskommandant in der Champagne war, trat ihm Goethes Geist 
während der „Campagne in Frankreich“ entgegen, und aus dem 
Kriegserlebnis wuchs die umfassende Untersuchung über Goethes 
Kriegstagebuch heraus. Sie vereint philologische Kleinarbeit und groß- 
zügige Gesamtauffassung, ein Vorbild von Synthese, die sich auf 
Analyse aufbaut, und gipfelt in einer von wärmstem Verständnis ge- 
tragenen Wesensschilderung Goethes, die sich auf eigene Kriegs- 
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erfahrungen berufen konnte. Goethes wissenschaftlichen Geist atmet 
die ganze Darstellung, sie ist durchdrungen von Goethes Grundprinzip 
der Objektivität und repräsentiert wohl das reifste Werk Roethes. 
Goethes inneren Entwicklungsgang weist er mit glänzender Beredt- 
samkeit an den Helden seiner Dichtungen auf, und die Tragödie 
‘Tasso’ wird mit gleichem Einfühlen evident gemacht. Ob das Goethe- 
bild, welches Roethe im Herzen trug, der Wirklichkeit von einst ent- 
sprach, ob er den Frankfurter Dichter nicht zu „preußisch“, zu 
„Potsdamisch“ ansah — wer will darüber heute rechten? Jedenfalls 
war es ein farbensattes, ein einheitliches Bild des „umfassenden Ge- 
nius des Jahrhunderts“, dessen „stille menschliche Größe“ Roethe 
immer wieder neu bewunderte und verklärte. Goethes Kunst hat er 
tief in sich einbezogen: „Es sind nicht die harten Stöße, die Leben 
und Tod auf die Spitze eines Wortes, einer Szene stellen, was uns 
in Goethes Dichtung ergreift: es sind die leiseren und doch nicht 
minder schicksalsvollen Wandlungen, die der Mensch durchmacht im 
ewigen Werden und Bilden seines Selbst.“ Und als unser Vaterland 
unterzugehen drohte, flüchtet sich Roethe, in Nerv getroffen, zu dem 
Weisen von Weimar, und der Alternde durite 1925 für das deutsche 
Volk bekennen: „Unser aller Verhältnis zu Goethe hat in den letzten 
zwanzig Jahren manchen Wandel durchgemacht; der Denker und 
Weise ist immer höher gestiegen und hat immer weiter gewirkt, den 
Dichter fast überholend‘“!. 

Neben dem Sprachforscher und dem Literarhistoriker steht aber 
noch der Organisator Roethe, und auch darin hat er Bedeutendes für 
die Wissenschaft geleistet. Schon in Göttingen regte er Borchling 
zur Inventarisation der mittelniederdeutschen Handschriften an und 
bestimmte die dortige Gesellschaft der Wissenschaften, dies unersetz- 
liche Werk in ihre Obhut zu nehmen. Eine größere Aufgabe stellte 
Roetlie der Berliner Akademie: die Inventarisation sämtlicher deut- 
schen Handschriften des Mittelalters und der Neuzeit bis 1700. Überall 
wußte er Mitarbeiter zu finden, verdrossene anzureizen, säumige zu 
spornen. Die Vorschriften arbeitete er selbst bedachtsam aus und lie- 
ferte die erste Probe aufs Exempel. Ein umfassendes, mit wohlüber- 
legten Registern ausgestaltetes Archiv, unter der kundigen Leitung 
von Fritz Behrend, stapelt immer neue Schätze an Handschriftenbe- 
schreibungen auf, und mit Verlangen warteten wir alljährlich auf die 
Icbendigen Berichte Roethes, welche von den Neufindungen mit glück- 
strahlender Miene und schlagender Charakterisierung Rechenschaft 
ablegten. Die Sammlung der ‘Deutschen Texte des Mittelalters’ ist sein 
Werk; Gedanke wie Ausführung sind sein; keine Seite ist in die 
Öffentlichkeit gegangen, auf der nicht sein Auge prüfend und oft bes- 


1) Es ist dringend zu wünschen, daB wir von den kleineren wissen- 
schaftlichen Abhandlungen, von den Beiträgen zur ‘Allgemeinen Deutschen 
Biographiee wie von den größeren Rezensionen eine Sammlung erhalten. 
Gerade was Roethe selbst bei allem Mißtrauen gegen eine derartige Ausgabe 
von „kleinen Schriften“ verlangte: den Mittelpunkt der „starken und 
fesselnden Persönlichkeit“, trifft bei ihm im höchsten Maße zu. 
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sernd geruht hätte. Muß ich noch von dem Herausgeber der 'Zeit- 
schrift für deutsches Altertum’ und der ‘Palaestra’, dem umsichtigen 
Berater des ‘Deutschen Rechtswörterbuches’, dem nimmermüden Mit- 
glied der Deutschen Kommission bei der Akademie der Wissenschaften, 
dem hilfreichen Leiter des Preußischen Volksliedausschusses und der 
Preußischen Dialektwörterbücher reden? 


Viel mehr liegt mir, dem alten Schüler seit nunmehr über zwan- 
zig Jahren, am. Herzen, noch von dem Lehrer Roethe kurze Kunde 
zu geben. Denn das wollte er in erster Linie sein, für seine Studenten 
war er vor allem da. Mustert man die Liste der Vorlesungen und 
Übungen seiner hundertsemestrigen Tätigkeit’, so staunt man über 


2) Vorlesungen: Einleitung in die deutsche Philologie, 3stg. 04/5, 
08/9, 13, 14, 19/20, 23/4, 24/5. Geschichte und Aufgaben der deutschen 
Philologie, 1stg. 02/3. Das Elsaß und die deutschen Grenzmarken (mit Dietr. 
Schäfer), 1stg. 20/21. — Tacitus’ ‘Germania’, 4stig. 92. Deutsche Mythologie, 
2 stg. 91/2, 96. Grundzüge der deutschen Mythologie, 2 stg. 01/2. Götter, Geister 
und Helden der Germanen, 1stg. 07/8. — Deutsche Grammatik, mit Einführung 
in die germanische Sprachwissenschaft, 5 stg. 11/2. Deutsche Grammatik, 
4 stg. 06/7, 14/5, 19, 22/3, 26. Ausgewählte Kapitel der deutschen Grammatik, 
3 stg. 15. Deutsche Wortbildungslehre, 3 stg. 04, 09. Aus dem Leben der deutschen 
Sprache, 1stg. 05/6, 10/1, 21/2. Ahd. und mhd. Grammatik, 3stg. 88. Altsächs. 
Grammatik und Metrik nebst Erklärung ausgewählter Abschnitte des ’Heliand'’, 
2stg. 87, 94. Einleitung in das Studium des Mhd. (Grammatik mit Syntax, 
Metrik und Poetik, Handschriftenkunde, Synonymik, Altertümer), 4stg. 90, 
93/4. Mhd. Grammatik und Metrik, 4 stg. 96, 05, 08; 3stg. 18; 4stg. 21, 24. 
Mhd. Grammatik mit Berücksichtigung des Mnd., 3stg. 99/00. Einleitung 
in die nd. Sprache und Literatur mit Erklärung ausgewählter Stellen des 
’Heliand’ und ‘Reinke Vos’, 3stg. 90/1. Nhd. Grammatik und Geschichte der 
deutschen Schriftsprache, 4 stg. 09/10, 12/3, 16, 16/7, 22, 25. Nhd. Grammatik, 
4stg. 15/6. Grundzüge der nhd. Grammatik, 3stg, 03; 2stg. 2, Zw.-S. 19. — 
Deutsche Metrik, 3 stg. 89; 4 ste. 98. Ahd. und mhd. Metrik, 3 stg. 02. Grundzüge 
der ahd. und mhd. Metrik, 2stg. 11. Mhd. Meirik und Synonymik, 2stg. 9. 
— Allgemeine Geschichte der deutschen Literatur, 1 sig. 03/4, 06/7, 09/10; 2 stg. 
22/3, 26. Grundzüge der deutschen Literaturgeschichte von den ältesten Zeiten 
bis zur Gegenwart, 3stg. 19. Geschichte der deutschen Literatur von den 
ersten Anfängen bis zur Reformation, 4stg. 88/9, 91/2, 94/5. Geschichte der 
deutschen Literatur von den ältesten Zeiten bis zum 11. Jh, 3stg. 24/5. 
Geschichte der deutschen Literatur von den ältesten Zeiten bis zur mbhd. 
Periode, 4 stg. 13. Geschichte der deutschen Literatur von den ältesten Zeiten 
bis ins 13. Jh., 4stg. 99, 20/1. Geschichte der deutschen Literatur von den 
ältesten Zeiten bis zu den Staufern und Erklärung ausgewählter kleinerer 
Denkmäler, 4 stg. 05/6, 10, 17. Ahd. Literatur (Erklärung ausgewählter Denk- 
mäler, Metrik, literarhistorische Uebersicht), 3stg. 19/20. Erklärung der 
kleineren ahd. Gedichte und Einführung in die ahd. Dialekte, 2stg. 91, 97. 
Geschichte der mhd. Literatur (1100—1300), 4 stg. 07/8, 10/1, 13/4. Geschichte 
der deutschen Literatur des Mittelalters bis zum Tode Heinrichs von Meißen, 
3östg. 86. Früh- und Blütezeit der mhd. Literatur, 4stg. 18/9, 21/2, 25/6. Die 
Anfänge des deutschen Minnesangs, mit Interpretation ausgewählter Stücke, 
2 stg. 95/6. Die deutschen Lyriker des 12.—14. Jhs., mit Erklärung ausgewählter 
Gedichte, 3 stg. 05. Die höfische Kultur der Stauferzeit, als Einführung in die 
Realien der mhd. Literatur, 3stg. 07. Literatur und Kultur der mhd. Zeit, 
4stg. 02/3. Das Nibelungenlied, mit Einführung in die Nibelungensage, 4 stg. 
06, 11, 20, 23/4. Geschichte der mhıd. Literatur im 13. und 14. Jh., 4stg. 23. 
Ausgewählte mhd. Dichter, 1stg. 1. Zw.-S. 19. Die mhd. Klassiker (Hartman, 
Gottiried, Wolfram, Walther), 2stg. 24. Wolfram von Eschenbach, 2 stg. 
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die Fülle. Da erkennt man erst recht, wie in Roetlie vielleicht der 
letzte Germanist dahingegangen ist, der das Ganze seiner Wissen- 


96/7, 00/01; 3stg. 88/9, 93, 03, 06/7, 12. Walther von der Vogelweide, 2 stg. 
89/90, 92/3; 3 stg. 98/9, 04, 09, 12/3, 17/18, 22, 25. Geschichte der deutschen 
Literatur von den Anfängen der mhd. höfischen Dichtung bis zur Reforma.- 
tion, 4stg. 00. Geschichte der deutschen Literatur von der Stauferzeit bis zu 
Martin Luther (1200-1500), 3 stg. 86/7; 4 stg. 03/4. Geschichte der deutschen 
Literatur im Ausgang des Mittelalters (1220—1517), 3 stg. 08/9, 12. Geschichte 
der deutschen Literatur im Zeitalter des Humanismus (1350—1520), 3 stg. 04/5. 
Geschichte der deutschen Literatur im Zeitalter des Humanismus und der 
Reformation (1350—1650), 3 stg. 95. Geschichte der deutschen Literatur von 
Luther bis auf Klopstock, 3 stg. 89/90. Geschichte der deutschen Literatur im 
17. Jh., 3stg. 01/2, 14, 20. Geschichte der deutschen Literatur von Opitz bis 
auf Lessing, 3sig. 87. Geschichte der deutschen Literatur von Opitz bis auf 
Goethe (1600-1800), 4 stg. 95/6. Geschichte der deutschen Literatur des 18. 
Jhs. seit Gottscheds Auftreten, 3stg. 99/00. Geschichte der deutschen Literatur 
von Gottsched bis auf Schillers Tod, 4 stg. 92/3. Gottsched, Klopstock, Lessing, 
Wieland und ihre Zeit, 4 stg. 18/9, 21. Geschichte der deutschen Literatur von 
Klopstock bis zu Schillers Tod, 3 sig. 87/8. Geschichte der deutschen Literatur 
im 18. Jh. (Klopstock, Lessing, Wieland, Herder), 4 stg. 14/5. Lessing, Wieland, 
Herder, 2stg. 21/2. Wieland und sein Kreis, 1 stg. 98. Goethe und seine Zeit 
(Wieland, Herder, Schiller), 3stg. 94; 4Astg. 01. Goethe, 3stg. 88, 91; 4sig. 
08, 13/4, 16, 16/17, 1. Zw.-S. 19, 25/6. Einleitung in Goethes ‘Faust’, 2stg. 
89. Goethes ‘Faust’ und die Faustsage, 2 stg. 92, 94/5, 98/9, 02, 23; 3 stg. 15, 
18. Goethe im 19. Jh., 1 stg. 99. Goethe und Schiller, 3stg. 97/8. Schillers “Tell”, 
1 stg. 00. Zeitalter der Romantik, 3 stg. 00/01, 05; 4 stg. 17. Kleist, Grillparzer, 
Hebbel, 2 sig. 23/4. Ueber die Hauptströmungen der neuern deutschen Literatur 
seit Goethes Tode, 1 stg. 90/1; 2 stg. 93; 3 stg. 96/7. Geschichte der deutschen 
Literatur im 19. Jh., 4stg. 17/j18. Ausgewählte Kapitel aus der deutschen 
Literaturgeschichte des 19. Jhs., 2 stg. 90; 3 stg. 15/6. Geschichte der deutschen 
Literatur von 1830 bis zur Gegenwart, 2stg. 18, 19/20. Deutsche Dichter des 
19. Jhs., 2stg. 2. Zw.-S. 19. Die Bedeutung des klassischen Altertums für 
die deutsche Geistesgeschichte, 1 stg. 11/2. Deutschlands nationale und politische 
Dichtung, 1stg. 12/3. Deutschlands nationale und politische Dichtung und das 
deutsche Nationalgefühl, 2 stg. 24. — Übungen: Altnordisch: “Völsungasaga’ 
89/90, 91/2. “Gunnlaugssaga’ 94. ‘Egilssaga’ 96/7. ’Eyrbyggjasaga’ 98/9. 
‘Honsnabores-Saga’ 01. Gotisch: 89, 91, 93, 94/5, 98, 01/2, 02/03, 03, 05, 05/6, 
07/8, 10, 14, 145, 18, 2. Zw.-S. 19, 223. Ahd.: 878, 04/5, 09, 
13/4, 23/4, 24/5. Otfried: 90, 96/7, 03/44, 06, 12, 20. Prosa 10/11, 
22. Monseer Fragmente und Notker 93/4. Segen 13. Altsächsisch: 87/8, 91, 04, 
08, 20, 21, 25. Altsächs., Mnd., Nnd. 15. Frühmhd.: 07, 11, 21/2; 26. *Annolied’ 92. 
Mhd.: 14, 17, 1. Zw.-S. 19, 19. ‘König Rother’ 98/9. Minnesangs Frühling: 
50, 03/4, 11/2, 19/20, 24/5. Lyriker 99. ‘Nibelungenlied’ 95, 95/6, 
06/7, 21, 24. ‘Die Klage’ 00. ‘Kudrun’ 87/8, 90/1, 97/8, 10. Hartmans 
‘Gregorius’ 90/1, 99/00, 02/3. Wolframs ‘Parzival’ 93, 93/4, 97, 02, 04/5, 
or/s. 12/3, 16, 16,7. 17/8, 20/1, 22/3, 23/4, 25°6. Wolframs “Willehalm’ 10/11. 
Walther von der Vogelweide 88, 95, 18/9. Gottfrieds ‘Tristan’ 08/9. Neidhart 
von Reuental 05, 09/10, 14/5. Winsbeke 08. Stricker 00/1, 09. ‘Laurin’ 87, 03. 
Wernhers ‘Meier Helmbrecht’ 91/2, 22, 26. ’Großer Alexander’ 12. ‘Moriz von 
Craon’ 94, 03, 04, 13/4, 20, 23. Rüdigers ‘Schlegel’ 13. ‘Von dem übelen 
wibe’ 89/90, 97/8. Konrads ‘Schwanritier’ 25. ‘Ritier von Staufenberg’ 92/3, 
96, 06. Mnd.: 07. Eikes ‘Sachsenspiegel’ 978. ‘“Theophilus’ 09/10. ‘Reinke de 
Vos’ 889, 92, 03/4, 11/2, 20/1, 23. Frühneuhochdeutsch: Oswald von 
Wolkenstein 05/6. ‘Eulenspiegel’ 06/7. ‘Lied vom Hürnen Seifried’ 11. Luther 
04/5, 212, 24. Murners ‘Schelmenzunft’ 95, 99, 04. Hans Sachs 15/6, 18/9, 
25/6. Dedekind-Scheits ‘Grobianus’ 08/9. Fischart 02, 15/6. Nhd. 86, 86/7, 87, 
88/9, 89. ‘Faustbuch’ 00/01. Opitz’ ‘Buch von der deutschen Poeterei’ 01, 19/20. 
Grimmelshausens ‘Simplicissimus’ 95/6. Dichter des 17. Jhs. 14/5. Klopstocks 
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schaft nicht nur überblickte, sondern wirklich auch beherrschte. Vom 
Altnordischen über das Altsächsische zu den altdeutschen Dialekten, 
vom Gotischen bis hin zum modernen Sprachstil erstreckten sich seine 
Kollegs und Seminare. Altertumskunde und Mythologie werden ange- 
baut. Die gesamte deutsche Literatur wird in den verschiedenartigsten 
Längs- und Querschnitten, in zeitgeschichtlicher und individueller Zer- 
teilung behandelt. Es war berühmt, daß Roethe mit dem angekündig- 
ten Thema innerhalb des Semesters nie fertig wurde, und es ist echt 
Roethisch, wie er sich einmal wundert, daß Jacob Grimm seine litera- 
turgeschichtlichen Vorlesungen bis zum gewollten Ende brachte. Da- 
für entschädigten Roethes Kollegs durch den Reiz des Lebendigen und 
Schwungvollen. Ich erinnere mich, wie in der deutschen Grammatik 
die Vokale und Konsonanten verpersönlicht wurden und bei der Laut- 
verschiebung förmlich mit Hohnlachen die neuen Laute die alten ver- 
drängten. Die mittelhochdeutschen Minnesänger traten leibhaftig in 
den Hörsaal, wenn Roethe sie voll Feuer und Begeisterung interpre- 
tierte, und nie sind mir Völkerwanderungsgeschick und Germanen- 
tragik so nahe gekommen, wie bei Roethes Behandlung des ‘Hilde- 
brandsliedes’. Weil er selbst die Denkmäler nicht nur als philologische 
Übungsgeräte für sprachliche und historische Dinge ansah, sondern 
sie innerlich miterlebte, verstand er, von diesem Erleben mitzuteilen 
und ihren Geist wiederzuerwecken. 


In seinen Übungen ging es nicht bequem zu. Ihm mangelte das 
pädagogische Geschick, sich dem Anfänger anzupassen und ihn von 
Stufe zu Stufe weiterzuleiten. Ihm fehlte auch die Geduld, stockende 
Antworten zu Ende zu hören; da konnte er höllisch grob werden und 
gab lieber gleich selbst Bescheid. So waren manche Übungsstunden 
lange Monologe seinerseits. Aber trotzdem — wissenschaftliches Fra- 
gen, Forschen und Erkennen lernte bei ihm, wer willig aushielt. Gerade 
die ersten philologischen Schritte, durch welche man zum Verständ- 
nis eines Dichters gelangt: Handschriften, alte Drucke, ihre Hand- 
habung und Verwertung, bei mittelhochdeutschen Poeten Reimlexika 
und Wortverzeichnisse — die lernte man an seiner energisch leiten- 
den Hand gehen. Bemerkte er Neigung und Mut zu eigenem Forschen, 
so half er bereitwillig und warm. Offen sagte er seine Meinung, ta- 
delte nicht selten und lobte karg; aber auch der Tadel war fruchtbar 
und schuf Neues. Viele, viele Stunden hat er in mündlicher Besprechung 
denen geopfert, die in wissenschaftlicher Bedrängnis zu ihm kamen, 
und brieflich spendete er ebenso gern und eifrig Rat und Hilfe. Ge- 
rade in solcher wissenschaftlichen Fürsorge Konnte er sich nicht ge- 
nug tun. 


Oden 97. Lessing 99/00, 14, 18. Goethes ‘Faust’ 88, 90/1, 00/01. Goethische 
Gedichte 86/7, 92/3, 93/4, 17, 19. Goethes und Schillers ‘Xenien’ 96. Gedichte 
Schillers 93/4, 17/8. Schillers dramatische Fragmente 94/5. Dichter des 19. Jhs. 
2. Zw.-S. 19. Novellen der Romantiker 13/4. Bettinas Briefpublikationen 012. 
Gedichte Uhlands 00. Die Parabasen des Grafen Platen 98. Niederdeutsch: 
Lauremberg 05/6, 12/3, 25/6. 
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Aber bei aller Freude an gemeinsamer Arbeit, bei aller Orga- 
nisationsfähigkeit und -lust hatte es Roethe ausgesprochen: „Den 
großen fruchtbaren Gedanken schafft keine Gemeinschaft, der Ein- 
zelne wird stets die Seele und die treibende Macht wissenschaftlichen 
Fortschritts sein.“ Die Persönlichkeit im Geistesleben stand ihm 
am höchsten, weil er selbst eine starke Persönlichkeit war. „Durch 
irgend eine Ritze stiehlt sich das Leben leicht in die Welt der Bücher 
und der Gelahrtheit“, dieses Wort, das Roethe auf Jacob Grimm 
prägte, trifft auf ihn selbst zu. Er stand mitten darin im Leben und 
machte besonders aus seinen politischen Sympathien und Abneigun- 
gen kein Hehl; doch selbst der Gegner mußte ihm ehrliche Überzeu- 
gung und offenen Mannesmut zugestehen. Gegen die Teutomanie des 
Purismus wie gegen den Wodanskult der „Völkischen“ fand er die 
richtigen Worte, und wenn er auch seit den neunziger Jahren bei dem 
äußeren Aufstieg Deutschlands, mit dem der innere nicht Schritt hielt, 
gleich Lagarde seinen Pessimismus nicht zurückdrängte, er schaute 
doch hoffnungsfroh auf das Ende des Weltkrieges, wo Germanen 
gegen Germanen stritten, wie er einst prophezeit hatte. Umso stärker 
mußten ihn, dem Treue das Höchste im Leben bedeutete, Niederlage 
und Revolution treffen; es gab Zeiten, wo er vollkommen verzweifelt 
war, und trotz allem Aufraffen zu neuer Hoffnung nagte doch die er- 
littene Schmach zu tief an seinem deutschen Herzen. Beglückend 
empfand er da den Segen der Wissenschaft, die nochmals dem deut- 
schen Volke den Körper schaffen werde, wie vor mehr denn hundert 
Jahren, und seine Rektoratsrede legte gegenüber modernen „völkischen“ 
Phantastereien das stolze Bekenntnis ab: „Das strenge Streben nach 
nationaler Selbsterkenntnis, die sich nicht von Wünschen und Einbil- 
dungen berauschen läßt, sondern zu entsagen weiß, ist das Wesen der 
deutschen Philologie.“ 


Die „trotz allem unauslöschliche Zuversicht in des deutschen 
Volkes Zukunft“ hatte ihn schließlich wieder gehoben, und so dürfen 
wir vertrauen, daß er sie mit hinübergenommen hat in jenes Reich, 
von dem keine Wiederkehr beschieden ist. Die Methoden und Aufgaben 
unserer Wissenschaft mögen und werden sich ändern — wehe der 
Wissenschaft, die verharrt! —, aber Roethies Forscherleben und Lehren 
sind nicht umsonst gewesen, sein Geist und seine wissenschaftliche 
Auffassung werden bleiben! 


Feminis lugere honestum est, viris meminisse. 
GREIFSWALD, OKTOBER !426 WOLFGANG STAMMLER 
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Die etymologischen Erörterungen, die Christian Rogge im 
vorletzten Heft dieser Zeitschrift anstellt'), sind, so wenig neu an und 
für sich ihre Grundgedanken auch sein mögen, wohl geeignet, die 
im junggrammatischen Formalismus ausnahmslos gültiger Lautgesetze 
erstarrende etymologische Forschung von heute wieder zu beleben. 
Recht besehen, geht Rogge auf wohlerprobten Wegen, die immer 
noch zum Ziele führten — nicht nur in den Tagen der inzwischen 
anrüchig gewordenen Lautsymbolik, deren Ergebnisse in Bausch und 
Bogen zu verdammen recht unklug gehandelt hieße: noch kürzlich 
hat Ferdinand Wrede in der Festschrift für Behaghel mit Erfolg 
eine im Grunde gleiche Methode zur Erklärung sprachlicher Doppel- 
formen benutzt?). Aber Rogge fühlt es selbst, daß der letzte Beweis 
seinen Vorschlägen fehlt, daß „die historische Seite der Nachweise“ 
noch klargestellt werden muß, um seinen Behauptungen den ihnen 
vorläufig anhaftenden hypothetischen Charakter zu nehmen. Das 
wird m. E. am ehesten möglich sein, wenn man versucht, Wort- 
schöpfungen der Gegenwart, deren Entstehung wir, vornehmlich in 
den Mundarten und der Umgangssprache, einwandfrei beobachten 
können, zu analysieren: gelingt es, in der Art und Weise, in der zu 
unsern Tagen neue Worte geschaffen werden, einen einheitlichen Zug 
zu erkennen, wird der Schluß nicht zu gewagt erscheinen, gleiche 
Prinzipien der Wortformung auch für die Neubildungen vergangener 
Tage anzunehmen. Wir beschränken uns dabei, so reizvoll es auch 
wäre, den Gegenstand in seinem gesamten Umfange zu behandeln, 
hier auf die Erscheinungen, die geeignet sind, die Roggeschen Hypo- 
thesen zu stützen und zu beweisen. 

Am durchsichtigsten liegen die Verhältnisse da, wo ein ins 
Sprachbewußtsein des Volkes eingemündetes Fremdwort von diesem 
dem eigenen Sprachempfinden durch lautliche Annäherung an be- 
kannte Begriffsbezeichnungen verdeutlicht und angenähert wird. Diese 
Eindeutschung des Fremdwortes stellt entweder die Beziehung zu 
einem begriffsgleichen oder -ähnlichen Worte her: so entsteht aus 
frz. fourage durch Anlehnung an das begriffsgleiche deutsche Wort 
futter die neue Bezeichnung futterage (ebenso fouragieren > futtra- 
gieren), aus baldrian, dessen Tee als Abführmittel benutzt wird?), 


1) Chr. Rogge, on tote Punkt in der etymologischen Forschung von 
heute. Zs. f. d. Phil. 1 ff. 

2) F. Wrede, ‚Sbrachliche Adoptivformen. Festschrift für Behaghel. 
Heidelberg 1924, bes. S. 

3) Schlesw. Holst. WB, "sm, 
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mit Bezug auf bullern = „poltern, dröhnen“ bullerjahn, aus lat. 
pimpinella „Zittergras" unter Angleichung an bibern = „beben“ 
bibernell*), aus frz. Zrotioir, indem an Zritt oder treten gedacht wird, 
berlinisch trittoar, tretoar, aus frz. allons durch Anlehnung an halloh ! 
die Form allo®) u.s.w. Oder es wird, ungeachtet der Bedeutungs- 
verschiedenheit, ein geläufiges Wort von ähnlieher Lautform heran- 
gezogen und so das Fremdwort dem heimischen Sprachempfinden 
angepaßt: der Klang des bad. Wortes andifisalat = „Endiviensalat“, 
dessen erster Bestandteil sinnlos, weil unverstanden, erscheinen mußte, 
erinnert an das wohlbekannte magnificat, aus dem man Sonntags in 
der Kirche betet, und es entsteht eine neue Form magnifisalat®). In 
gleicher Weise wird aus bensönspflaster (vom amerikanischem Hause 
Benson hergestelltes emplastrum capsici antirheumalicum) ein pänsiön- 
pflaster?), verständlich nur durch die in Baden übliche Aussprache 
von frz. pension als pänsiön. 

Die Erscheinung ist bekannt. Man bezeichnet sie gemeinhin 
als „Volksetymologie“, inden man dabei an ihrem eigentlichen psy- 
chologischen Kern vorbeisieht.e. Vom etymologischen Standpunkt 
aus betrachtet, liegt hier eine Sprachmischung vor, die sich 
psychologisch gleichwertig neben die andern, im Volk, in der Masse 
geschaffenen Kulturumbildungen stellt. Wie ein Kunstlied nicht un- 
verändert im Volke weiterlebt, wie es vielmehr durch Angleichung 
an bereits bekannte Texte, durch Beziehung auf verwandte Verhält- 
nisse, durch Einfügung teils formelhafter, teils spontan entstandener 
Verse dem Bewußtsein der Masse angepaßt wird, wie ein städtisches 
Möbelstück unter den Händen des Dorfschreiners auf gleichem Wege 
ein im inneren Rhythmus der Linien und Formen völlig neues, dem 
Empfinden seiner Gemeinschaft gemäßes Aussehen erhält, so wird 
hier das „gesunkene Kulturgut“ der Sprache nicht blindlings über- 
nommen, sondern dem eigenen Sprachgebrauch, dem gewohnten 
Lautempfinden mundgerecht gemacht. Beide Erscheinungen, Kultur- 
wie Sprachmischung, können wir auf eine Formel bringen: Volks- 
tracht = Stadttracht + Gemeinschaftsstil, bzbernell = pimpinella + 
bebern. So istnhd. morast = frz. marais + moor, mhd. prisant („Ehren- 
gabe“) = frz. present + pris, Wolframs Kukumerlant = Cumberlant + 
Kukumer („Gurke“), mhd. helfant = elfant + helfen. 


Von hier aus erfahren andere Sprachmischungserscheinungen 
ihre Erklärung, die sich innerhalb der deutschen Sprache zeigen, 
bei denen es sich also nicht um Jie Eindeutschung eines Fremd- 
wortes handelt. Im Schleswig-Holsteinschen pflegen sich die Kinder 


4) Rhein. WB. I 674. 

5) Schulz, Fremd- WB. I &. 

6) Bad. WB. I 46. 

7) ebda. I 148. So forderte ein badischer Bauer in der Apotheke stait 
aspirintableiten indem er an Heiligennamen wie Wendelin, Lundolin und an 
Medikamente wie Sankt Urbanustabletten dachte, Sankt Aschprimustablätte. 
Ebda. I 75. 
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nicht nur am 1. April, sondern auch am 1. Mai in der bekannten 
Art zu necken; fällt der Gefoppte auf den Scherz herein, so wird 
er unter dem Rufe: „Amai, amai !“ ausgelacht®), wie am 1]. April 
„April, April!“ gerufen wird. amai ist also aus mai + april ent- 
standen. Die Einwohner von Baden-Baden heißen Bademer?). Woher 
das m der Ableitungssilbe? Es ist zweifelsohne nach Analogie von 
Mannemer (Einwohner von Mannheim), Sinsemer (Einwohner von 
Sinsheim) u. ä. eingefügt, also Bademer = Badener + (Mann)emer. 
Ebenso ist schlesw. Bramsilien für Brasilien!®) durch Ortsnamen wie 
Bramstedt beeinflußt (Brasilien + Bram(stedt)). Der Leipziger 
kennt als Koseform für Susanne Kusesuset!) das sich als durch den 
Gleichklang veranlaßte Mischung von kusen = kosen + Suse dar- 
stellt. Der Hundename bellax!?) ist aus phylax + bellen, das Sub- 
stantivum fixigkeit??) aus fix + (schnell)igkeit entstanden. So stellt 
sich auch bad. alsgemitz „allmählich !!) als Mischung von alsge(mach) 
+ (allemitz „alle Augenblicke“, berl. exkneifen = „enifliehen* von 
stud. exkneipen + md. auskneifen, bad. machle = „essen“ ) von rotw. 
acheln + m(alchen) dar. Vielleicht findet von hier aus eine Prono- 
minalform ihre Deutung, Jdie bisher m.W. unerklärt geblieben ist. 
In einem Wildschützenmandat von 173519) findet sich die Form wasser- 
ley = was immer für einer Art, die sich somit als Mischung von 
welcherley + was auch immer erklären ließe. 


Daß auf diesem Wege die meisten oder alle der von Heinrich 
Schröder als „Streckformen* angesprochenen Wortbildungen eine 
andere, bessere Deutung erfahren, hat Rogge bereits angedeutet. Hier 
nur einige Ergänzungen. lateische = „Lampe“ erklärt Schröder S.45 
als Streckform zu läuschen = M(utJäusche > l(atleische. offensichtlich 
liegt aber eine Mischung von laterne + lüuschen vor; den gleichen 
Fall beobachten wir bei latüchte, den Schröder S.46 als Streckform 
zu lüchte = l(atjüchte darstellt: laterne + lüchte dürfte den wahren 
Zusammenhang richtiger darstellen. bramasseln gibt sich deutlich 
als Mischung von bram-(arbas) + brasseln, zu dem es Schröder S. 100 
als Streckform ziehen möchte, zu erkennen; in gleicher Weise ist ra- 
saunen aus ras(en) + raunen (Schiöder 5.74: Streckform zu raunen), 
els. bajäckern = „schnell gehen, fortrennen“ aus büäckern = „schnell 
gehen“ + jückern „jagen“ entstanden (Schröder S. 19: Streckform zu 
bäckern). So scheint mir auch in kobold, das Scliröder S. 157 ff. als 


8) Schlesw. Holst. WB. I 110. Die Sitte (ohne den Ruf) findet sich auch 
in Vorpommern. 

9) Bad. WB. I 107. 

10) Schlesw. Holst. WB. I 502. 

11) Zeitschr. Dtsch. Wortf. II 11. 

12) ebda. 1X 238. 

13) Schulz, Fremd.-WB. I 218. Ein Adjektiv f.rig gibt es nicht. 

14) Bad. WB. 1 35. 

15) ebda. S. 22. 
16) Abgedruckt bei Kobell, Wildunger S. 128; vgl. Zisch. Dtsch. Unt. 


VI, 131 


’ 
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Streckform zu koldern auffaßt, richtiger eine Mischung von koben 
— „Haus“ + boldern = „poltern, Lärm machen“ vorzuliegen "”). 


Diese Mischungen stellen sich nun aber nicht nur als Laut-, 
sondern auch als Bedeutungsmischungen dar, indem die Be- 
deutung eines gleich oder ähnlich klingenden Wortes auf die Laut- 
form eines anderen Übertragen wird. Ein Arbeiter gebraucht in einem 
Briefe 18) ansicht in der Bedeutung „Ansehen“; ihm ist also in diesem 
Falle ansicht eine Mischung von ansehen + ansicht. Im Schleswig- 
schen hat beiemen = „beruhigen“ die Bedeutung von hd. bezähmen 
entlehnt, das ursprünglich unbekannt war: die eigentliche Bedeutung 
von „betemen“ ist „geziemen“ 1). Schlesw. buterwelt = „außer der 
Ordnung, außergewöhnlich“ hat sich in der Bedeutung an hd. wählen 
angelehnt). Oder die Silbenzahl eines klang- oder bedeutungs- 
benachbarten Wortes wirkt formbestimmend ein, wie wir das bei amaz 
beobachten konnten. So rufen die Kinder in Schleswig, um ihrer 
besonderen Freude Ausdruck zu verleihen: „Was für ein kanal!“ ""\ 
— sie meinen Karneval, denken an skandul und kommen so zu .:. 


an und für sich sinnlosen Wortschöpfung kunäl = karneval + 


skandal. Wenn der Berliner das Land Ägypten mit jipten be- 
zeichnet, so liegt darin weniger eine Sprachbequemlichkeit, die ihn 
die erste Silbe verschlucken läßt, als vielmehr eine unbewußte An- 
näherung an die ihm geläufigen Zweisilben-Ländernamen wie Deutsch- 
land, Preußen, Hessen, Baden, Frankreich u.s.w. Der schleswigsche 
Ruf attee! = aufgepaßt?”) ist aus frz. attendez entstanden, aber an die 
gewohnten Zweisilben-Rufe wie aho: ! angepaßt. Bermester = Bürger- 
meister 2) hat seine Dreisilbigkeit von burmester. Schließlich läßt 
sich auch eine Beeinflussung der Betonung beobachten; im Badi- 
schen dienen z. B. Städtenamen gelegentlich als Hundenamen, so 
bärri < baris = Paris, berlin < berlin®*). Die Betonung der ersten 
Silbe ist von anderen üblichen Hundenamen wie bella, bello entlehnt. 


Auf diesen Beobachtungen fußend, läßt sich vielleicht auch 
Wortform und Betonung einiger bisher nicht oder unvollständig er- 
klärter Wörter deuten. Nhd. wanze ersetzt seit mhd. Zeit das ältere 


17) Die ältere Deutung (< kof-walt = „der im Hause Waltende“), 
der ich mich in meiner hHeinzelmännchenstudie (Niederdeutsche Zeit- 
schrift für Volkskunde II 1) angeschlossen hatte, befriedigt weder nach der 
sprachlichen noch nach der mythologischen Seite hin völlig. Nlabentermann 
wird man, teils Kluge (Etym. WB. 10 S. 258), teils Schröder (S. 157 ff.) Recht 
gebend, als Mischung von holl. claraats- (hammer) + klutern „klettern“ auffassen 

urien. 

18) O. Basler, Die Sprache des modernen Arbeiters. Zeitschr. Dtsch. 
Wortf, XV 26. 

19) Schlesw. Holst. WB. I 319. 

20) ebda. I S. 631. 

21) Andresen, Deutsche Volksetymologie 7 S. 67. 

22) Schlesw. Holst. WB. I 186. 

23) ebda. I 297. 

24) Bad. WB, I 121. 
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(ahd. und mhd.) wantläs. Kluge sieht in wanze, und wohl mit Recht, 
eine Kurzform für wantlüs, etwa wie hinz < hinrich, spatz <*sparling 
entstanden ist?°).. Aber woher die Zweisilbigkeit? Hier scheinen 
zweisilbige Insektennamen (mücke, fliege) die Erklärung zu bieten. — 
Ebenso nat norw. jorde = „Stück Erde* <anord. jorö seine Zwei- 
silbigkeit von anord. gerdi = „eingefriedigtes Stück Land*, also jorde 
— jord + gerdi (vgl. Falk-Torp 1 475). -- Das aus Grimms Märchen 
bekannte fretsche ist = frosch + jetsche (vgl. W. Peßler, Der nieder- 
sächsische Kulturkreis 1925, S. 25). -— Abjemacht, seefe! sagt der Ber- 
liner, um die endgültige Festlegung eines Beschlusses zu bekräftigen. 
seefe ist sog. volksetymologische Entstellung von frz. c’est fait. Aber 
woher die Erstbetonung? Sie ist wohl von dem in gleicher Bedeutung 
gebrauchten se/a herübergenommen. Schlesw. brämborsch *®) gehört 
zweifelsohne zu barbürisch, hat aber seine Erstbetonung durch Anlehnung 
an das Verbum brummen empfangen, also = brd(men) + (bar)bär(i)sch. 

Fragen wir nach den tieferen Gründen, die solche Sprachmi- 
schungen begünstigen, so können wir folgende Möglichkeiten unter- 
scheiden: 

I. Sandhimischung: Durch falsche Trennung eines im Satz- 
zusammenhang stehenden Wor.es entstehen neue Silben, die zur 
Wortbildung benutzt werden. Der Berliner kennt ein Adjektivum 
barrbeenig, das sich als Mischung von bar-beenig + barf-uß zu er- 
kennen gibt Aus dieser neuen Silbe barf- entsteht durch Anfügung 
eines partizipialen -2 ein besonderes Beiwort in gleicher Bedeutung: 
barft = barf + (bedeck)t. Der Abschiedsgruß £chöl < frz. adieu ?”) 
kann sehr wohl aus na atchö > natchö > na tchö entstanden sein. 
Frz. important wird zu schlesw. ambetand. dat is ni ambetand = 
„das ist nicht wesentlich“. In gleichem Zusammenhang sagt man 
auch dor is nix ambetand > dor is nix an betand, und ein neues 
Adjektiv betand ist ins Sprachbewußtsein übergegangen. Aehnlich 
ist die Entstehung von hd. tagschrift —= „Tagesleistung eines Arbeiters 
beim Torfstich* <_ dags-grift = „was an einem Tage gegraben wird“ ?°). 


I. Analogiemischung. Die Analogie wird entweder durch 
den lautlichen Gleich- oder Anklang (Reim oder Assonanz) oder 
durch Bedeutungsanklang erzeugt. 


a))Reim. Auf die Wirkung des Reims hat Rogge bereits 
nachdrücklich hingewiesen, und auch Wrede zieht ihn zur Erklärung 
der von ihm behandelten Formen bei®”). Seine Bedeutung für das 
Sprachempfinden des Volkes kann nicht leicht überschätzt werden. 
Hd. beschwerlich ist im Schlesw. (in der Form beswerlich) nur im 


25) Etym. WB.10 S. 518, 

26) Schlesw. Holst. WB. 1 500. 

27) Schulz, Fremd.-WB. I 6. 

28) Schlesw. Holst. WB. I 318. 

29) ebda. I 655. 

30) md, schrek! = „schreil* > schrig nach fig! zu flön. Festschrift für 
Behaghel S. 8. 
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Reim (z.B. auf bekehrlich) gebräuchlich ®!). Formelhafte Verbindungen 
wie dach und fach, rand und band, sack und pack und wie sie alle 
heißen, zeigen von seiner Macht. So entsteht zum Hundenamen 
bello eine Reimform schello®2), an schellen = lärmen angelehnt; frz. 
grand merci wird im Munde des Leipzigers zu kranzimanzi®®), aus 
kunterbunt wird ebendort kunterbunter. Man vergleiche Wortdu- 
bletten wie berl. atzen : statzen = „essen“, bibber : jlibber = „Gelee“, 
hanake :kanake = „Halunken*, kullern: bullern, muckern: puckern 
— „pochen“, schlafittken : klafiltken, rhein. acken : kacken, schlesw. 
blatschen: klatschen; bei jeder dieser Doppelformen wird man leicht 
die Mischentstehung der einen aus der andern feststellen können: 
blatschen = batschen -1- klatschen u. s. w. 


b) Die Assonanz erstreckt sich nicht nur auf vokalischen 
Anklang, sondern auch auf konsonantischen: vgl. berl. flebbe : flabbe 
— „Mund“, knax: knux, knietsch: knaatsch, nibbeln : nubbeln = „Hastig 
gehen“, puddeln : paddeln, umknazxen : umknixen, rhein. verbimbele: 
verbambele*), bitscheln : batscheln®®), batschen : betschen®®), biddeln : 
baddeln®?), babbeln : bobbeln®®), bratschen : britschen®®), bredulje : bra- 
dulje‘?°), schlesw. bischbusch = „Buxbaum“ < buxbusch *!). Hier mag 
oft ein bloßer sprachlicher Spieltrieb vorliegen, der am bunten Klang 
seine Freude hat, und den wir so oft in der Volksprache wirksam 
spüren (Kinderlied, Beschwörungsformeln!), daß man, auch in sprach- 
licher Beziehung, nicht wohl von der „Trägheit“ des Volkes und 
seinem „dumpfen Verharren im Gewohnten“ sprechen kann, wie 
Rogge dies tut (S. 8). In andern Fällen kennzeichnen sich aber auch 
diese Formen als Mischformen: puddeln = paddeln + buddeln, bob- 
beln = babbeln + bobbe = „kleines Kind*, rhein. wei = „etwas“ <jet 
+ nd. wat (vgl. Hübner, Die Mundart der Heimat 1925 S. 55) u.s.w. 
Hierher gehört hd. eventuell = frz. eventuel + mlat. eventualis, ferner 
maurerpolier = parlier „Vorsprecher“ + polieren. 


c) Bedeutungsgleichheit oder -anklang. Beispiele sind 
im Vorstehenden reichlich gegeben; vgl. wasserley, latüchte u.ä. Durch 
diese Art der Mischung entstehen auch häufig Wendungen und Re- 
densarten, die in ihrer neuen Porm unverständlich werden: an etwas 
vergessen = an etwas (denken) + (etwas) vergessen; auf etwas ver- 
gessen = sich auf etwas (besinnen) + (etwas) vergessen; schlesw. paß 
achen „gib Acht!* = giff achen + paß (op). stein und bein klagen 


31) Schlesw. Holst. WB. I 315, 282. 
32) Zeitschr. Dtsch. Wortf. X 63. 

33) ebda. II 11; vgl. oben kusesuse ! 
34) Rhein. WB. I 427. 

35) ebda. 501. 

36) ebda. 502. 

37) ebda. 677. 

38) ebda. 816. 

39) ebda. 923. 

40) ebda. 951. 

41) Schlesw. Holst. WB. I 359. 
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denkt bei der Dringlichkeit der Klage an die Dringlichkeit des Eides 
vor dem Altar = (auf) stein und bein (schwören) + (bitterlich) klagen ; 
die Berliner Redensart besoffen wie ein stint denkt an die Liebestoll- 
heit des Stints und setzt sie, die hierher gar nicht paßt, an die Stelle 
eines weniger schmeichelhaften, aber passenderen Vergleichs = besoffen 
wie ein (schwein) + (verliebt) wie ein stint. In gleicher Weise ist die 
Redensart ’n leitnant jeht durch’s zimmer, bei plötzlich eintretender 
Stille gebraucht, eine Mischung aus den gleichbedeutenden ’n leit- 
nant (bezahlt seine schulden) + ('n engel) jeht durch’s zimmer. 


d\) Falsche Analogie. Sie zeigte sich bereits bei den letzt- 
gegebenen Beispielen wirksam. Fraction in der heute üblichen Be- 
deutung entspricht dem lat. factio, lehnt sich aber in seiner Form 
an das frz. fraction = „Bruchteii* an, mischt also Form und Bedeu- 
tung wohl auf Grund falscher Analogie. Deutlicher liegen die Ver- 
hältnisse bei andern Wörtern: abonnent = frz. abonnd + (subskrib-)ent, 
schlesw. dingedeeren = dingen + (akkor-)deeren. Der rheinische Bauer, 
der sich ganz fein ausdrücken will, sagt statt abort lieber abortemang 
—= abort + (appart-)ement‘?); der Berliner, der sich den optiker als 
optikieker verdeutlicht, bildet danach Aomikieker für komiker. Dem 
entsprechen völlig pseudolateinische Bildungen wie blaffertarius = 
„Blaffert“, dbrabbellazius = Mensch, der viel „brabbelt“, wie sie heute 
und in früheren Jahrhunderten im Volke beliebt waren. 


Il. Versprechen als treibendes Moment bei Sprachmi- 
schungen. Auf die Sache selbst und ihre Bedeutung hat Me- 
ringer mit Nachdruck hingewiesen *°). Sie scheint mir auch für 
die Wortschöpfung nicht unwesentlich zu sein. Ein Dienstmädchen 
schrieb 1785 in einem Briefe: sie sicht so ungelblicht aus**), sie 
dachte an gelblich, während sie ungesund schreiben wollte, unterlag 
also dem gleichen psychischen Vorgang, den Meringer als beim Ver- 
sprechen wirksam feststellte. Die gleiche schrieb: der ist ja so 
schwarz wie ein mohrenbrenner = kohlenbrenner + mohr. Kürzlich 
bezeichnete die Greifswalder Zeitung ?°) etwas als wesenswert = wesen- 
(tlich) + (wissen)swert. So scheint mir steinreich auch auf einer 
durch Versprechen bewirkte Mischung von stein(hart) 4- (sehr) reich 
zu beruhen. 

Auf diese dıei bei Mischerscheinungen wirksamen Momente 
lassen sich weitaus die meisten der hier besprochenen Fälle zurück- 
führen. Ob die bisher undurchsichtigen Mischformen z. T. auf an- 
dern treibenden Momenten beruhen oder sich in dieses System ein- 
reihen lassen, muß ihre spätere Untersuchung lehren. 


42) Rhein. WB. I 28. j 

43) Meringer-Mayer, Versprechen und Verlesen. 1895. 
44) Zeitschr, Dtsch. Wortf. XI 227. 

45) Vom 21. 6. 26. 
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ZUR FRAGE NACH DEM VERFASSER DES WALTHARILIEDES 


Es ist an der Zeit, daB endlich mit einem Irrtum aufgeräumt 
wird, der sich seit Jacob Grimm durch fast sämtliche deutsche Li- 
teraturgeschichten hindurchschleppt, mit der Behauptung nämlich, 
daß der St. Galler Mönch Ekkehard Il. der Verfasser des uns erhaltenen 
lateinischen Walthariliedes sei. Der Irrtum ist dadurch entstanden, 
daß man das Epos mit einer in der Klosterchronik von St. Gallen er- 
wähnten Schularbeit Ekkehards I. identifiziert hat. Ich will im folgen- 
den nachzuweisen suchen, daß diese Identifizierung der beiden Ar- 
beiten ein schwerer Irrtum ist, und daß nicht Ekkehard ]., sondern 
Gerald, dem man bisher nur den Prolog zugestand, der Verfasser 
der Dichtung ist. 


1. Hören wir zunächst, was Ekkehard IV. in der Klosterchronik 
von seinem Namensvetter berichtet: «Ekkehardus I.» hymnum ..... 
scripsit et in scolis metrice magistro, vacillanter quidem, quia in 
allectione, non in habitu erat puer, vitam Waltharii manu fortis, quam 
Magontiae positi Aribone archiepiscopo iubente pro posse et nosse no- 
stro correximus; barbaries enim et idiomata eius Teutonem adhuc al- 
fectantem repente Latinum fieri non patiuntur, Unde male docere 
solent discipulos semimagistri discentes: Videte, quo modo_ diser- 
tissime coram Teutone aliquo proloqui deceat, et eadem serie in 
Latinum verba vertite! Quae deceptio Ekkehardum in opere illo ad- 
huc puerum telellit, sed postea non sic, ut in lidio Charromannico 
„Mole ut vincendi ipse quoque oppeteret.“ Zu deutsch: „«Ekkehard I.» 
schrieb den Hymnus ... und in der Schule metrisch für seinen Lehrer, 
zwar unbeholfen, weil er ja als Knabe wohl eifriges Streben zeigte, 
aber noch kein Meister <im Lateinischen» war!, das Leben des Helden 
Walther, das wir, als wir nach Mainz versetzt waren, auf Geheiß des 
Erzbischofs Aribo nach unserem Wissen und Können verbessert ha- 
ben. Denn die fremde Abstammung und die entsprechende eigentüm- 


1) Daß die in Gegensatz stehenden Ausdrücke afertio und habitus, 
die so lange und so arg mißverstanden wurden, der philosophischen und 
rhetorischen Kunstsprache entnommen sind und auf das Wissen bezogen un- 
vollkommene und vollkommene Kenntnis eines Gegenstandes (hier des Latein- 
schreibens) bedeuten, hat zuerst Jellinek, Zs. f. Deutsches Altertum 48 (1906) 
S. 310 ff. erkannt. — ‘puer’ kann man auch zum Hauptsatz ziehen. Dann 
heißt es: „Er schrieb .. . in der Schule mefrisch für seinen Lehrer, zwar 
unbeholfen, weil er ja wohl eifriges Streben zeigte, aber noch kein Meister 
< im Lateinischen > war, als Knabe das Leben des Helden Waliher.“ Den 
Nebensatz könnten wir auch noch freier übersetzen: „weil er ja trotz eifrigen 
Strebens die lateinische Sprache noch nicht meisterte.“ 
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liche Ausdrucksweise lassen einen Deutschen, der noch ein Anfänger 
<«im Lateinischen> ist?, nicht auf einmal zu einem Lateiner werden. 
Daher pflegen halbgebildete Lehrer ihre Schüler schlecht zu unterrich- 
ten, wenn sie sagen: ‘Sehet zu, wie man am besten in wohlgesetzter 
Rede zu einem Deutschen sprechen mag, und übertragt in derselben 
Reihenfolge die Worte in das Lateinische.’ Diese falsche Ansicht hat 
auch Ekkehard, da er noch ein Knabe war, bei jenem Werke irre ge- 
leitet, jedoch später nicht mehr, wie bei seinem Charromannischen 
Liede. . . .“ 

Schon San Marte® machte der Widerspruch zwischen diesen 
Worten, nach denen man die Arbeit eines noch unbeholfenen Lateiners 
und Knaben erwartet, und der sprachlichen und dichterischen Vollen- 
dung des Werkes stutzig, sodaß er schon die Autorschaft Ekkehards l. 
bezweifelte. Auch Strecker? hat gefühlt, daB die Worte zu dem uns 
erhaltenen “Waltharius®’ auch nicht im entferntesten passen. Er 
schreibt: „Die Charakteristik, die Ekkehard IV. in den oben angeführ- 
ten Worten von unserem Gedicht gibt, will mit der Wirklichkeit abso- 
lut nicht stimmen ... Wenn man die scharfe Kritik an dem Gedichte 
nachprüft, so kann man sich des Staunens nicht erwehren, denn sie 
paßt wie die Faust aufs Auge. Gewiß, die Sprache zeigt Germanismen 
und andere Härten, aber es steht damit doch lange nicht so schlimm, 
wie man glauben sollte.‘‘ So hat Strecker empfunden und so wird jeder 
empfinden, der das erhaltene Waltharilied mit dieser Charakteristik 
vergleicht?. 


2. Gegen die bisherige Annahme spricht die außergewöhnliche 
Belesenheit des Verfassers. Derselbe Strecker schreibt in neuester 
Zeit®: „Es kann m. E. nicht mehr zweifelhaft sein, daß auch Lese- 
früchte aus Fortunat, Arator, vielleicht auch Juvencus und Sedulius 
(auch Horaz?) von dem jungen Dichter verwertet worden sind. Wir 
müssen uns darüber klar sein, daB wir so mit der Frage nach dem 
Dichter immer mehr ins Gedränge kommen, man kann es verstehen, 
wenn Novati und andere es für eine Absurdität erklärt haben, daß 
ein ‘puer’ eine solche Belesenheit gehabt haben sollte. Selbst wenn wir 
den ‘puer’ bis zum zwanzigsten Jahr erstrecken, fällt es doch schwer, 
daran zu glauben.“ Strecker sielıt das Richtige, zieht nur nicht die 
zwingende Folgerung aus seinen Beobachtungen. Ekkehards I. Arbeit 
war eine mangelhafte Schülerarbeit, deren Thema ihm von seinem 
Lehrer gestellt worden war, wie wir auch heute Schulaufsätze über 
den Helden eines Dramas schreiben lassen. In dem uns erhaltenen 
Walthariliede aber haben wir es mit einem Meisterwerke zu tun. 


2) Vgl. Jellinek a. a. O. S. 312. 

3) Walther von Aquitanien. 1853. S. 6 ff. 

4) Probleme in der Walthariusforschung. N. Jbb. 1899. S. 577. 

5) Daß es absurd ist, ein so großartig aufgebautes und so künstlerisches 
Werk wie das Waltharilied für eine Schularbeit eines Jünglings von höchstens 
20 Jahren zu halten, ai auch schon der Franzose J. Flach (Revue des &tudes 
historiques 82 [1916] S. 300 und 304) richtig erkannt. 

6) Ekkehards Waltharius 2 1924. S. IV. 
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Auch der belgische Historiker M. Wilmotte hält in seinem Auf- 
satz ‘La patrie du Waltharius’” einen jugendlichen Verfasser für 
ausgeschlossen, weil das Latein der Dichtung eine ungeheure Belesen- 
heit einer ganzen Reihe lateinischer Schriftsteller voraussetzt: „Leur 
utilisation [d. h. die Benutzung des Vergil, des Prudentius, der Vul- 
gata und anderer lateinischer Schriftsteller] atteste une vaste culture; 
il suffirait, si nous n’aurions d’autres bonnes raisons de le faire, pour 
exclure l’hypothese d’un auteur adolescent“®, 

Nun verweist man immer auf die Schlußverse der Dichtung, wo 
der Dichter sich als jungen Menschen bezeichnet, wo er sagt, daB 
man ihm den Flug in die Höhe verzeihen solle um seines Alters wil- 
len, da er nach Hohem gestrebt habe, obwohl er noch nicht flügge 
sei und das Nest noch nicht verlassen habe. Diese Verse führt man 
als Stütze dafür an, daß der junge Ekkehard I. der Verfasser des Lie- 
des sei. M. E. aber können die Verse ebenso gut von einem beschei- 
denen Manne, der vielleicht schon 25 oder gar 30 Jahre alt war, ge- 
schrieben sein, ja, die bildhafte Sprache gerade dieser Schlußverse 
bestärkt mich nur in dieser Ansicht®. 

3. Gegen die Identität des Walthariliedes und der Schularbeit 
Ekkehards I. spricht die Redaktion Ekkehards IV. Wie hätte dieser 
das erhaltene Lied korrigieren können, da sich seine eigenen Dich- 
tungen, soweit sie uns erhalten sind, in Bezug auf stilistische Kunst 
mit dem ‘Waltharius’ auch nicht im entferntesten messen können?!® 

4. Wo wäre denn dieser von Ekkehard IV. verbesserte Text. 
geblieben? Fast allgemein sah man sich gezwungen anzunehmen, daß 
er verloren gegangen sei, weil man keine Spur von ihm entdecken 
konnte!!. Ein nicht gerade überzeugender Ausweg aus schlimmer 
Verlegenheit! 

5. In der Klosterchronik von St. Gallen heißt es, daß Ekkehard 
eine Vita Wealthari manu fortis metrisch für seinen Lehrer verfaßt 
habe. Ist nun das uns erlialtene Lied wirklich eine Vifa Waltharii? 
Keineswegs! Eine Vifa wird man das schwerlich nennen können. Viel 
treffender wird dagegen der Inhalt des Liedes im Prologe kurz an- 
gedeutet, wo es heißt, daß das Büchlein von den Heldentaten eines 
iungen Recken handle, der nach vielen Kämpfen verstümmelt wurde. 
Auf den Widerspruch zwischen dem Ausdruck Vita Waltharii und der 


7) Revue historique 127 (1918) S. 27 f. 

8) Vgl. auch seine Ausführungen S. 17. 
9) Übrigens hat es mit der Überlieferung dieser Schlußverse in der 
einen Hss.gruppe seine eigene Bewandtnis. In B und P sind die 7 Schluß. 
verse nachträglich zugeschrieben worden, während sie in T auch heute noch 
fehlen. Die Mutterhs., aus der B, P und T geflossen sind, hat die Verse also 
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht gehabt, und sie sind dann offenbar in B 
und P aus einer anderen vollständigeren Hs. nachgetragen worden. Vgl. 
Strecker a. a. O. S. Xf. 
m Vgl. Althof, Waltharii Poesis I. S. 32. 
11) Vgl. Althof, Jahrb. d. Kgl. Akad. gemeinn. Wiss, z. Erfurt 1904. 
S. 638, desgl. Strecker a. a. O. S. XIX. 
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uns vorliegenden Dichtung hat schon J. Flach!? aufmerksam gemacht. 
Er verweist auf die vv. 1383—85 der Dichtung und meint, daß die 
hier erwähnten früheren, dem Kampfe am Wasgensteine vorausliegen- 
den Siege Walthers Gegenstand der Ekkehardschen Vita gewesen seien. 
Ich glaube, daß die Vita so ungefähr alles gebracht hat, was man 
von Held Waltlier wußte, sei es nun in dürftiger oder reichlicher Auf- 
machung, und möchte doch annehmen, daß in der Ekkehardschen Vita 
vorwiegend die Heldentaten Walthers besungen wurden. Zu dieser 
Annahme veranlaßt mich vor allem die interessante Notiz des Anony- 
mus Mellicensis!? über das Ekkehardsche Werk: Ekehardus monachus 
monasteriü Sancti Galli, acuti satis ingeni, gesta Walthariü metro con- 
scripsit heroico tercio regnante Heinrico. Der hier erwähnte Ekkehard 
ist offenbar Ekkehard IV., der in der Tat zur Zeit des Kaisers Heinrich 
III. (1039—1056) noch lebte. Der Anonymus würde dann also jene ‘Vita 
Waltharii' ein Werk Ekkehards IV. nennen und den Anteil Ekke- 
hards I. an dem Gedicht verschweigen, oder aber er müßte Ekke- 
hard I. meinen. Dann wäre die Datierung falsch. Zur Zeit des Anony- 
mus, der gerade 100 Jahre nach Ekkehard IV. lebte, scheint das Ek- 
kehardsche Werk also noch erhalten gewesen zu sein, und zugleich 
hören wir, daß es in Hexametern abgefaßt war. 


6. Gegen die bisherige Annahme spricht die Tatsache, daß in 
St. Gallen, der Heimat Ekkelıards I., der “Waltharius’ nicht erhalten 
ist. Es wäre ja merkwürdig, daß in St. Gallen, wo doch sonst Hss. 
so sorgfältig aufgehoben wurden, die ausgezeichnete Dichtung eines 
dem Kloster selbst angehörigen Bruders gerade nicht erhalten geblie- 
ben wäre, auch nicht in einer Hs. 


7. Unbegreiflich erscheint es auch, daß gerade eine so weiche und 
friedliche Natur wie Ekkehard I., der nach der Klosterchronik „von Na- 
turanlage und durch seinen Eifer voll von der Süßigkeit der Liebe“ 
war, der ein so frommes und barmlıerziges Leben führte!?* und sonst 
fast ausschließlich geistliche Dichtungen verfaßte, ein Werk von sol- 
cher Kampfesfreude wie das uns erhaltene Waltharilied gedichtet 
haben sollte, in dem der Geist großer Heldenzeit, um mit V. von 
Scheffel zu sprechen, wild und fast schaurig weht wie Rauschen des 
Sturmes im Eichwald. 


8. In dem Widmungsgedichte, das dem Liede in den drei besten 
Hss. vorangeht, wird Ekkehards I. mit keinem Worte gedacht, eben- 
sowenig findet sich sein Name an irgend einer anderen Stelle der 
Hss. Beides sollte man erwarten, wenn er der Verfasser wäre. 


9. In eben diesem Widmungsgedicht gibt sich ein gewisser Ge- 
rald als Verfasser der Dichtung zu erkennen. 


12) a. a. O. S. 304 f. 

13) Der Anonymus verfaßte sein Werk wahrscheinlich kurz nach 1130 
und ist literarisch sehr gut orientiert. 

13a) Seine Mildtätigkeit ging so weit, daß sie sogar von Unwürdigen 
ausgenutzt wurde. Vgl. die ergötzliche Geschichte in der Klosterchronik Kap. 88. 
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10. Dasselbe sagt uns die Überschrift in der besten und älte- 
sten Hs. und die Tatsache, daß die gesamte handschriftliche Über- 
lieferung auf Gerald zurückgeht. (Vgl. unten S. 420 f.) 


ll. Man nahm bei der bisherigen These immer zugleich an, daß 
dieser Gerald des Prologes identisch sei mit einem St. Galler Mönche 
gleichen Namens, der in der Klosterchronik mehrere Male erwähnt 
wird und zeit seines Lebens magister scolarum in St. Gallen war. 
Gerade dieser Umstand hatte ja die These mit veranlaßt, obwohl man 
bei der Häufigkeit'* des Namens darauf keinen Wert hätte legen 
sollen. Aber wie fing man doch zu phantasieren an, als man Geralds 
Anteil an der Dichtung bestimmen wollte! Grimm!’ konstruierte fol- 
gendes: Ekkehard I. und Gerald hätten in gemeinschaftlicher Jugend 
die Arbeit vorgenommen, und dem letzteren sei sie in der Schule län- 
gerer, fortgesetzter Sorgfalt wert geblieben. In hohem Alter habe 
dann Gerald das Werk seiner Jugend dem Straßburger Bischof Er- 
chambald wohl auf dessen Wunsch zugeschickt. So löse sich der Wi- 
derspruch zwischen dem Prolog, wo ein lebensmüder Greis zu spre- 
chen scheine, und den Schlußversen, die einen jungen Anfänger verkün- 
digten, und zugleich bekäme der Ausdruck des Prologes de larga pro- 
mere cura rechten Sinn. Doch solle auch Ekkehards I. früherer An- 
teil an der Dichtung nicht abgewiesen sein. Später habe dann Ekke- 
hard IV. die ganze Dichtung noch einmal überarbeitet. Man sieht, 
welch künstliche Konstruktion! 


L. Uhland!® und andere nahmen an, Gerald sei der Lehrer Ek- 
kehards I. gewesen, für den dieser das Lied gedichtet, und Gerald 
habe dann das Lied wieder seinem Lehrer Erchambald mit dem Wid- 
mungsgedichte zugeschickt. Das war auch schon die Ansicht F. de 
Reiffenbergs, nur nahm er noch an, daB Gerald Ekkehards I. Arbeit 
korrigiert habe!”, Ich muß mich wundern, daß diese Ansicht soviel 
Anklang fand, obwohl doch das doppelte Schüler-Lehrerverhältnis bei 
ein und derselben Dichtung (Ekkehard I.-Gerald und Gerald-Ercham- 
bald) und ebenso die doppelte Korrektur durch Gerald und dann spä- 
ter durch Ekkehard IV. schon an sich recht unwahrscheinlich waren. 
Dann aber verbietet sich die ganze Annahme vor allem aus chrono- 
logischen Gründen.- Der Gerald von St. Gallen war nämlich aller 
Wahrscheinlichkeit nach ein Zeitgenosse Ekkehards I. oder gar jünger 
als dieser, kann also garnicht dessen Lehrer gewesen sein. Und eben- 
sowenig ist es möglich, daß der Bischof Erchambald von Straßburg, 
was man doch nach dem Prologe (alumnus!) annehmen müßte, der 
Lehrer des Gerald von St. Gallen gewesen ist, da er offenbar wieder 
jünger war als dieser. Angesichts dieser chronologischen Unmöglich- 
keiten suchte Althof schließlich — und das war entschieden ein Schritt 


14) Allein in den libri confraternitatum Sti. Galli sind die Geralde etwa 
140 mal vertreten. Vgl. Althof a. a. O. S. 646. 

15) Lat. Gedichte des 10. und 11. Jhdts. S. 62. 

16) Schriften zur Gesch. d. Pe und Sage 1865 I S. 430. 

17) Nach Althof, W. P. I S. 291. 


418 RUDOLF REEH 


auf dem Wege zur Wahrheit hin — den Gerald außerhalb St. Gal- 
lens und sah in ihm einen Straßburger Domgeistlichen, der eine aus 
St. Gallen bezogene Walthariushs. für seinen Bischof kopiert habe. 
Wie dem auch sei, Tatsache ist, daß wir den Gerald des Prologes 
nicht mit dem Gerald von St. Gallen gleichsetzen dürfen. 


12. Endlich scheint mir auch die Grabschrift, die Ekkehard IV. 
seinem Namensvetter gesetzt hat, durch ihr Stillschweigen zu be- 
weisen, daß das uns erhaltene Waltharilied nicht Ekkehards I. 
Werk ist. Wäre der ‘Waltharius’ Ekkehards Werk, so sollte man er- 
warten, daß es in der Grabschrift erwähnt würde oder wenigstens auf 
Ekkehards dichterisches Vermögen angespielt würde. Dem ist aber 
nicht so!®! 


Nach alledem ist es mir nicht zweifelhaft, daß die Arbeit Ekke- 
hards I. mitsamt der Korrektur Ekkehards IV. verloren gegangen ist, 
und daß wir auch daran nicht viel verloren haben, daß dagegen das 
uns erhaltene Lied einen anderen Verfasser hat. Lateinische Bearbei- 
tungen deutscher Sagen waren ja damals nichts Seltenes. Denken 
wir doch daran, daß auch der Inhalt des Nibelungenliedes, wenn an- 
ders wir dem Verfasser der ‘Klage’ Glauben schenken dürfen, ge- 
rade in jener Zeit auf Geheiß des Bischofs Pilgrim von Passau (971— 
991) von einem Schreiber, dem Meister Konrad, in lateinischer Sprache 
niedergeschrieben wurde. Und andrerseits war gerade die Walther- 
sage im Mittelalter außerordentlich beliebt. Wir besitzen ja von ihr 
nicht bloß unser lateinisches Gedicht, sondern auch noch Bruchstücke 
eines mhd. Waltherepos aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts, das vor 
kurzem H. Schneider!? vor allem auf Grund der Entlehnungen des 
Dichters des ‘Biterolf rekonstruiert hat. Dazu kommen noch die ags. 
Bruchstücke eines Waldere-Liedes aus dem 9. Jahrhundert. Ja, auch 
in der norwegischen Thidrekssaga und sogar bei den Polen hat die 
Walthersage ihren Niederschlag gefunden. Die Beliebtheit der Sage 
beweist auch die Tatsache, daß Walther und Hildegunde in zahl- 
reichen mhd. Gedichten Erwähnung finden?®. Treffend sind daher die 
Worte H. Schneiders?!: „Kein altgermanischer Heldenstoff kann sich 
rühmen, in so verschiedenen Zeiten und Zungen Gegenstand mittel- 
alterlicher epischer Buchdichtung geworden zu sein wie die Geschichte 
von Walther und Hildegunde. Welch reiche liedhafte Tradition 
nebenher ging, ahnen wir nur.“ 


Wer aber war dann der Verfasser unserer Dichtung? War es 
Gerald? Um die Frage zu entscheiden, müssen wir uns jetzt mit sei- 
nem Prologe, der dem Gedicht in den drei besten Hss. vorausgeht?”, 


18) Vgl. die Grabschrift bei Scheffel-Holder, Waltharius S. 126. 

19) Germanisch-Romanische Monatsschrift 1925 S. 14 ff. 

20) Vgl. die Zusammenstellung bei Althof a. a. O. S. 181. 

21) a. a. O. S. 14. 

22) Auch die von dem Vf. der Novaleser Chronik benutzte Hs. und die 
Innsbrucker Bruchstücke haben aller Wahrscheinlichkeit nach das Widmungs- 
gedicht des Gerald an ihrer Spitze getragen (vgl. Althof, W., P. I S. 34 
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auseinandersetzen. Ich möchte das Widmungsgedicht, das in den Schul- 
ausgaben wie z.B. der ‘Vox latina’ III S. 60, in der ‘Roma aeterna’ II 
S. 145 und in der Ausgabe von Haß (Eclogae graecolat. Fasc. 7 Teub- 
ner) leider unberücksichtigt bleibt, zunächst hier wiedergeben und 
erklären: 

Incipit poesis Geraldi de Gualtario”®., 


Omnipotens genitor, summae virtutis amator”*, 
iure pari nalusque amborum spiritus almus, 
personis trinus, vera deitate sed unus, 

qui vita vivens?® cuncta et sine fine tenebis, 

5 pontiicem summum tu salva nunc et in aevum 
claro Erchamboldum tulgentem nomine dienum, 
crescat ut interius sancto spiramine plenus, 
multis infictum quo sit medicamen in aevum?®. 
Praesul sancte dei, nunc accipe munera servi, 

10 quae tibi decrevit de larga promere cura?" 
peccator tragilis Geraldus nomine vilis, 
qui tibi nam certus corde estque fidelis alumnus. 
Quod precibus dominum iugiter precor omnitonantem, 
ut nanciscaris lactis, quae promo loquelis, 


und Strecker, Ekkehards Waltharius 2 1924 S. XVIIIf.. Ja, es ist nach 
Strecker und auch nach Althof sö gut wie sicher, daß alle unsere Hss. auf ein 
Exemplar mit dem Geraldusprolog zurückgehen, daB wir die gesamte 
Überlieferung auf das Exemplar zurückführen müssen, das Gerald an Ercham- 
bald schickte. 

23) Diese Überschrift findet sich nur in B, der besten und ältesten aller 
Hss., und zwar hier in roter Farbe. 

24) summae virtutis amator möchte ich gegen F. de Reiffenberg, San 
Marte und Althof doch lieber zu Ormnipotens genitor ziehen als zu dem in der 
2. Zeile stehenden nalus iure par:. 

25) vita vivere ist gleich einfachem vivere aufzufassen. rıla ist wohl 
Ablativ des Inhalts. Der ganze Ausdruck ist biblisch. 

26) Der Name Erchambald, der sich aus ahd, örchan „echt“ und ahd, bald 
„kühn, eifrig“ zusammensetzt, wird in diesen Versen etymologisch erklärt. 
„Erchambald soll seinem Namen entsprechend als geistlicher Hirt vielen 
Menschen ein echtes Heilmittel, ein rechter Heiland sein.“ So richtig Althof. 

de larga promere cura bedeutet wörtlich: „aus oder nach reichlich 
langer Arbeit hervorholen d. h. darbringen, vorlegen.“ Alle anderen Erklärungen 
der Worte halte ich für verfehlt. P, v. Winterfeld wollte sie deuten: „aus 
dem reichlich vorhandenen Material von Schülerarbeiten, die mir im Laufe 
meines langen Lebens eingereicht worden sind, wähle ich dies aus.“ So auch 
Preisendanz (Beitr. z. Gesch. d. d. Spr. und Lit. 48 [1923] S. 136.) und 
Strecker. Die Erklärung beruht auf der falschen Vorausseizung, daB 
Gerald nur der Abschreiber oder Korrektor der Hs. und der 
Lehrer Ekkehards I. gewesen sei. Die letzte Auffassung Althofs war: „aus 
großer oder freigebiger Liebe zu dir oder Fürsorge für dich.“ Er lehnte sich 
dabei an Simons an, der ftua und nicht mea bei cura ergänzte und erklärte: 
„um der reichlichen Sorge willen, nämlich der, die Erchambald einst an 
seinen Schüler Gerald verwandte.“ Auch diese gesuchten Deutungen treffen 
schwerlich das Richtige. Auch müßte man dabei de = propter fassen. In der 
Dichtung selbst hat aber de immer den Sinn von „aus, nach“. Vgl. z. B. 
v. 684, 475 und vor allem 465, wo wir de mit demselben Verbum ;promere 
verbunden sehen. 
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15 det pater ex summis caelum terramque gubernans. 
Serve dei summi, ne despice verba libelli, 
non canit alma dei, resonat sed mira tyronis, 
nomine Waltharii, per proelia multa resecti. 
Ludendum magis est Dominum quam sit”® rogitandum; 
20 perlectus longi vi”? stringit in ampla diei. 
Sis felix sanctus per tempora plura sacerdos, 
Haec est Waltharii poesis! 


Der bisher üblichen Annahme, daß Gerald nur der Vf. des Pro- 
loges sei, widerspricht zunächst die Überschrift der ganzen Dichtung, 
die in der besten und ältesten Hs. B in roter Farbe dem Prologe vor- 
ausgelit: /ncipit poesis Geraldi de Gualtario. Es heißt doch dem 
Texte Gewalt antun und dem Schreiber dieser Worte eine wunder- 
liche Ausdrucksweise zutrauen, wenn man mit Althof u. a. diese klare 
Überschrift auf den Prolog allein beziehen will. Den Prolog kann man 
doch unmöglich eine poesis de Gualtario nennen, sondern allein die 
folgende Dichtung. Für jeden, der ohne Voreingenommenheit die Worte 
liest, ergibt sich aus dieser Überschrift Gerald als Vf. der ganzen 
Dichtung. Die Richtigkeit dieser Auffassung des Wortes poesis be- 
stätigt der Schlußvers der Dichtung, wo der Dichter selber sagt: 
Haec est Walthari poesis! 


28) Das von den Hss. gebotene sit ist zweifellos richtig, finden wir 
doch in mhd. Dichtungen schlagende Parallelen zum Gebrauch des Konjunktivs 
in Komparativsätzen, wenn der regierende Satz positiv ist. Vgl. das Gedicht 
von Walther von der Vogelweide, das sich auf König Philipps Krönung bezieht: 
Diu kröne ist elter danne der künie Phrelippes sı oder Nibelungenlied, XIV. 
Aventiure (Streit der Königinnen) Str. 11, 2/3: . .. er 'st liwerr danne & 
Gunther min bruoder, der vil edele man. Dem lateinischen est-sil entspricht in den 
mhd. Beispielen genau :st -si. Alle Konjekturen zu v. 19 des Prologes werden 
damit überflüssig! 


29) Ich möchte mit der Hs. B I/ongi ri schreiben. Zongi würde auch 
gut reimen zu dei. Wollte man /angaevi annehmen, so läge ja Diaerese vor, 
was in allen anderen Versen nicht der Fall ist! In allen anderen Versen 
des Prologes haben wir männliche Zäsur und zwar mit Ausnahme des v. 14, 
wo wir Hephthemimeres haben, immer Penthemimeres. Und die würden wir 
bei der Lesart /ongi auch in unserem Verse haben! An Trithemimeres (hinter 
perlectus) dürfen wir wohl kaum denken, da die Vershälften zu ungleich 
würden und vor allem der leoninische Reim zwischen Zäsursilbe und Endsilbe 
aufgehoben würde. Preisendanz a. a. O. schreibt perleefus longaevı stringit 
in umpla diei und übersetzt: „die Lektüre der Dichtung zieht hin zu den 
herrlichen Taten der alten Zeit“, eine Erklärung, die zwar schön klingt, mir 
aber allzu kühn und zu phantasievoll erscheint. Daß man nämlich unter 
longaevus dies die Vorzeit und unter «npla herrliche Taten zu verstehen habe, 
ist höchst unwahrscheinlich, ganz abgesehen davon, daB wir bei der Lesart 
longaevi metrische Diaerese hätten. Leider hat Strecker diese Erklärung von 
Preisendanz sogar als die beste in der 2. Aufl. seiner Ausgabe des Waltharius 
bezeichnet, was mir ebensowenig verständlich ist wie die Aufnahme ver- 
schiedener, m. E. ganz willkürlicher Konjekturen von W. Meyer. Nach unserer 
Deutung besagt der Vers ungefähr das gleiche wie der vorhergehende. Und 
das würde sehr gut auch zum ganzen Stil des Prologes passen, der ja mit 
den Figuren der Parallele und der Antithese so viel arbeitet. 
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Das sagt uns aber ferner auch der Prolog selbst, den man aller- 
dings bisher nach Kräften mißverstanden hat. In v. 9 und 10 bittet 
Gerald seinen Vorgesetzten Erchambald, das Geschenk <der Dich- 
tung> von ihm, dem Untergebenen, anzunehmen, das er sich nach 
reichlicher Arbeit ihm vorzulegen entschlossen habe. Es ist merk- 
würdig, wie gerade diese beiden Verse Schwierigkeiten bereitet ha- 
ben, und welche gesuchten Deutungen im besonderen für die Worte 
de larga promere cura vorgebracht worden sind, um die These zu 
halten, daß Gerald die Dichtung nur abgeschrieben habe. Fassen wir 
die Worte ganz natürlich ohne vorgefaßte Meinung „nach reichlicher 
Sorgfalt oder Arbeit darbringen“, wie treffend ist dann der Ausdruck 
larga cura! Wahrlich, reichliche Sorgfalt und reichlichen Fleiß wird 
das Werk seinen Vf. gekostet haben, das sich aus so vielen Ausdrük- 
ken und Wendungen lateinischer Vorbilder, namentlich des Vergil und 
des Prudentius, wie aus lauter „antiken Mosaiksteinchen‘“ zusammen- 
setzt und doch wegen seines klaren Aufbaus, wegen der fortschreiten- 
den Handlung und der feinen Charakteristik der Personen, wegen der 
einzigartigen Gewandtheit und Mannigfaltigkeit der Darstellung der 
Kämpfe ein Meisterwerk genannt werden muß, das sich als Lied 
der Treue dem Nibelungenlied und dem Gudrunlied würdig zur Seite 
stellt. Allerdings wird man diese Vorzüge des Inhalts zum großen 
Teil auf die Vorlage des Dichters zurückführen müssen. Aber auch 
die folgenden Verse des Prologes klingen doch ganz so, als ob sich 
Gerald als Vf. der Dichtung bekenne, im bes. v. 16ff. Nur größte Be- 
fangenheit und Voreingenommenheit kann über die nächstliegende 
Deutung hinwegsehen. 

Weiter spricht aber für unsere Annahme, daß Gerald der Vf. 
der ganzen Dichtung ist, auch die handschriftliche Überlieferung. Alle 
unsere Hss. gehen, wie Althof und Strecker nachgewiesen haben, auf 
Geralds „Widmungsexemplar“ zurück?®. Müßte man bei der Annahme, 
daß Gerald nur ein Abschreiber des Ekkehardschen Epos sei, sich 
nun nicht wundern, daß alle unsere Hss. auf die Abschrift Geralds 
zurückgehen, daß alle handschriftliche Überlieferung durch Gerald 
hindurchgegangen ist? Sollte man da nicht eher erwarten, daß höch- 
stens ein Bruchteil aller Hss. auf ihn zurückginge und alle anderen 
nicht den Weg über ihn genommen hätten? Wäre es nicht sonder- 
bar, daß das Original (ich meine Ekkehards Handschrift) erst etwa 
50 Jahre im Kloster geschlummert hätte und der übrigen Welt vor- 
enthalten und erst durch Geralds Abschrift verbreitet worden wäre? 
Die Tatsache, daß alle unsere Hss. von Gerald ihren Ausgang genom- 
men haben, legt doch vielmehr die Vermutung nahe, daß Gerald eben 
der Verfasser der ganzen Dichtung ist und also auch der Ursprung 
aller Hss. sein mußte. 

Aber man wird einwenden, daß doch ein gewaltiger Unterschied 
zwischen der Diktion unseres Prologes und der der übrigen Dichtung 


30) Vgl. Althof, Waltharii Poesis I S. 41 und Nachträge und Berich- 
tigungen p. XV und XVII. 
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sei. Althof nennt den Prolog „unbeholfen und schwerverständlich“ 
und eine mangelhafte Leistung. Ein anderer?! spricht gar von den 
„hölzernen Versen“ des Prologs. So unbeholfen und schwer verständ- 
lich und dunkel erscheint der Prolog mir nun durchaus nicht. Ist 
die etymologische Deutung des Namens Erchambald wirklich so un- 
geschickt? Sind die Hexaıneter mit dem leoninischen Reim so ganz 
unbeholfen? Nach der Ansicht der damaligen Zeit wenigstens waren 
solche leoninische Hexameter eine besondere Feinheit. Verrät ferner 
der Umstand, daß der Dichter oft den Gedanken eines Verses in 
dem folgenden Verse variiert, nicht eine gewisse Geschicklichkeit im 
Ausdruck des Verfassers? Spielt die Figur der Antithese in unserem 
Prologe nicht eine große Rolle, und ist das etwas so Ungeschicktes? 
Paßt nicht vielmehr die Charakteristik der Sprache des Liedes selbst, 
die G. Ehrismann, Gesch. d. d. Lit. I S. 392 gibt, nicht auch Wort 
für Wort auf den Prolog? „Klassisch ist sein Latein nicht, aber doch 
nicht allzu sehr entstellt. Es begegnen eine Reihe Germanismen im 
Wortschatz und im Gebrauch der Tempora und sonst unklassische 
Konstruktionen. Eine gewisse Vorliebe hat er für seltene und griechi- 
sche Wörter und für altertümliche Wortformen, die indes nicht allzu 
aufdringlich wird.“ Finden wir bei einem näheren Vergleich nicht in 
dem Prolog dieselben Ausdrücke und Wendungen wie in der übrigen 
Dichtung? In v. 17 des Prologs wird Held Walther firo „junger Recke“ 
genannt. Derselbe doch nicht allzu übliche Ausdruck wird in der Dich- 
tung v. 27 auf Hagen angewandt, der ja in unserem Liede fast eben- 
so sympathisch gezeichnet wird wie der Held der Dichtung selbst®?. 
Gerald nennt sich v. 12 des Prologs einen fidelis alumnus des Ercham- 
bald, und v. 22 ist sein innigster Wunsch, dem Erchambald ein carus 
adelphus zu sein und zu bleiben. Erinnern diese Ausdrücke nicht an 
v. 379 der Dichtung, wo Ospirin klagt, daß Held Walther ihr die 
Hiltgunde, ihre cara alumna, mit entführt habe? Das munera des v. 9 
des Prologs hat singularische Bedeutung. Dieselbe pluralische Form in 
derselben singularischen Bedeutung an derselben Stelle des Verses fin- 
den wir v. 774 der Dichtung. In v. 1249 hat das Wort pluralische Be- 
deutung. Das Wort loquelis, das den v. 14 des Prologs schließt, haben 
wir wieder an derselben Stelle in v. 1074 der Dichtung, den acc. pl. 
loquelas am Schluß der vv. 256, 739, 856 und 1347. Die Wendung 
sine fine in v. 4 des Prologs kehrt wieder an derselben Versstelle in 
v. 1426 der Dichtung. Den Gegensatz zwischen Wort und Tat des v. 14 
im Prolog finden wir wieder in den vv. 92, 135, 1081 und 1038/9 der 
Dichtung. Das resecti des v. 18 des Prologs weist hin auf das rese- 
cans in den vv. 911, 1019, 1394 und auf das secta in v. 753 der Dich- 
tung. In v. 13 des Prologs lesen wir die Worte precibus dominum. Die 
gleichen Worte in umgekehrter Reihenfolge begegnen uns v. 942 der 


31) Preisendanz a. a. O. 

32) Vgl. die Charakteristik Hagens bei R. Koegel, Gesch. d. d. Lit. I 
S. 338, bei Ehrismann a. a. O. S.3%f. und bei Wilmotte, Revue historique 
127 (1918) S. 7. 
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Dichtung, allerdings bezieht sich dominus dort auf Gunther, hier auf 
Gott. V. 17 des Prologs haben wir das nicht alltägliche Verbum re- 
sonare „widertönen“, „widerhallen.“ In der gleichen Bedeutung fin- 
den wir es in der Dichtung v. 492 wieder. Das salva des v. 5 des Pro- 
logs entspricht dem salvet in der letzten Zeile der Dichtung. Das pro- 
mere des v. 14 des Prologs im Sinne von „aussprechen“ kehrt wieder 
in der Dichtung v. 465, 596, 892 und 1054. Das vilis in v. 11 des Prologs 
hat dieselbe abfällige Bedeutung wie in v. 871 der Dichtung. Das 
davon abgeleitete Verbum vilescere kommt v. 1095 und 1258 vor. Das 
dominum precor in v. 13 des Prologs erinnert an das deprecor at do- 
minum des v. 1165. Das Verb precari findet sich noch außerdem in 
den vv. 22, 149, 159 und 1160 der Dichtung. Wenn wir in v. 4 und v. 15 
des Prologs hören, daß Gott alles und in Ewigkeit regiert, Himmel 
und Erde lenkt, so klingen die Verse an an den Anfang des Gebetes 
Walthers v. 1161 ff. Erinnert die Demut und das tief religiöse Gefühl 
des Prologes nicht im ganzen an jenes erhabene Gebet, das der Dich- 
ter dort Walther sprechen läßt? Der Ausdruck virtutfis amator in v. 1 
des Prologs entspricht dem arfis amator in v. 727 der Dichtung. Das 
Iudere des v. 19 des Prologes im Sinne von „Kurzweil treiben, scher- 
zen‘ haben wir wieder in v. 1424. Das attributlose vi in v. 20 des Pro- 
logs, das im klassischen Latein zumeist durch per vim ersetzt wird, 
kehrt wieder in v. 865 der Dichtung. In Verbindung mit einem Gene- 
tiv oder Adjektiv haben wir es v. 320, 826, 977, 1295, 1302 der Dich- 
tung. Das so oft mißverstandene stringit des v. 20 des Prologs erin- 
nert an das sfricto .... mucrone in v. 414 und an das sfringunt acies 
in v. 1300. Das Adiektiv almus kommt im Prolog zweimal vor: v. 2 
ist es mit spiritus verbunden, in v. 17 haben wir die Verbindung alma 
dei. Das eine Mal übersetzen wir es mit „heilig“, das andere Mal mit 
„herrlich, die Herrlichkeit.“ Genau so fassen wir es in v. 1275 (pac- 
tum almum das „heilige“ Bündnis) und v. 801 (almam lucem das „herr- 
liche“ Tageslicht). Der Ausdruck per proelia des v. 18 des Prologs 
kehrt wieder in v. 568 der Dichtung. Allerdings hat das per dort eine 
andere Bedeutung als hier. Die Praeposition de finden wir hier wie 
dort statt des gewöhnlichen ex für „aus.“ Das fragilis des v. 11 des 
Prologs sehen wir wieder in v. 1209 der Dichtung. An beiden Stellen 
haben wir es wohl mit „schwach“, nicht mit „gebrechlich“, ‚‚hinfäl- 
lig“ zu übersetzen. 

Trotz aller dieser Übereinstimmungen mag ein Unterschied da- 
sein, der Prolog wirklich etwas schwerfälliger sein als die übrige Dich- 
tung. Wird das aber nicht wohl durch das St:’eben zu erklären sein, 
immer einen leoninischen Reim herzustellen? Wird es weiter nicht 
wohl darin seinen Grund haben, daß der Vf. in der eigentlichen Dich- 
tung ein ahd. Lied mehr oder weniger getreu übersetzte®??, bei Abfas- 


33) Daß dem Vf. des ‘Waltharius’ in der Tat ein altes Waltherlied 
(vielleicht von etwa 250 Langzeilen oder Reimpaaren) vorgelegen hat, das 
seinerseits auf ein stabreimendes Lied zurückgeht, macht wahrscheinlich G. 
a Germanisch-Romanische Monatsschrift IX (1921) 8. 138 f. 209 ff. 


424 RUDOLF REEH 


sung des Prologes aber keine Vorlage hatte und mehr auf sich selbst 
angewiesen war, mag er auch dabei manche herkömmliche Wendun- 
gen aus anderen Widmungsschreiben entlehnt haben, und daß er in 
dem folgenden Epos mehr objektiv nacherzählen mußte, der Prolog 
aber ganz persönlich zu gestalten war? 


So spricht also alle Wahrscheinlichkeit dafür, daß Gerald der 
Vf. der ganzen Dichtung ist. Wer aber waren nun Gerald und Er- 
chambald? Wo haben wir sie zu suchen? Wo und wann lebten sie? 
Auch diese Fragen lassen sich, glaube ich, leicht lösen. DaB Ercham- 
bald der bekannte Bischof von Straßburg (965—93) ist, ist schon 
längst richtig erkannt°*. 


Von diesem Erchambald hat J. Wimpheling in seinem ‘Ca- 
talogus Episcoporum Argentinensium’”?” eine Lebensbeschreibung ent- 
worfen und nach ihm eine noch ausführlichere Grandidier?® und zuletzt 
eine dritte Scheffel und Holder in ihrer Walthariusausgabe??’. Es war 
ein streitbarer Bischof — er begleitete den Kaiser Otto Il. auf seinem 
verhängnisvollen Zuge nach Uhnteritalien 982 — und zugleich ein 
hochgebildeter Mann, der nicht bloß fleißig die Schriften der Kirchen- 
väter und andere Werke studierte, erläuterte, sammeln und abschrei- 
ben ließ, sondern auch selbst fromme Gedichte und Schriften heiligen 
Inhalts verfaßte. Als er noch jung war und den Namen Altrich führte, 
schrieb er sich folgende Grabschrift: 


Quid sim peccator, cerne viator: 
Pulvis vermicosus fuque futurus. 
Altrich, dum fueram, nomen habebam. 
Jussus scolares comere mores. 
Presbyter haud merito nomine solo. 
Sumptus de terra sum modo terra, 
Est nostrae talis gloria carnis. 

Chare, mea flatum carne fugatum 
Commenda Domino sicque redito. 


Und als Bischof schrieb er eine zweite Selbstschau und Grab- 
schrift, die wieder von seiner bescheidenen Demut Zeugnis ablegt: 
Erchembaldus ego Davidis carmina promo 
In Domino perpes, haec mea sit regquies. 
Non me nobilitas, meritum, nec amica sofia 
In numero procerum Tecit habere locum. 
A grege secepto morti terraeque subacto 
Est largita mihi hunc pietas Domini. 
In me te cernens casus perpende futuros, 
Pro me funde preces qui legis has apices. 


34) Vgl. Pauls Grundriß?2 II 1 S. 82, Althof, Jahrb. d. Kgl. Ak. gem. 
Wiss, zu Erfurt 1904 S. 644, Strecker, Waltharius 2 1924 S. XV. 

35) ed. Moscherosch Ärgent. 1651. Ss. 30 ff. 

36) Oeuvres inedites 1 1865 S. 1 ff. 

37) S. 136 ff. 
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Pontiflcis nomen, sed opus cum non habuissem 
Fratres dilexi, post quibus indigul; 

Ad quos confugi velut ob peccata patronos 
Successor, teneas id tibi consilü. 

Tu qui te Patri supplex in morte dedisti 
Do tibi quos dederas; hos, pie Christe, tegas. 

Qui post me maneas, venientes adde Kalendas 
Prosa metrique pedes tunc mihi consimiles. 


Für die Wahrheitsliebe des Erchambald aber zeugt folgendes 
Tetrastichon, das er für sich verfaßte®®: 


Verax vir gaude virtutum stemma tuarum, 
Tu securus eris, quia recto calle viabis. 
At qui mentiris, cito post factum capieris, 
Fallens tallaci fis fando famine tallax°®. 


Erchambald war also ein Mann, vor dem wir die größte Hoch- 
achtung haben müssen, demütig, fromm und wahrheitsliebend. Es sind 
übrigens fast alles leoninische Verse wie die unseres Prologs. Ich 
brauche hier nicht alles anzuführen, was uns sonst noch von Ercham- 
bald überliefert wird. Nur das eine sei noch erwähnt, daß der Papst 
Johann XIII, der von 965—972 auf dem Stuhle Petri saß, um 970 ein 
sehr ehrenvolles Schreiben an unseren Erchambald richtete*’. Daß 
Gerald einem solchen literarisch so sehr interessierten Manne das uns 
erhaltene Waltharilied widmete, war nur zu natürlich, konnte doch 
auch der Dichter bei dem Bischof von Straßburg ein besonderes In- 
teresse für die Kämpfe seines Helden erwarten, die am Was- 
genstein, also garnicht so weit von Straßburg, spielten. Daß wir nicht 
an den Mainzischen Erzbischof Erchambald (1011—1020), für den R. 
Peiper eintrat*!, zu denken haben, ist schon von anderen zur Genüge 
auseinandergesetzt worden“. 


Wer aber war nun unser Gerald? Abzuweisen sind alle Ver- 
suche der Franzosen, ihn zu einem französischen Mönche zu stem- 
peln, nur um das Epos für Frankreich in Anspruch zu nehmen. Grellet- 
Balguerie*? und J. Flach?* haben behauptet, unser Gerald sei iden- 
tisch mit einem Mönche Girard von Fleury (östlich von Orleans an 
der Loire), von dem sich nach Strecker*° ein paar ungedruckte Ge- 
dichte im Vaticanus reg. 566 s. XI finden. Daß jener Mönch Girardus 


38) Vgl. Wimpheling, Catalogus Episc. Arg. ed. Moscherosch 1651 S. 
35 und Grandidier a. a. O. S. 58. 

39) Beachte, daß in diesem Verse alle Worte mit f anfangen. Solche 
Spielereien waren damals sehr beliebt. 

40) Vgl. Wimpheling a. a. O. S. 31. 

41) In seiner Walthariusausgabe S. LXII. 

42) Vgl. Althof, Waltharii poesis I S. 28. 

43) Comptes rendus de l’acadmie des inscript. et belles lettres IV. 
Ser. T. 18 S. 378. 

44) a. a. O. Er gibt seiner Arbeit den bezeichnenden Titel: 
La revendication contre l a magne du poeme de Gauthier d’Aquitaine (Waltharius). 


45) a.a. 0. 8. XI 
Zeitschrift für Deutsche a Bd. 6l. 28 
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und nicht Geraldus hieß, stört J. Flach nicht viel. Er behauptet*®, daß 
das nur zwei Formen des selben Namens seien, und daß die Hs. B 
die Form Girardus biete. Das scheint von ihm frei erfunden zu sein. 
Wenigstens weiß Strecker?’ nicht, woher Flach diese Notiz hat. Unter 
dem Erchambald aber hätten wir nach Flach den gleichnamigen Erz- 
bischof von Tours (981—1005) oder noch besser den Erzbischof von 
Bordeaux (1044—1059) zu verstehen, der einen Bruder mit dem Na- 
men Gerald hatte. Daß sich dann Geraldus oder Girardus im Pro- 
loge einen servus und alumnus seines Bruders nennt, vor dem eignen 
Bruder in Ehrfurcht fast erstirbt, beachtet Flach nicht. Vor allem aber 
aus chronologischen Gründen kann der Erzbischof von Bordeaux gar- 
nicht in Frage kommen*®®. Denn der Verfasser des ‘Chronicon No- 
valiciense’ kennt schon unser Gedicht. Nun aber ist gerade das 2 
Buch der Novaleser Chronik, in das ihr Verfasser große Stücke aus 
unserer Dichtung zumeist wörtlich aufgenommen hat, wahrschein- 
lich vor dem Jahre 1027 verfaßt, ja vielleicht schon vor 1022, da Eg- 
bert von Lüttich in seiner zwischen 1022 und 1024 verfaßten ‘Fecun- 
da ratis’ aus dem 2. Buch der Novaleser Klosterchronik geschöpft zu 
haben scheint“. Auch diese chronologische Unmöglichkeit wird von 
J. Flach stillschweigend mit in den Kauf genommen, nur um den Ver- 
fasser des Liedes zu einem Franzosen zu machen. Auf seine übrigen 
rein phrasenhaften Gründe einzugehen, wäre nur Zeitverschwendung. 
Durch seine Ausfälle gegen alles Deutsche, von denen seine Arbeit 
strotzt, hat er sich selbst und seiner Arbeit das Urteil gesprochen. 
Die Wahrheit steht hoch über allem Chauvinismus! Schon Grimm 
hat den Gedanken an einen Geraldus Floriacensis zurückgewiesen°®: 
„Wie sollte auch in dem (sieben Stunden von Orleans) an der Loire 
gelegenen Benedictinerkloster ein ganz auf deutscher Überlieferung 
ruhendes, die Örtlichkeit des Oberrheins voraussetzendes, überall deut- 
sche Eigennamen darbietendes Gedicht entsprungen sein?“ und S. 6: 
„An der Loire kann keine Dichtung umgearbeitet und erneuert worden 
sein, die am Rhein und in den Vogesen spielt, die durchgängig auf 
einen deutschen Urheber hinweist.“ 


Nach J. Flach ist noch der belgische Historiker M. Wilmotte®! 
aufgetreten, um unser Lied ebenso wie die ‘Ecbasis captivi’ und den 
"Ruodlieb’ für Frankreich zu annektieren. Wilmotte betrachtet die 
Walthariusfrage als eine rein geschichtliche Frage. Er sieht in Ge- 
rald, den auch er für den Vf. der ganzen Dichtung hält, einen Loth- 


46) a. a. ©. 307. 

47) a.a. ©. N XXIII Vielleicht hat sie Flach aus M. G.H. II (1829) 
S. 118 Anm. 92 kombiniert, wo v. Arx offenbar aus Versehen den Dichter des 
Prologes nach der Hs. von Karlsruhe (!) rerardus (freilich nicht Girardus) 
nennt, und wo gleich darauf von B die Rede ist. 

48) Hierauf hat schon Wilmotte a. a. O. S, 19f. aufmerksam gemacht. 
$ u Vgl. Althof, Jahrbücher d. Kgl. Akad. gem. Wiss. z. Erfurt 1904. 

50) a. a. ©. S. 

51) Revue ea 127 (1918) S. 1ff. 
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ringer und in Erchambald den gleichnamigen Abt des Klosters St. 
Apri zu Toul, wo sich einst nach dem erhaltenen Katalog des J. 1084 
drei Hss. des ‘Waltharius’ befunden haben. Dort in Toul habe Gerald 
als bevorzugter Schüler seines Abtes um 915 gelebt. Aber Wilmottes 
Beweisführung ist verfehlt und oberflächlich. Er kann noch nicht ein- 
mal den Text unserer Dichtung (die Verse 581 ff.) richtig übersetzen. 
Allerdings hat er sich offenbar durch Althofs falsche Übersetzung 
mit verleiten lassen. Er hat schon durch Strecker®? die gebührende 
Antwort erhalten und ist von diesem zur Genüge widerlegt worden. 
So lohnt es nicht, auf Wilmottes „Argumente“ hier noch einmal einzu- 
gehen. Nur eines sei noch hervorgehoben, weil das von Strecker in 
der Rezension der Wilmotteschen Arbeit nicht gerügt worden ist. 
Wilmotte ist nämlich noch in dem Irrtum befangen, daß schon Hrots- 
vith von Gandersheim in den ‘Gesta Oddonis’, die um 965 verfaßt 
wurden, unsere Dichtung benutzt habe. Das war die Ansicht von Win- 
terfelds, die sich indessen als unhaltbar erwiesen hat°?. Die ‘Gesta 
Oddonis’ der Nonne von Gandersheim bilden also keinen terminus ante 
quem für unsere Dichtung! Nur in dem einen Punkt scheint mir Wil- 
motte Recht zu haben, als er behauptet, daß nicht Ekkehard I., son- 
dern Gerald der Vf. der Dichtung ist. Ganz in die Irre aber geht er, 
wenn er diesen durchaus zu einem Lothringer französischer Herkunjt 
machen will. Jener Abt von St. Apri kommt schon deshalb als Empfän- 
ger unserer Dichtung kaum in Frage, weil man nach der Art, wie Ge- 
rald den Erchambald im Prolog feiert, annehmen muß, daß es ein 
höherer geistlicher Würdenträger war, ein Bischof oder Erzbischof. 
Und da spricht alle Wahrscheinlichkeit für jenen Straßburger Er- 
chambald, der den Rang eines Fürstbischofs besaß°*. 


Daß der Vf. ein Deutscher war, steht fest. Wenn es nicht schon 
der Geist der Dichtung und die vielen Germanismen, die schon von 
Grimm, Uhland, Althof und anderen zusammengestellt worden sind, 
bewiesen, so würde es allein die Tatsache unumstößlich gewiß machen, 
daß die Hauptpersonen nahezu alle aus deutschen Städten kommen. 
Gunther und Hagen kommen von Worms, desgl. Hadaward. Trogus 
stammt aus Straßburg, Tanastus aus Speier. Aus Worms kommt auch 
Gerwitus. Dort war er Graf gewesen’®. Kamalo ist Graf von Metz. 
Von da stammt auch sein Neffe Kimo oder Skaramund. Der Sachse 
Ekevrid ist ebenso ein Deutscher, desgl. Hagens Neffe Patavrid. DaB 
auch Werinhard, Helmnod und Randolf deutsche Namen sind, wird 
niemand bezweifeln. Mögen auch sehr viele französische Namen ger- 
manischen Ursprungs sein, sogar Wilmotte muß zugeben, daß die Na- 
men des Liedes zum größten Teil germanisches Aussehen haben. Die 
Helden kommen zumeist vom Oberrhein, und der Schauplatz des 


52) Zeitschrift für deutsches Altertum 57 (1919) S. 185 ff. 

53) Vgl. Strecker, Neues Archiv der Ges. für ältere deutsche Geschichts- 
kunde 37 (1912) S. 876 f. 

54) Vgl. Althof, Waltharii poesis II S. 2. 

55) Vgl. V. 940 der Dichtung. 
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Kampfes ist der Wasgenwald. Das sagt deutlich, daß unser Gedicht 
in dieser Gegend und nicht in Frankreich entstanden ist. Und wie die 
Namen der Personen echt deutsch sind, so sind die Träger der Na- 
men Walther, Hagen, Gunther, Etzel Gestalten der deutschen 
Heldensage und die ganze Walthersage ein Stück der deutschen 
Heldensage. Mit Recht sagt daher G. Neckel?®: „Die Widerlegung der 
Wilmotteschen These läßt sich völlig schlagend in einem Satze ge- 
ben: der Waltharius ist ein Denkmal der deutschen Heldensage.“ 
Nicht bloß, daß Hagen, Gunther und Etzel in unserem Nationalepos, 
dem Nibelungenlied, eine Hauptrolle spielen wie im Waltharilied und 
dort auch Walther erwähnt wird, es gab ja auch ein mhd. Epos “Wal- 
ther von Aquitanien’. Und soll ich in diesem Zusammenhange auch 
noch einmal an die ags. Waldere-Fragmente erinnern? Deutsch war 
der Sagenstoff, deutsch das Lied, das unser Dichter ins Lateinische 
übersetzte, und ein Deutscher war dann also auch dieser Dichter, 
unser Gerald. Es liegt nahe, ilın am Bischofssitze seines Gön- 
ners d. h. in Straßburg zu suchen. Und diese Vermutung wird glän- 
zend durch die Tatsache bestätigt, daß der Name Geralds zusammen 
mit dem des Bischofs Erchambald für Straßburg und zwar für die 
Zeit von etwa 976-984 urkundlich mehrfach belegt ist”. Aber wir 
wissen von unserem Gerald noch einiges mehr. Wir besitzen noch 
ein Gedicht, dessen Verwandtschaft mit dem Prologe des Walthari- 
liedes in die Augen springt, ein Gedicht über denselben Erchambald. 
H. Boecler, ein Straßburger Geschichtsprofessor°®, fand eine später 


56) Germanisch-Romanische Monatsschrift 9 (1921) S. 139. 

57) Das hat schon Althof, Jahrb. d. Kgl. Ak. z. Erfurt 1904 S. 644 ff. 
festgestellt: In einer Reichenauer Hs., die zweifellos aus Straßburg stammt, 
und in der neben den nomina ancillarum Dei de caenobio Sti. Stephani 
in Straßburg auch die Namen der Klostergeistlichen und anderer Personen, 
besonders von Donatoren und Benefaktoren, zu lesen sind, finden wir den 
Namen Kerolt neben einer alten Kolumne von jüngerer Hand geschrieben 
und dann in einer Kolumne, die wahrscheinlich in der Zeit von 976—984 
geschrieben ist, die Namen Erchanbold und Gerolt. Und ebenso sind 
beide Namen in den Nekrolosien des Straßburger Domstiftes aufgeführt, Da 
lesen wir: kodem die |8. Jd. Febr.] Gerutt presb< yler > ob Er Der 
und an einer anderen Stelle: Vetober 6. Jd. [d. h. am 11. Okt. 991] Frkenbaldus 
episcopus ob< üb >. Auch das Straßburger Urkundenbuch weist den Bischof 
Erchambald auf und nennt 3 Gerolte, von denen 2 als später lebend (der eine 
war Propst um 1119, und der andere wird in einer Urkunde des J. 1039 
erwähnt) hier nicht in Betracht kommen. Den dritten aber möchte Althof mit 
dem einen der beiden in der Reichenauer Hs. genannten Geralde identi- 
fizieren, während der am 8. Jd. Febr. verstorbene Priester der Nekrologien 
mit dem anderen der Reichenauer Hs. gleichzusetzen wäre. Und das ist 
wahrscheinlich der Gerald unseres Prologes! Und wie trefflich stimmt dazu, 
wenn er sich hier einen adelphus und servus des Erchambald nennt, war er 
doch als Presbyter in der Tat ein Amisbruder und zugleich ein Untergebener 
des Bischofs, und wie fein stimmt es weiter, wenn er in dem Prologe angibt, 
ein «lumnus d. h. ein Schüler Erchambalds zu sein, war dieser doch in der 
Tat, bevor er auf den Bischofsstuhl gelangte, als Lehrer tätig, wie er uns 
das in seiner Grabschrift (vgl. S. 12) selber sagt. So spricht fürwahr alles 
für diese Gleichsetzung! 

58) De rebus saeculi IX et X... commentarius, Argent. 1656. S. 342 f. 
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leider wieder verloren gegangene Hs. biblischer Schriften, die mit 
Verbesserungen und Glossen Erchambalds versehen war, und deren 
erste Seite folgende Verse trug®®: 


Utilis ecclesiae pius Erchenbaldus agiae 
Inclitus antistes libros perlegerat omnes. 

Inter quos istum parili cum sorte libellum 
Correxit per se studiosi dogmatis arte, 

Falsa catus radens et congrua sensibus addens. 
Hoc studium fateor tenuit virtutis amator. 
Omnia discenti servantur posteritati, 

Mentio quo digni post talia tacta patroni 
Fulgeat in populis pollens per secla futuris 
Fundere, qui domino studeant oramina nostro 
Eius pro requie permansura sine fine. 

Hoc tribuat Christus, qui constat frinus et unus. 


Wie schon Althof richtig vermutet hat, ist der Verfasser dieses 
Gedichtes unser Gerald. Nicht bloB sind es genau solche leoninische 
Verse wie die des Prologs, auch einzelne Ausdrücke (libellus, virtutis 
amator, quo dignus, fulgere, sine fine, trinus-unus), auch ein griechi- 
sches Wort (agiae-adelphus) finden sich hier wie dort. Kein Zweifel, 
beide Gedichte stammen von demselben Verfasser, Gerald. Und ver- 
gleichen wir nun weiter die Verse mit dem Waltharilied selbst, so 
finden wir auch da überraschende Übereinstimmungen, soweit das bei 
der Verschiedenheit des Inhalts möglich ist: tenuit hat in v. 6 die 
höchst seltene Bedeutung „er beherrschte“. Genau die gleiche Bedeu- 
tung hat es in v. 569 der Dichtung. Das eingeschobene fateor im glei- 
chen v. 6 haben wir wieder in v. 1244, 1419 und 1112 der Dichtung. 
Das pollens des v. 9 begegnet uns wieder in v. 37 und 1010 unseres 
Epos. Die Form pollebat weist v. 14 der Dichtung auf. Das oramina 
iundere des drittletzten Verses „Gebete aussprechen“ erinnert an das 
loquelas fundere des v. 856 der Dichtung. Das Wort oramen bezeugt 
uns die Vorliebe des Dichters für Worte auf -men, die auch dem Le- 
ser der Dichtung auffällt. /nfer quos, mit dem der 3. Vers beginnt, ha- 
ben wir wieder als Versanfang in v. 494 und an 2. Stelle in v. 427 der 
Dichtung. Das Wort inclitus des v. 2 kehrt wieder an zahlreichen 
Stellen des Epos (217, 377, 452, 518, 581, 1042, 1098, 1255). 

Auf der zweiten Seite der von Boecler entdeckten, dann aber 
wieder verschollenen Hs. las man in groBen Buchstaben das Distichon: 


Erchambald praesul Francorum ruribus exul 
Hoc nobis propius scribere iussit opus. 


Wieder sind es leoninische Verse. Auch sie werden von un- 
serem Gerald herrühren. Denn Erchambald wird hier praesul genannt 
genau so wie in v. 9 des Prologs, und praesul ist ein höchst 
seltenes Wort. Es zeigt sich also auch hier wieder die Vorliebe des 


59) Vgl. Althof a. a. O. S. 648 Anm. 3, Scheffel-Holder a. a. O. S. 
138 f., Boecler a. a. O. S. 343, Grandidier a. a. O. S. 10 A. 2. 
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Dichters für seltene, altertümliche Worte. Zugleich bezeugen uns 
die Verse Geralds Freude am Dichten. Die Worte Francorum ru- 
ribus exul hat schon Boecler richtig gedeutet. Erchambald war damals 
fern vom Lande der Franken d. h. von Deutschland abwesend. Er 
war wahrscheinlich gerade damals dem Kaiser Otto II. nach Unter- 
italien gefolgt und hatte unseren Gerald beauftragt, die Hs. nach ei- 
ner anderen anzufertigen. Hier betätigte sich also unser Gerald nach 
seinen eignen Worten offenbar als Abschreiber für Erchambald. Er 
stand also in einem besonders nahen Verhältnis zu ihm. Und das 
sagt uns ja auch der Prolog! Er wird zunächst Erchambalds®’ Schü- 
ler gewesen sein, wie wir das aus dem Ausdruck alumnus in v. 12 des 
Prologes schließen können, und wird seinem einstigen Lehrer, als 
dieser Bischof geworden war, die Treue gehalten und ihm noch man- 
cherlei Dienste erwiesen haben. Den schönsten Dank aber stattete 
er ihm durch die Widmung des Walthariliedes ab. Zweifellos war 
da unser Gerald kein Schüler mehr, sondern bereits ein junger Mann. 
Denn nur ein Mann konnte so belesen. sein wie der Dichter unseres 
Epos. Der Vf. der Novaleser Chronik freilich scheint unseren Gerald 
sogar für einen Greis gehalten zu haben, da sich die Worte De quodam 
sene monachum nomine Geraldum im Kapitelverzeichnis des 2, Bu- 
ches der Chronik auf unseren Gerald zu beziehen scheinen. Leider 
ist im Text der Chronik gerade das Kapitel, auf das die Worte hin- 
weisen, mit dem Schluß des ‚vorhergehenden und dem Anfang des fol- 
genden Kapitels durch den Ausfall eines Blattes verloren gegangen®". 
Möglich, daß der Vf. der Chronik durch falsche Auslegung des Wortes 
fragilis®? im Prolog der Dichtung zu seiner offenbar irrtümlichen Auf- 
fassung gekommen ist. Oder hat er vielleicht von den späteren Schick- 
salen unseres Gerald, da dieser schon ein Greis war, Kunde gehabt? 
Im übrigen scheint die Tatsache, daß er dem Gerald im Anschluß an 
die Entlehnungen aus dem WÄaltharilied ein ganzes Kapitel gewidmet 
hat, während der Name Ekkehards I, in seiner Chronik überhaupt 
nicht fällt, auch dafür zu sprechen, daß wir in Gerald den Vf. der 
ganzen Dichtung zu sehen haben°®®. 


60) Daß sich Erchambald in der Tat zuerst als Lehrer und Erzieher 
Due sagt er uns ja selbst in seiner 1. Grabschrift, die wir oben kennen 
ernten. 

61) Ein Vergleich zwischen dem Kapitelverzeichnis und den folgenden 
Kapiteln der Chronik selbst zeigt zwar keine genaue Übereinstimmung (die 
wäre wohl erst erfolgt, wenn der Vf. der Chronik seine flüchtige und offenbar 
unvollendet gebliebene Arbeit noch einmal durchgearbeitet hätte, vgl. Manitius, 
Gesch. d. latein. Lit. des Mittelalters II S, 294), aber man sieht doch 
deutlich, daß das Kapitel, in dem von Gerald die Rede war, das 16. Kapitel 
des Buches selbst gewesen sein muß und mitten in die Lücke fällt, die durch 
Blattausfall verursacht ist. 

62) Althof scheint mir das Wort richtig zu erklären, wenn er sagt, 
daß /ragilis nicht auf körperliche Gebrechlichkeit zu beziehen sei, sondern 
ai die moralische Schwäche der Menschen gemeint sei, die allzumal Sünder 
sind. ; 

63) Oder wurde der Chronist durch den Namen Gerald, den er an der 
Spite des Liedes fand, an einen anderen hochbetagten Gerald erinnert? 
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Wenn nun Gerald der Verfasser ist und der Bischof Ercham- 
bald von Straßburg (965—93) der Empfänger, dann ist das Epos nicht 
in St. Gallen, sondern in Straßburg entstanden und gehört nicht der 
1., sondern der 2. Hälfte des 10. Jhs. an. Dem würde die hdschr. Über- 
lieferung nicht widersprechen. Die ältesten der uns erhaltenen Hss., 
B und P, reichen nach Ansicht von Strecker und anderen ins 11. und 
12. Jahrhundert. Zweifellos gehen diese beiden Hss. aber nicht un- 
mittelbar auf Geralds Exemplar zurück, da sie schon gemeinsame 
Fehler aufweisen und die Hs., aus der sie geflossen sind, nicht voll- 
ständig war. Außerdem wissen wir, daß 1084 im Kloster St. Apri zu 
Toul 3 Hss. vorhanden waren. Wir können aber die hdschr. Überlie- 
ferung bis in noch größere zeitliche Nähe des Bischofs Erchambald 
zurückverfolgen. Der Vf. der Novaleser Chronik besaß ja auch schon 
eine Hs. des ‘“Waltharius’. Nun aber wurde, wie wir schon wissen, 
das 2. Buch der Novaleser Chronik wahrscheinlich®* vor dem J. 1027 
geschrieben, ja vielleicht schon vor 1022. Die von dem Vf. der Chronik 
benutzte Hs. des Epos könnte also leicht auf das Original Geralds 
selbst unmittelbar zurückgehen. Jedenfalls ist die Novaleser Chronik 
das früheste Zeugnis für das Vorhandensein unseres Liedes. 


Wie wenig sicher aber die bisherige Datierung des Gedichtes 
(1. Hälfte des 10. Jhdts.) war, mag man aus folgendem erkennen: 
Peiper, Althof und andere nahmen an, daß das Gedicht kurz nach 
926 entstanden sei, zu einer Zeit, wo die Einfälle der Ungarn die Er- 
innerung an die Hunnenzeit wachgerufen hätten. Genau das Umge- 
kehrte behaupteten von Unwerth-Siebs®®, nämlich, daß der Waltharius 
vor dem J. 926, in dem St. Gallen von den Ungarn geplündert wurde, 
verfaßt sei, weil ein Insasse des Klosters die pannonischen Hunnen 
wohl kaum mit den Worten eingeführt hätte, die der Vf. in den 
Eingangsversen des Epos gebraucht hat. 


64) Vgl. Mon. Germ. Hist. VII, 74 und 95, Note 42. 
65) Geschichte der deutschen Literatur bis zur Mitte des 11. Jhdts., 1920. 
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STUDIEN ZUR FORMKUNST 
HOFMANN VON HOFMANSWALDAUS 


Der übergreifende Sinn der Dichtung des 17. Jahrhunderts beruht 
in der Form. Der Inhalt erscheint der Form gegenüber für die deutsche 
Geistesgeschichte zum weitaus größten Teil belanglos.. Die Dichter 
selbst stehen ja ihren Inhalten, wenn nicht gerade gleichgültig, so 
doch zum mindesten hilflos gegenüber; man betrachte daraufhin nur 
einmal die Poetiken der Zeit von Opitz bis Gottsched. Mit Ausnahme 
von Harsdörffiers und Birkens naturmystischer und religiöser An- 
schauung kommt keiner wesentlich über das fünfte Kapitel der Opitz- 
schen ‘Poeterei’ hinaus. Völlig verständnislos, rein äußerlich wird hier 
von heroischen, tragischen, komischen, satirischen, elegischen und Iy- 
rischen Inhalten gesprochen. Am klarsten und ausführlichsten wird 
Opitz, wenn er von den Hirtenliedern spricht. Sie reden von Schafen, 
Geißen, Erdgewächsen und anderen Feldwesen und suchen alles in 
bäurischer und einfältiger Art vorzubringen. Diese Ausführung ist 
aber auch zugleich am kennzeichnendsten für das Verhältnis der Ba- 
rockdichter zu den Inhalten ihrer Dichtung; sie haben zum weitaus 
überwiegenden Teil überhaupt kein Verhältnis dazu. Der Inhalt ist 
für sie eine dichterische Notwendigkeit, um eben überhaupt etwas 
dichten zu können, so wie man essen und trinken muß, um überhaupt 
leben zu können. Ohne sich weiter Gedanken darüber zu machen, 
übernimmt man, was der Poetiker ebenfalls nur übernommen hat. 
Die Ausartung dieser Einstellung zum Inhalt zeigt sich dann in den 
Romanen des 17. Jahrhunderts, wo man immer wahlloser werdend 
die Stoffmassen zusammentrug und so auf dem Gebiete des Romans 
unmöglich machte, was auf dem Gebiete der Lyrik erreicht wurde: 
die Sicherung einer für diese Zeit möglichen Form. Inhaltlich betrach- 
tet ist so die deutsche Barockdichung eine einzige Gelegenheitsdich- 
tung, und die berüchtigte Gelegenheitsdichtung des 17. Jahrhunderts 
(Anlaßdichtung) ist nur eine typische Erscheinungsform für die Grund- 
haltung der Gesamtdichtung. 

Für die Dichter des 17. Jahrhunderts ist das wichtigste Moment 
innerhalb ihres Werkes die Form!. Betrachten wir die Poetiken, so 


1) Ich unterscheide zwischen Inhalt und Form. Unter Inhalt versteht 
man gewöhnlich schon den geformten Stoff einer Dichtung. So wäre z. B. 
der antike Iphigenienmythos der Stoff der Goethischen Dichtung. Der Inhalt 
von Goethes * Iphigenie’ ist dann erst die spezifisch Goethische Formung des 
Stoffes. Im 17. Jahrh. besteht dieser Unterschied von Stoff und Form mit 
ganz wenig Ausnahmen nicht, da der Stoff eben ungeformt den Inhalt dieser 
Dichtungen ausmacht; aber gerade diese Identität von Stoff und Inhalt 
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werden wir erkennen, daß es für sie eigentlich nur Formfragen in der 
Dichtung gibt. Mögen uns heutigentags diese Formfragen noch so 
kleinlich erscheinen, für das 17. Jahrhundert waren sie völlig berech- 
tigt, mit der Klärung und Festigung dieser Fragen lösten jene Dichter 
die einzige Aufgabe, die ihnen zu lösen blieb. Wenn Opitz die deutsche 
Flexion der Eigennamen fordert, wenn er über vier Seiten von der 
Weglassung des e in Reimen handelt und damit eine Flut ähnlicher 
Abhandlungen begründet, so wird hier in unscheinbarster Handwer- 
kerarbeit erst die Möglichkeit zu einer deutschen Dichtung geschaffen. 
Nicht im ‘Simplicius Simplizissimus’ des Grimmelshausen, nicht in 
den geistlichen Liedern Paul Gerhardts, nicht in einigen wahrhaft ge- 
lungenen Lyriken Flemings, nicht in erschütternden Sonetten des An- 
dreas Gryphius liegt die Bedeutung der deutschen Barockdichtung; 
sie beruht vielmehr in der rein formalen Glättung der dichterischen 
Sprache, in der technischen Zurüstung einer dichterischen Sprachebene, 
in der Schaffung einer dichterischen Sprachform, die erst die Mög- 
lichkeit zu einer Gestaltung abgeben konnte*. 


Das Prinzip der Form ist für die deutsche Barockdichtung das 
Entscheidende. Als Grundlegung zu einer dichterischen Sprachform 
lebt das Werk der Barockpoeten im Gesamtbau deutscher Dichtung 
fort. 


Nicht nur zeitlich, auch entwicklungsgeschichtlich steht Hofmann 
von Hofmanswaldau am Ende des 17. Jahrhunderts. In seinem Werk 
erreicht jene formale Tendenz ihren Höhepunkt, ihre mögliche Voll- 
endung. Hofmanswaldaus Dichtungen sind fast durchwegs von kur- 
zer Iyrisch-rationalistischer Art. Das Drama ist seiner Art völlig 
fremd. Dramatische Gegensätzlichkeit oder doch wenigstens drama- 
tische Explosivität, die Form, in der sich bei Lohenstein das Dra- 
matische äußert, sind für Hofmanswaldaus Glätte eine Unmöglich- 
keit. Das Epos wäre diesem eleganten Kavalier zu langatmig gewe- 
sen, ganz abgesehen davon, daß seinem Wesen die Formlosigkeit des 
zeitgenössischen Romans in keiner Weise entsprochen und zur For- 
mung solcher Stoffmassen auch seine Kraft nie hingereicht hätte; 
außerdem würden Epos und Roman rein als zeitliche Anstrengung 
genommen die „Belustigung‘“ seiner Mußestunden doch zu sehr in die 
Länge gezogen haben? Nur in einer kurzen Dichtform konnte er 
bei seiner Anlage zu einer formalen Vollendung gelangen. So ist es 
auch nicht Zufall, daß seine besten Gedichte zu den kürzesten ge- 


innerhalb der Barockdichtung gehört zum Wesen der Dichtform im 17. Jahr. 
Au SenE Vergl. Gundolf, Shakespeare und der deutsche Geist, 1. Kap. Berlin 
1922. 

2) K. Cholevius, Geschichte der deutschen Poesie nach ihren antiken 
Elementen. in 1854. I, S. 308. 

3) „Zwar muß ich gestehen, daß sein stylus zu tragoedien oder heroischen 
Gedichten sich nicht wohl schicken würde; er hat sich auch an dergleichen 
Dinge niemals gemacht; sondern hat seine meiste kunst in galanten und 
verliebten materien angewandt, worinnen er sich auch so sinnreich erwiesen, 
daß man ihn billig für den deutschen Ovidius preisen mag.“ B. Neukirch, Vorr. 
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hören. Hofmanswaldau ist keiner der großen Unternehmer des 17. 
Jahrhunderts in Theorie oder Praxis wie Opitz, Zesen, Harsdörffer, 
Kuhlmann oder Lohenstein; Hofmanswaldau stellt vielmehr die for- 
male Synthese in der Entwicklung des literarischen 17. Jahrhun- 
derts dar. 

Schon in jungen Jahren (1649) äußert er in einem Briefe an 
Harsdörffer sein Forminteresse an der deutschen Dichtung. „Mein 
höchster Wunsch ist, das Gott iemehr und mehr dergleichen gemütter 
in unserem Deutscheslande aufführen und erwecken wolle, so in der 
sprache fernere Hand anlegen und wie albereit ein löblicher-anfang 
gemacht worden, sie sauberer und vollkommener machen möge . .“t. 
Er ist sich mit diesen Worten zu Beginn seiner dichterischen Laufbahn 
seiner formalen Aufgabe bewußt; der Ton dieses Briefes verrät einen 
achtunggebietenden Ernst für die Angelegenheit der deutschen 
Dichtung. 

Hofmanswaldaus Verse kennen nur den gleichmäßigen ‘Wechsel 
von Hebung und Senkung; er verwendet nur jambische oder trochäische 
Versmaße; die jambischen Verse überwiegen dabei weitaus. So hält 
er sich streng an das metrische Grundgesetz von Opitz, es scheint, 
als sei die metrische Entwicklung des 17. Jahrhunderts spurlos an 
ihm vorübergegangen. War es doch eine Revolution im Rhythmus, als 
Zesen, Buchners Äußerung über den Reichtum der deutschen Sprache 
an Daktylen gleichsam als gelehrtes Schutzschild vorhaltend, seine 
„Dattelreime“ einführte. Zesen schuf sich damit erst die volle Mög- 
lichkeit seiner Auswirkung; jetzt konnte dieser labile Geist mit etwas 
Kühnheit den Übergang zu gemischten Versmaßen vollziehen. Der 
dichterischen Freiheit waren somit Tor und Türe geöffnet, und Ze- 
sen hat ja diese selbstgeschaffene Gelegenheit reichlich benutzt, sein 
deutsches Dichterroß in allen Gangarten zu reiten. Was Opitz als 
erster Gesetzgeber unbedingt fordern mußte, damit überhaupt eine 
Neuentwicklung deutscher Dichtform gewährleistet würde®, konnte, 
nachdem es ein halbes Menschenalter hindurch wirksam und förder- 
lich gewesen war, von einem entdeckungsfreudigen Gemüt verändert 
und überwunden werden, ohne dadurch eine dichterische Verwilde- 
rung zu verursachen. Durch jene Tat Zesens und die eifrige Übung 
der Nürnberger Dichterschule auf dem neuerschlossenen metrischen 
Gebiet, empfing die deutsche Dichtersprache immerhin eine Gewandt- 
heit und Geschmeidigkeit, wie sie vorher für unmöglich gehalten 
wurde. Deshalb können sich jene Dichter in ihrem Versetanz garnicht 
genug tun; sie fühlen sich mit Recht als Erstlinge in einem neuen 
sprachlichen Elemente. Ein Vergleich der Bearbeitungen des hohen 
Liedes von Opitz und Zesen offenbart in überraschender Weise die 


4) Briefwechsel zwischen Hofmanswaldau und Harsdörffer s. Zeitschr. 
f. vgl. Lit. IV, 101 $f. 

5) Vergl. „Eine zu frühe Einführung des Hexameters würde indessen die 
en Prosodie wieder höchst unsicher gemacht Aalen: Cholevius 
a.a 
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neugewonnene Wirkungsmöglichkeit der veränderten Versmaße®. 
Freute sich Zesen wie ein Kind der neugewonnenen Freiheit, so er- 
griff sie A. Gryphius, um seiner inneren Bewegung Ausdruck verlei- 
hen zu können. Hofmanswaldau kehrt wiederum in die Grenzen des 
Opitz zurück, aber, und das ist das Entscheidende, ohne auf das neu- 
errungene Gut zu verzichten. Er verzichtet metrisch auf Daktylen und 
gemischte Versmaße, aber nicht auf ihre rhythmischen Errungen- 
schaften; er bezieht die Leichtigkeit der Versbehandlung, die Ge- 
schmeidigkeit der daktylischen und gemischten Maße in seine Dik- 
tion mit ein. Was für Opitz Notwendigkeit, ist für ihn Freiheit. Das 
Gleichmaß von Hebung und Senkung entsprach weit mehr dem Wesen 
Hofimanswaldauscher Lebenshaltung, als die unruhig wirkenden, vor- 
wärts drängenden Daktylen’. Bei Opitz äußert sich im Versmaß der 
Ernst seiner gelehrten Aufgabe, bei Hofmanswaldau das Bewußtsein 
wohlgebildeter Eleganz. 


Wenn wir daraufhin die Versbetonung beider Dichter vergleichen, 
so ergibt sich der gleiche Eindruck: Opitz erscheint als der sorg- 
fältig skandierende Dichter, der mit Mühe und Not sein selbstgege- 
benes Gesetz der Einheit von Hebung und deutschem Wortakzent zu 
erfüllen strebt, während Hofmanswaldau mit selbstverständlicher 
Gewandtheit diesen technischen Anforderungen gerecht wird. Was die 
Betonung der Einsilbler im ersten Fuße der Versreihe anbelangt®, so 
war die Stellung der Poetik des Jahrhunderts zu dieser Frage eine 
äußerst freizügige. Hofmanswaldau bevorzugt in solchen Fällen Akzent- 
verschiebung auf den ersten Versfuß (Gött ist mein bräutigäm) und 
erreicht dadurch einen schwebenden Rhythmus; die Schwere des 
Metrums wird angenehm abgelöst und erleichtert. Die Verletzungen 
der natürlichen Versbetonung im Inneren der Reihe treten an Zahl 
bedeutend hinter die im ersten Fuße zurück; diese metrischen Drückun- 
gen werden nur in ganz seltenen Fällen als Störung des Versrhythmus 
empfunden. Bei den zweisilbigen Kompositis kommen für versetzte 
Betonung nur einige zusammengesetzte Partikeln in Betracht (älso 
>alsö, nünmehr » nunmehr). Hofmanswaldau geht aber auch mit 
diesen Fällen nicht über den von der Poetik gesetzten Rahmen hin- 
aus; nach Tscherning z.B. haben solche Partikeln wechselnde Be- 
tonung. Bei den übrigen zusammengesetzten zweigipfeligen Haupt- und 
Zeitwörtern tritt keinerlei Akzentverschiebung ein, im Gegensatz zu 
Opitz und Fleming, die trotz verstechnischer Bemühungen noch be- 
tonen: Jungfräwen, aufhören, antwörtet?, hinfährt, dastehn, auf- 


6) R. Ibel, Die Lyrik Philipp von Zesens. Ein Beitrag zur Erkenntnis 
des lyrischen Stils im 17. Jahrhundert. Diss. Würzburg 1922. S. 59 ff. 

7) Den Daktylus als Spielform zu verwenden, war für Hofmanswaldau 
zu äußerlich und geistlos. 

8) W. busen, une Untersuchungen zu Ch. v. Hofmanswaldau. 
Diss. Kiel 1913. S. 7 

8) G. Be Die Sprache der Opitzischen Gedichtsammlungen von 
1624 und 1625. Diss. "Göttingen 1899. S. 96. 
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schwellt, anfängt!®. Bei den drei- und mehrsilbigen Kompositis ver- 
meidet Hofmanswaldau Wortbildungen wie Nacht-leuffer, hüffte-sohn, 
haupt-brecher usw. (Opitz, Poeterey S. 29.) Deshalb verzichtet er 
aber keineswegs auf den barocken Schmuck der Zusammensetzungen, 
er sucht ihn vielmehr und ist reich an Neubildungen; nur daß er sie 
rhythmisch leichter gestaltet; er beschränkt sich eben auf Formen 
wie: liebessieg, frühlingssträhl, würzelmann, möderschrift usw. 


Die Hebung des schwachen e, die beim Vermeiden daktylischer 
Verse zur metrischen Notwendigkeit wurde (Opitz: obsiegen) findet 
bei Hofmanswaldau eine rhythmisch einwandfreie Lösung. Er beob- 
achtet mit Geschick die Schwere der gehobenen Silbe (gedeckt oder 
ungedeckt), die Schwere der vorhergehenden und der folgenden Silbe 
und vermeidet so die Störung des glatten Versflusses (z. B. mit &i- 
sern&m Beginnen, aufs prächtigste gezögen)!!. Die Betonung 
der Eigennamen war nach Opitzens eigenem Beispiel der dichterischen 
Willkür anheimgegeben. Wenn Hofmanswaldau innerhalb des Verses 
Pirämiden, Vespäsian, Amäzonin betont, so scheint er hier jede for- 
male Sorgsamkeit außer Acht gelassen zu haben. Ihm wird es bei 
diesen Worten weniger auf Sinn und Herkunft angekommen sein, als 
auf den vollen fremden Klang; sie bedeuten für ihn in erster Linie 
einen Schmuck der Rede, Inhalt und grammatische Verfassung sind 
ihm Nebensache. 


Den Kampf zwischen natürlicher Betonung und Versbetonung 
in der‘ Dichtung des 17. Jahrhunderts müssen wir als Kampf gegen 
den traditionellen Dichtstil des 16. Jahrhunderts verstehen!?. Im 
dichterischen Sprachgehör lebte immer noch jene meistersingerische 
Mißachtung jeder Sinnbetonung weiter, wenn die poetische Gesetz- 
gebung sich auch schon längst dagegen entschieden hatte. Die Folgen 
langgeübter Praxis können nicht durch den theoretischen Willen al- 
lein beseitigt werden; das Gehör wandelt sich nicht durch einen Ver- 
standesakt. Erst lange bewußt gepflegte Übung gewöhnt das Ohr an 
neue Formen des Dichtstils. Die oft hilflosen Bemühungen der Poeti- 
ken um die Klärung des Verhältnisses von Wort und Satzakzent zeigen 
die Unzulänglichkeit der dichterisch gelehrten Bestrebungen um die 
Lösung einer Frage, die gewöhnlich nur in der lebendigen Dichtung 
vollzogen wird. Es erhellt auch diese Erscheinung das ganze Wesen 
der Dichtung im 17. Jahrhundert; nichts Schöpferisches betätigt die 
Entwicklung, nichts Lebendig-Zwingendes wandelt einheitlich die Er- 
scheinungen; was die Tat genialer Sprachschöpfung gewesen wäre, dar- 
an arbeiten mühsam Generationen von gelehrten Dichtern. So hat 
die metrische Gewandtheit Hofmanswaldaus ihre Vorgeschichte. Es 
ist entwicklungsgeschichtlich bedingt, daB die Untersuchung seines 
Werkes formal höherstehende Ergebnisse zu buchen hat als bei Opitz, 


10) W. Schmitz, Metrische Untersuchungen zu Paul Flemings Deutschen 
- Gedichten. Qu. F. 11. Straßburg 1910. S. 8. 

11) Verm. Ged. 9, 27. Hochz. Ged. 6, 124. 

12) Schmitz, a. a. O. S. 25 ff. 
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Fleming oder Zesen. Begünstigt wurde diese Entwicklung durch Hof- 
manswaldaus Persönlichkeit, seine Lebens- und Standesverhältnisse. 
Wenn bei A. Gryphius eine außergewöhnliche Häufung solcher me- 
trischer „Verstöße“ zu buchen ist, so sagt das, daß er jede Gelegen- 
heit, vom formalen Gleichmaß abzuweichen, freudig begrüßte. Er führte 
einen geheimen Kampf gegen die formalen Bindungen seines Jahr- 
hunderts, um seinem tragischen Welterlebnis zum gemäßen Ausdruck 
verhelfen zu können; daß es ihm überhaupt, wenn auch nur teilweise 
gelang, ist ein entscheidender Beweis für seine wahre dichterische 
Größe. Dem Wesen Hofmanswaldaus dagegen kam gerade die formale 
Gebundenheit innerhalb der Dichtung seines Jahrhunderts sehr zu stat- 
ten. Er genießt diese sprachliche Sicherheit und ist zufrieden, auf die- 
ser erworbenen Grundlage seine dichterischen Kunststücke glänzen 
zu lassen. Ä 


Die rein äußerliche Erfüllung der metrischen Gesetze allein be- 
sagt noch wenig für die formale oder gar rhythmische Gewandtheit 
eines Dichters. Die Betrachtung des Verhältnisses von Metrum und 
Wortiormen führt in dieser Frage schon weiter. Es ist ausschlag- 
gebend, in welcher Form die Sprache sich dem Versmaße zu eigen 
gibt, ob vergewaltigt, gestutzt und gepreßt, oder ob sie sich gleich- 
sam in Freiheit den metrischen Gesetzen beugt. Den Verstümmelungen 
der Meistersingerpoesie gegenüber, die in ihrem formalen Streben vor 
keiner sprachlichen Vergewaltigung zurückschreckte, war es Opitzens 
Aufgabe, den grammatischen Volliormen der Sprache in der Dichtung 
wieder zu ihrem Rechte zu verhelfen. Aus diesem Bestreben heraus 
suchte Opitz den dichterischen Gebrauch von Elision, Apokope, Flexi- 
onsabfall und Synkope in seiner ‘Poeterey’ theoretisch festzulegen?®. 
Er hat seine Elisionsregeln vom romanischen Versbau übernommen; 
die Forderung des Apostrophs kennzeichnet das grammatikalische Ge- 
wissen des Gesetzgebers. Die Regel der Elision des e vor vokali- 
schem Anlaut wird von Hofmanswaldau streng befolgt, auch dort, 
wo sie die Auffassung des Sinnes erschwert, wie in der dritten Pers. 
prät. der schwachen Verba. Obwohl sich Hofmanswaldau selbst nicht 
theoretisch betätigte, so wagte er es aber auch nicht, über die beste- 
hende Theorie hinauszugehen; aus eigener dichterischer Erkenntnis 
neue Gesetze aufzustellen, würde weit über sein menschliches Vermö- 
gen hinausgehen, aber innerhalb der gezogenen Schranken sucht er 
das Letztmögliche zu leisten. Wenn bei Opitz auf 100 Alexandriner 
3, bei Fleming 10 und bei Hofmanswaldau 9,7 Elisionen fallen, so 
zeigt uns das ein einiges Bestreben der drei Dichter, den Gesetzen 
gerecht zu werden; wenn Gryphius bei 100 Alexandrinern 20 Elisi- 
onen gebraucht, so zeigt sich hier abermals seine völlig andere dich- 
terische Wesensart; denn um ein formales Nichtkönnen handelt es 
sich bei ihm nicht!*. Obwohl Opitz die Elision am Versschlusse vor 


13) Baesecke, a. a. O. S. 82 ft. 
14) Manheimer, Die Lyrik des Andreas Gryphius. Berlin 1904. S. 12. 
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vokalischem Anlaut des folgenden Verses freistellt, meidet sie Hof- 
manswaldau durchaus; er wählt also auch hier die sprachlich brei- 
tere Form. Aus der Vermeidung der Elision am Versschluß ergibt sich 
allerdings der Hiatus des auslautenden e mit dem vokalischen An- 
laut des folgenden Verses. Das sichere Gefühl für eine leichtere 
Formgebung leitet Hofmanswaldau hier wieder: eine Vermehrung der 
Elisionen verstärkt die Versfüllung, beschwert den Rhythmus; er wählt 
deshalb lieber das kleinere Übel, den Hiatus, der für ihn infolge der 
vokalischen Bereicherung einen Vorteil bedeutet. Opitz, Fleming und 
Gryphius ziehen die Elision dem Hiatus vor. 


Was die Vermeidung von Apokope und Flexionsabfall anbe- 
langt, sucht Hofmanswaldau, soweit es ihm genehm ist, den Vor- 
schriften des Opitz nachzukommen. Er zeigt dabei im überwiegendem 
Maße ein gesundes Sprachgefühl, wenn ihn auch oft die Not um das 
Versmaß die Opitzschen Gesetze übertreten läßt. Des A. Gryphius 
Trieb zum Dunklen und Schwerfälligen im Gegensatz zu Hofmans- 
waldaus ungezwungener Leichtigkeit bezeugt sich auch hier wieder 
durch Bevorzugung von Apokope und Flexionsabfall. Trotz des häu- 
figen Gebrauchs der Synkope geht Hofmanswaldau nicht über das 
Maß der anderen Dichter seines Jahrhunderts hinaus. 


Vermeidet er, wo es ihm ohne allzu große Mühe möglich ist, 
(denn das ist für ihn immer mit ausschlaggebend) verstärkte und be- 
schwerte Füllung der Verse, so bevorzugt er andererseits Gelegen- 
heiten zur Erleichterung seiner Verse. Hierher gehören die zahlreichen 
Formen mit paragogischem e beim Substantivum (hertze, ohre, ge- 
schenke usw.), beim Adverb (zu gleiche, zurücke, leichte, geschwinde 
usw.) oder auch Wiederaufnahme und Neubildung zweihebiger For- 
men {verzweifelung, thierekreis, hofekost) und Aufnahme gewohnter 
Synkopen als Vollformen (gelücke, genaden)!®. In der Häufigkeit sol- 
cher Wortverlängerung kommt ihm Fleming ungefähr gleich; hier 
wirkt bei beiden der Umstand, daß die Länge des Alexandriners den 
sprachlichen und syntaktischen Verhältnissen nicht homogen ist und 
deshalb solche Wortverlängerungen begünstigt. Bei Hofmanswaldau 
wirkt aber auch, wie schon erwähnt, das Streben nach leichterer 
Versgestaltung, wiederum im Gegensatz zu Gryphius, der nur selten 
zur Wortverlängerung greift; denn ihm kommt es vor allem auf die 
Schwere des Verses an. Das äußert sich auch darin, daß Gryphius, 
wie auch Fleming, vor falscher Flexions- und Gliedgemeinschaft nicht 
zurückschreckt!®, Die Füllung des Verses wird durch solche Bildun- 
gen verstärkt, der Rhythmus beschwert. Im Gegensatz hiezu war 
die Flexions- und Gliedgemeinschaft schon von Zesen „des besseren 
Klanges wegen“ (Helikon I, 136 f.) in ihren kühnsten Formen empfoh- 
len worden, und auch bei Hofmanswaldau treten solche Bindungen, 
freilich nie sprachlich falsche, in der gleichen Absicht auf, den Rhyth- 


15) Schuster, a. a. O. S. 123 ff. 
16) Manheimer, a. a. O. S. 14. Schmitz, a. a. O. S.59. 
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mus des Verses fließender zu gestalten (auf rechts- und rechnungs- 
sachen; in krieg- und friedenszeiten; der auf- und abetritt; erd- und 
himmelslust; dienst- und zinsbar). 

Erscheinungen gleicher Art können bei verschiedenen Dichtern 
verschiedene Bedeutung haben. Das ist der Fall bei A. Gryphius und 
Hofmanswaldau, die innerhalb des 17. Jahrhunderts die Gegensätz- 
lichkeit der literarischen Entwicklung am klarsten darstellen. Das 
dichterische Barock dieses Jahrhunderts findet in beiden eine gegen- 
sätzliche Gestaltung. Der Weg zu Gryphius führt über Weckherlin, 
Opitz und Fleming, der Weg zu Hofmanswaldau führt über Zesen 
und Harsdörffer; Zesen ist gleichsam der Kreuzweg und deshalb 
auch die problematischste Erscheinung in der Literatur des 17. Jahr- 
hunderts. In Gryphius erscheint das Barock der inneren Schwere am 
eindeutigsten, in Hofimanswaldau das Barock der äußeren Form, das 
ich mit dem Ausdruck Hochbarock bezeichnen möchte; Lohenstein 
ist der unglückliche Zwitter, in ihm durchdringen sich beide 'Wege, 
er empfängt entscheidende Eindrücke von Gryphius und Hofmans- 
waldau. Soweit es bei den bisherigen Versbetrachtungen nur auf äu- 
Berliche, metrische Erscheinungen ankam, mußte als Gegenstück im- 
mer zu den Versen des Gryphius gegriffen werden. Es zeigte sich bis 
zur kleinsten Außerlichkeit jener Gegensatz von Schwere und Leich- 
tigkeit. Anders wird es nun bei den Erscheinungen, die wesentlich 
vom inneren Rhythmus der Dichtung in ihrer Wirkung bestimmt 
werden. Erschien bei den bisherigen Betrachtungen der Rhythmus von 
den äußeren Formen, den Wortformen innerhalb des Versmaßes be- 
dingt, so zeigt sich jetzt die Bedingtheit der äußeren Formen durch 
den Rhythmus der Dichtungen, der hinwiederum den Ausdruck der 
Geisteshaltung des Gesamtwerkes darstellt. Es ist hier, wie bei allen 
Lebenserscheinungen; die naturwissenschaftliche Methode führt bis 
zu einem gewissen Punkte der Erkenntnis; das Wesen alles Lebendi- 
gen aber liegt erst in der Erfassung des inneren Rhythmus, der auch 
alle schon vorher erkannten äußeren Formen bestimmt hat. So ist 
es möglich, daß äußerlich gleiche Erscheinungen verschiedenen Sinn 
haben, da in ihnen verschiedene Rhythmen sich auswirken. Das war 
der Fall bei der Betrachtung der Flexions- und Gliedgemeinschaft bei 
Gryphius und Hofmanswaldau, das gilt auch für die Betrachtung der 
Alliteration und Assonanz im Werke beider Dichter. 


Die Alliteration ist ein typisch germanisches Formprinzip, und 
es ist kennzeichnend für die barocke Art des romanisch beeinflußten 
17. Jahrhunderts, daß gerade seine Dichtung eine Unmenge von For- 
men und Bindungen durch Stabreim gebildet hat. Obwohl Opitz die 
Alliteration nicht erwähnt, geschweige empfiehlt, so freuen sich seine 
Nachfolger umsomehr ihrer neuen Erfindung, und seit Zesen und den 
Nürnbergern sind sie ein unentbehrliches Mittel, den Versen bis dahin 
unbekannte Klangfarben zu verleihen. Die Herausarbeitung des mu- 
sikalisch spielerischen Elementes ist Zesens Bestrebung bei der Ver- 
wendung der Alliteration. Um dieses Ziel zu erreichen, tritt sie bei 
ihm gerne zusammen mit der Assonanz auf. So kann die Alliteration 
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für ihn erst ihren Sinn erfüllen; denn das wahre Wesen dieser Dicht- 
form mußte ihm innerlich fremd bleiben. Bildungen wie: mein liebes 
Lebenslicht, der süße süd-wind spielt, zur lieben liebes-lust so lieb- 
lich geboren; Lästern, lügen, leugnen list; labet, letzet und lustiert!’, 
verlieren durch ihre Verschmelzung mit Assonanzen ihren alliterie- 

renden Charakter, da die Alliteration den Assonanzen nur noch 
Nachdruck zu verleihen hat. An die Stelle der Assonanzen kann 
‚auch der Daktylus, der „klingende“ Vers, treten (z. B. die Höhen 
und Hügel empfinden den Gang; die Kälte muß weichen, der winter 
wegziehn; Ach, Schöne, sie schone der schwächlichen Seelen)!®. Die 
Wirkung ist die gleiche musikalisch spielerische. Auch A. Gryphius 
verwendet bewußt häufige Alliteration innerhalb seiner Verse. Doch 
trägt der Stabreim bei ihm einen anderen Charakter als bei Zesen; 
es ist ähnlich wie mit der Verwendung der Daktylen: Zesen kann sich 
nicht an den neu entdeckten sprachlichen Möglichkeiten genug tun, 
seine bewegliche Art braucht immer neue Rhytlimen und Klänge, seine 
spielerische Phantasie ist glücklich, Sprache in Musik verwandeln zu 
können. Gryphius aber greift zur Alliteration, um seine tiefe schmerz- 
liche Bewegtheit sprachlich ausdrücken zu können. Hier werden in- 
nerhalb der Stabreime Spannungen erzeugt und gelöst, ein Rhythmus 
schmerzlichen Schwunges und herben Nachdruckes bedingt die Alli- 
teration bei Gryphius (z. B. Ihr wächter, die, als Gott die welt auf 
wollte bauen, Sein wort, die weisheit selbst, mit rechten namen nennt; 
— Das grause Wort der großen Wahrheit. — Die Seele wird bestürmt 
gleich wie die see im Merzen. — Der Mann, den Gott als Gold dreymal 
durch glut bewehret)!®. Für Hofmanswaldau ist die Alliteration ein 
Mittel eleganter Versformung. Der Gleichlaut der Konsonanten för- 
dert bei ihm vom phonetischen Gesichtspunkt aus eine sprachliche 
Verbundenheit; die Alliteration hat nichts Nachdrückliches, sie ist 
nicht Ausfluß einer inneren Bewegung wie bei Gryphius, sie fördert 
vielmehr die äußerliche Beweglichkeit; es ist ein geistreiches Spiel 
des Wechsels innerhalb lautlicher Verbundenheit. Infolge seiner geist- 
reichen Art ist er auch nie in Verlegenheit um alliterierende Formen 
und Neubildungen (Brief u. Bothe, Stahl u. Stein, Sinn u. Siegel, Nicht 
und Nein, Wort u. Wille, Hertz u. Haus, Blut u. Blüte, Grab u. Gruft, 
Stahl u. Strahl, SchooßB u. Scheitel, Stell u. Stunde, Schmink u. 
Schmuck, Wild u. Waffe, Zahn u. Zeit, Zeit u. Zufall). Hier feiert 
die altgermanische Alliteration wirklich ihre geistreiche Auferstehung. 
Von der Wortzusammensetzung bis zum Bau des Satzes herrscht bei 
Hofmanswaldau die Alliteration (Wunderwerk, Freuden-feld, Herren- 
hof; — Der läßt billig eine Bach von fausend Trauer-Thränen rinnen. 
— So Stahl zu weichem Wachs und Stein zu Wasser macht. — Wer 
ewig weinen will beweint des Himmels Willen)2°. Obwohl das alli- 


17) Ibel, a. a. O. S. 137. 

18) Ibel, a. a. O. S. 65 ff. 

19) Manheimer, a. a. O. S. 24 ff. 

20) Beispiele s. Schuster, a. a. O. S.74ff. K. Broßmann, H. v. Hofmans. 
waldau. Progr. Liegnitz 1900. S. IIIft. 
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terierende Prinzip überreich in Hoffmanswaldaus Dichtung auftritt, 
nimmt es nie Zesens musikalisch-spielerische Form an; es gewährt 
seinen Versen einen gewissen Wohllaut, dessen Ursache man aber 
erst bei genauerer Betrachtung erkennt. Bei Zesen, Gryphius und 
Hofmanswaldau äußert sich das alliterierende Prinzip in seiner ba- 
rocken Wirkung der Bewegung und des Wandels; bei Zesen hat diese 
Bewegung einen musikalisch-spielerischen, bei Gryphius einen hero- 
isch-nachdrücklichen, bei Hofmanswaldau einen elegant-geistreichen 
Charakter. Es sind damit zugleich die Grundformen deutscher Ba- 
rockdichtung gekennzeichnet. 

Alliteration und Assonanz, so gerne man sie auch zusammen 
nennt, haben in ihrem Wesen nichts miteinander zu tun. Die Allite- 
ration trägt spezifisch geistige Züge, die Assonanz dagegen grenzt an 
das Gebiet des Sinnlichen; die Alliteration ist ein germanisches, die 
Assonanz ein romanisches Versprinzip; die Alliteration legt das Ge- 
wicht auf die Konsonanten, die Assonanz auf die Vokale; die Allitera- 
ration hebt den Sinn, die Assonanz den Klang der Worte hervor. Wie 
aber die Verwendung der Alliteration an sich nichts Eindeutiges aus- 
sagt, so auch nicht die Verwendung der Assonanz. Der Romane ver- 
leiht durch die Assonanz seinem Verse eine sinnliche Fülle, er erzeugt 
damit ein klangliches Gleichmaß. Dichter wie Stefan George und Hof- 
mannsthal suchten gerade diese Wirkungen der Assonanz in der deut- 
schen Sprache nachzuahmen. Die deutsche Dichtersprache der roma- 
nischen ebenbürtig zu gestalten, war das große Streben des 17. Jahr- 
hunderts. Um nun dem romanischen Klangreichtum nicht nachstehen 
zu müssen, wird von den Poetiken besondere Sorgfalt auf die klang- 
liche Wirkung der einzelnen Laute verwendet. „Weil ein buchstabe 
einen anderen klang von sich gebet, als der andere soll man sehen, 
daß man diese zum offteren gebrauche, die sich zu der sache, welche 
wir für uns haben, am besten schicken“, sagt schon Opitz in seiner 
‘Poeterey’ und führt Beispiele aus Vergil an. Damit hatte er seine Zeit- 
genossen auf ein nach ihrer Meinung fruchtbares Gebiet aufmerksam 
gemacht. Man wollte beweisen, daß die deutsche Sprache mit Unrecht 
den Vorwurf der Härte und dichterischen Unfähigkeit trüge, und ver- 
gaß über der neuentdeckten „Anmuth“, „Lieblichkeit“ und ‚‚Zierde” 
die Opitzsche Einschränkung, man solle solches mit Maß anwenden, 
„daß nicht die rede dadurch gar zu raw oder zue gelinde werde.“ Da 
keinerlei inneres Müssen sich eine Sprachmelodie schuf, es sich viel- 
mehr um ein technisches Experimentieren handelte, vergaß man je- 
des Maß. Assonanzen wandelten sich zu onomatopoetischen Wirkun- 
gen, sie steigerten sich zu Schlag- und Binnenreimen. Die Nürnberger 
verlebendigten so die Sprache der Natur und steigerten in ihrer kind- 
lichen Phantasie dieses tonmalerische Dichten der rauschenden Wäl- 
der, der singenden Vögel, des brausenden Sturmes zu einer religiö- 
sen Forderung. Zesen glaubt der Klangfähigkeit der deutschen Sprache 
das Letzte abgerungen zu haben, wenn er dichtet: 

„Die Lieb’ entsprieß’ in meinen sinnen 
Aus liebe fließe mein beginnen 
Zeitschrift für Deutsche Philologie Bd. 51. 29 
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Von lieb ergieße sich mein reim: 

in liebe schieß’ er aus dem kiele: 

mit liebe schließ’ er seine spiele, 
durch liebe süß’, als honigseim“*!. 

Anderen Sinn erhält die Assonanz bei Dichtern wie Weckherlin, 
Fleming und Gryphius. Hier ist die musikalische Tönung der rhyth- 
mischen Sprache wirklich der tönende Ausdruck ihrer seelischen Be- 
wegung und Erschütterung??. Bei Gryphius verleiht die Assonanz den 
Versen Gewichtigkeit und Nachdruck, sie bedingt nicht zuletzt jenen 
„durchdringenden“ Stil, von dem Benjamin Neukirch spricht. Seien 
das nun assonierende Wortzusammensetzungen (schwefel-regen, see- 
Ien-sehnen), durch Partikel verbundene, formelhafte Worte (schweiß 
und fleiß und blut und gut; du gehst indem du gelıst und stehst und 
ruhst zum tod), zum Zäsur- und Binnenreim gesteigerte Assonanz 
(Der Streit in dem ihr seid, ist lauter Einigkeit), die Assonanz wan- 
delt ihren klanglichen Charakter zu intensiver Wirkung; Emphase, 
Kontrast und tragische Erschütterung kämpfen und zittern in solchen 
Versen: (ich laß ach, rach und straff allhier; /tzt sind wir hoch und 
groß und morgen schon vergraben, /tzt blumen, morgen kotlhı)?®. 

Bei Zesen und bei Gryphius wird die Assonanz zum Ausdruck 
barocken Wesens, bei Gryphius im Sinne eines erschütternden Rin- 
gens. Hofmanswaldau braucht die Assonanz, um seinen Versen den 
nötigen Glanz zu gewähren, seinem eleganten Rhythmus durch die 
Pracht gleicher Vokalfülle das vornehme Rauschen schwerer kostba- 
rer Stoffe zu verleihen (Schwanen-weiße seide; bunte wunderpracht; 
funken dieser glut; Es jagte mir der klang die matten augen auf; Es 
ist verrauschte flut und längst verrauchter wind). Die zum Schlag- 
reim gestaltete Assonanz oder gar die Häufung gleicher ‘Worte soll 
diese Pracht besonders auffällig herausheben (trohn u. krohn; glut 
u. flut, pracht u. macht; der meister meister herzen)**. Dabei geschieht 
das alles mit der souveränen Gebärde eines Herrschers im Reiche 
eleganter Sprachformen; es steht dahinter kein Zwang und keine Not, 
keine seelenhafte Bewegung, keine Anstrengung; die barocke Ver- 
wendungsart der Assonanz ist eingegangen in die elegant-formale 
Sprachübung eines gewandten Hofmannes. 

Die Betrachtungen über Metrum, Versbetonung, Wortformen und 
Versklang an Hand der Dichtung Hofmanswaldaus zeigten uns, wie 
er in seiner dichterischen Arbeit alle barocken Errungenschaften der 
Bewegung und Fülle, des Nachdrucks und Klangreichtums in forma- 
ler Vollendung zusammenfaßt. Er ist in keinem dieser Fälle als küh- 
ner Neuerer erschienen; er bringt das bisher Geleistete nur in einer 
leichteren und eleganteren Fassung wieder, ohne das Wesen barocker 
Formgebung zu verlassen. 
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In seiner Vorrede zu den ‘Deutschen Übersetzungen’ sagt Hof- 
manswaldau von sich: „Lange auf Kunst und weitgesuchte Dinge zu 
denken oder über allen Wortschätzen Rath zu halten, und darüber 
in den Nägeln zu klauben ist kein Werck von meinem Gemüthe.“ 
Diese leichte Schaffensart Hofmanswaldaus zeigt sich am sinnfällig- 
sten in dem Formenreichtum seines Strophenbaus. Wir haben be- 
reits von der formlosen Beherrschung des Versmaßes gesprochen, 
aber erst die vielseitige Verwandlung der Jamben und Trochäen rückt 
seine Formkunst in das rechte Licht. Hofmanswaldau verwendet im 
ganzen 66 verschiedene Strophenformen?®. Neben zwei- und dreitei- 
ligen Alexandrinerstrophen stehen solche mit mannigfaltigstem Wech- 
sel von Alexandriner, vers communs, zwei-, drei- und vierfüßigen Jam- 
ben; auch trochäische Strophen befinden sich darunter?®. Die Reim- 
schemata zeigen eine für das 17. Jahrhundert außergewöhnliche Viel- 
falt. Nicht zuletzt befähigte ihn die Auflockerung der Strophenfiormen 
durch die italienische Madrigalform, die er bereits in der Übersetzung 
des ‘Getreuen Schäfers’ geübt hatte, zu dieser strophischen Vielfalt. 
Auch hier wieder hatte er das Wesentliche einer fremden Form sei- 
nen formalen Bestrebungen dienstbar gemacht. Er bemüht sich, inner- 
halb des Strophenbaues eine gewisse Gliederung einzuhalten. Schon 
beim Alexandriner ist es sein sichtliches Bestreben, den Sinn mit dem 
Versende abzuschließen. Obwohl Opitz die Enjambements bis zur 
Zäsurstelle als „zierlich“ empfohlen hatte, macht Hofmanswaldau 
äußerst selten davon Gebrauch?’. Man könnte ihm gegenüber den äl- 
teren Dichtern seines Jahrhunderts, welche das Enjambement aus- 
schließlich verwenden, den Vorwurf mangelnder Beweglichkeit ma- 
chen; doch glaube ich, daß hier sein Formalismus zum Durchbruch 
kommt. Ich bezweifle, daß ein Dichter wie Opitz wirklich um den 
Vorzug seiner Empfehlung gewußt hat; er ahmt eben seine romani- 
schen Vorbilder nach, ohne sich jeweils der Berechtigung oder 
Nichtberechtigung solcher Nachahmung bewußt zu sein. Wenn Rist 
und Fleming wie auch Opitz das Enjambement bis zu einer beliebigen 
Stelle des Verses durchführen, so steht dahinter eben das formale 
Nichtkönnen einer Generation des technischen Anfangs. Gryphius 
griff auch diese Gesetzlosigkeit seiner Vorgänger auf und gab da- 
durch dem Alexandriner einen Rhythmus, der seinen Seelenschwingun- 
gen besser entsprach. Zu Beginn seiner Dichterlaufbahn sind auch 
diese Freiheiten auf Reimnot zurückzuführen. Für Fleming handelt 
es sich bei der Enjambementsfrage um ein Auseinandergehen seiner 
dichterischen Empfindungsgabe und seines dichterischen Formtalentes, 
bei Rist um ein dichterisches Stümpertum, bei Opitz um die Unfähig- 
keit, seinen eigenen Gesetzen gerecht zu werden; denn die mußten 
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26) Nur in einen Gedicht verwendet Hofmanswaldau Jamben und 
Trochäen. Verm. Ged. 15 
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ja über das damals Dichterisch-Mögliche hinausgehen, um eine Neu- 
formung der deutschen Dichtform überhaupt bewirken zu können. 
Die künstlerische Rechtfertigung des Zäsurenjambements vom alle- 
gorischen Standpunkt aus blieb Zesen vorbehalten. Für gewöhnlich 
allerdings will er darauf geachtet wissen, daß die Zäsur nicht im Vers 
Zusammengehöriges trenne. „Doch mag es bisweilen stattfinden, und 
also gebraucht werden, da man etwa durch einen nach-truck auf diese 
weise deutlicher austrükken kan, wan es nur mit solchen wörtern 
geschihet, die man ohne dis, weil sie Zusammengesetzte seind, wie- 
derum teilen und durchschneiden kan... z.B. 
Wie sehr ein jaspis prangt ... 
wan er mit golt ist ein-gelasset. 

Hierin ist durch das Wort ein-gefasset, das reim-band auch gleichsam 
so zusammen-gefasset, das es keinen Durchschnitt zu haben scheint 
und die einfassung der ädelen steine in das gold... gleichsam ab- 
gebildet und eben bildlich beschreibet‘“®. Für ihn ist diese Frage 
wiederum ein musikalisch-spielerisches Kunststück. Die Erwähnung 
solch künstlerischen Zäsurenjambements bei Schottel ist typisch für 
diesen gelehrten poetischen Theoriensammler; er ist der Poetiker des 
17. Jahrhunderts an sich. Hofmanswaldau war für solche Dinge un- 
zugänglich, es widerspräche dem Charakter seiner Person und seines 
Werkes. Er spielt nicht mit der Form, sondern er erfüllt sie auf seine 
Weise. Daß die Vermeidung des Eniambements bei ihm unter dem 
Gesichtspunkte formaler Vollendung zu betrachten ist, das zeigt auch 
eine Betrachtung seiner Strophengliederung. Er neigt dazu, innerhalb 
des Strophenbaues eine besondere Gliederung zu betonen. Einige 
willkürlich ausgewählte Beispiele aus der Strophenfülle Hofmans- 
waldaus mögen das erläutern. Ein Gedicht von 52 sechszeiligen Alex- 
andrinerstrophen mit zweiteiliger Reimstellung (aab ccb) weist bei 34 
Strophen eine streng durchgeführte zweiteilige Gliederung auf; das 
äußere Kennzeichen hiefür ist der Punkt; aber der äußeren entspricht 
zum größten Teil auch eine Sinnesgliederung (Poet. Gesch. Red. 1). 
Eine dreiteilige Alexandrinerstrophe (abba cddc ee) ist das ganze Ge- 
dicht hindurch (22 Strophen) doppelt gegliedert, bei 12 Strophen ist 
analog der Reimgliederung dreifache Gliederung durchgeführt (Begr. 
Ged. 3). Ein Gedicht in vers communs mit dreifüßigen Jamben hat bei 
zweiteiliger Reimstellung (aab ccb) bei einer Länge von 25 Strophen 
für 18 Strophen zweifache Gliederung durchgeführt (Poet. Gesch. 
Red. 2). Die sangbare Lyrik geht in der strengen Durchführung sol- 
cher Gliederung noch weiter. Das 1. Hochzeitsgedicht (Strophenbau 
abba cdcd, Alexandriner mit vierfüßigen Jamben) ist durchgehend 
zweifach gegliedert. Eine Arie in vers communs mit dreifüßigen Jam- 
ben weist bei der Reimstellung abab cd cd mit Ausnahme einer Strophe 
durchwegs vierfache Gliederung auf (N.S.VI 1). Diese sorgfältige 
Vers- und Strophengliederung spiegelt sich auch im Satzbau wieder. 
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Sehr viele Verse, besonders Alexandriner, bilden einen Hauptsatz mit 
eigenem Subjekt und Prädikat; solche Verse folgen oft ohne jede 
syntaktische Verbindung aufeinander. Periodenbau wird gemieden; 
gerne gibt er einen Gedanken durch einen zweigliedrigen Satz, des- 
sen Glieder sich auf die Vershälften verteilen; oder um den Vers 
zu füllen, wird ein Begriff durch einen Relativsatz umschrieben, der 
bis zur Zäsur geht?®. Diese beinahe ängstliche Art des formal geglie- 
derten Satzbaues zeigt den 'Wesenszug Hofmanswaldaus, der ihn, 
fernab jeder kühnen Neuerung, nur auf die einseitig formgemäße Be- 
wältigung der Dichtersprache achten läßt. 


Der beste Prüfstein für die Form eines Dichters im 17. Jahrhun- 
derts ist das Sonett. Hier handelt es sich um ein gegebenes Maß, das 
es zu erfüllen oder zu zerstören gilt. Daß Opitz der Sonettform nicht 
gerecht werden konnte, ist entwicklungsgeschichtlich bedingt. Mit 
der Übernahme des Sonettes von Ronsard war eben nur ein neues 
Vers- und Reimschema übernommen. Opitzens Gesetze sagen deshalb 
nur Äußerlichkeiten; seine eigene dichterische Beschäftigung beweist, 
daß er vom organischen Bau des Sonettes keinerlei Ahnung hatte, 
vielmehr es ganz dem Zufall und der übernommenen Form überließ, 
seine Gedanken im Rahmen der Quartette und Terzette unterzubrin- 
gen. Fleming hat dann aus der Sonettform gemacht, was auf Opitz- 
scher Grundlage zu machen war. Auch bei ihm herrscht der Zufall 
seiner dichterischen Kraft. Die Form des Sonettes ist auch ihm nicht 
aufgegangen. Er scheint ganz unter dem EinfluB des Alexandriner- 
couplets zu stehen, wenn er über die Hälfte seiner Quartette verbin- 
det?®. Den wichtigen Sinnesabschnitt zwischen Quartetten und Ter- 
zetten, den bereits Opitz nicht beachtete, hält er mit wenig Ausnahmen 
ein. Aber daraus spricht keinerlei Wissen um die innere Form des 
Sonettes; es leitet ihn hier einfach sein dichterischer Instinkt. Eine 
ardere Auffassung von Sonett kommt dann durch Zesen auf. Er 
zieht vor allem einmal die Konsequenzen der Opitzschen Lehre vom 
Verseniambement: „So ist es auch nicht von nöthen, das der perio- 
dus oder sententz allzeit mit der Strophe sich ende‘“!. Der Sinnes- 
abschnitt zwischen Quartetten und Terzetten wird als unnötig erkannt 
und demgemäß eine neue Theorie vom Sonette verkündet. Zesen 
behandelt diese Frage in einer eigenen Schrift. Hier wird mit aller 
Offenheit klar, wie jene Unkenntnis des Opitz vom Wesen der So- 
nettform bei seinen Nachfolgern Formlosigkeit erzeugte. Zesen weiß 
garnichts von der selbständigen Erscheinung des Sonettes innerhalb 
der dichterischen Formen. So kann er Vergleiche mit der Ode und 
der Pindarischen Ode wagen. Er hat dann das Sonett zu einer Son- 
derform seiner gesamtdichterischen Form gewandelt: zum „Kling- 
gedicht“, dem Liebling seiner musikalisch-spielerischen Neigungen. 
„Ein zweifaches verketteltes Klinggedichte in unterredung gestellet 


29) Jellinek, a. a. O. S, 12. 
30) Schmitz, a. a. O. S. 100#. 
31) Opitz, Poeterey S. 421. 
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zwischen Mahrhold und Rosemund“ in Zesens ‘Helikon’ ist das Erzeug- 
nis solcher Formverirrung. „Zweifache Kling-gedichte, gekettelte und 
viel andere arthen mehr“, scheinen wohl nur geplant gewesen zu 
sein??. Die endgültige Zerstörung der Sonettarchitektonik durch Ze- 
sen, zusammen mit der Zerstörung des Alexandrinergleichmaßes, be- 
wirkte dann eine Wandlung in der Sonettdichtung des A. Gryphius. 
Was Zesen aus Formspielerei vollbrachte, wird dem Genius tiefste 
dichterische Notwendigkeit. In der neuen wandelbaren Form des So- 
nettes faßte er seine ganze Ergriffenheit vom tragischen Wandel der 
Erde zum dichterischen Ausdruck. Wenn Manheimer meint: „Bis 
zuletzt, als längst keine technischen Schwierigkeiten mehr vorlagen, 
war er ab und zu sorglos genug, um die stilwidrige Satzverschleifung 
von der einen Sonetthälfte in die andere zu übersehn‘??, so entspricht 
diese tadelnde Bemerkung nicht dem Wesen Gryphiusscher Dichtung. 
Auch für Gryphius gibt es keine Erfüllung der Sonettform, aber er 
findet seine Erfüllung im Sonett; der Genius in ihm verwandelt die 
Form nach seinen Gesetzen und rechtfertigt damit die Zerstörung des 
ursprünglichen Gesetzes. 


Die Erfüllung der Sonettform für das 17. Jahrhundert bedeutet 
erst Hofmanswaldau. Freilich ist es eine formale Erfüllung, wie sie 
im Rahmen der Entwicklung dieses Jahrhunderts garnicht anders mög- 
lich gewesen wäre. Der Wechsel der Versarten kommt für Hofmans- 
waldau nicht in Betracht. Es ist seiner Art gemäß, zum gesetzlichen 
Gleichmaß seines Jahrhunderts zurückzukehren, zum Alexandriner. 
Er war der Meister dieses Versmaßes und vermochte es trotz seiner 
Schwerfälligkeit für das Sonett am meisten zu schmeidigen. Obwohl 
er völlig Herr der Form ist, treibt es ihn nicht zum spielerischen Ex- 
periment. Die Reime der Quartette sind fest nach dem romanischen 
Vorbild des Opitz (abba abba); für die Terzette gilt als gewöhnliche 
Reimstellung cdd eed. Auf den Wechsel männlicher und weiblicher 
Reime ist er sehr bedacht, der Sinnesabschnitt zwischen Quartett 
und Terzett wird nie verletzt; einmal nur findet leichtes Enjambement 
zwischen den Quartetten statt. Schon rein äußerlich betrachtet ist 
Hofmanswaldau somit der vollendetste Sonettdichter des 17. Jahrhun- 
derts. 


Seine Sonettdichtung hat durchwegs einen maßvollen Rhythmus; 
nicht daß dieses Maß das Ergebnis eines Kampfes, eine gebändigte 
Bewegung wäre, es ist vielmehr die zuchtlos sichere Eleganz eines 
Menschen, die Vers für Vers in einer für das damalige Deutschland 
einzigartigen Glätte erstehen läßt. Seine Sonette sind nicht die Früchte 
mühsam ernsten Fleißes, wie die eines Opitz, und wenn sie es wären, 
so würde man ihnen das nie anmerken. Die Grazie glatter Frauen 
wird bei Hofmanswaldau lebendig, und der Alexandriner wird befähigt, 
vom Schreiten schöner Schäferinnen zu erzählen. 


32) Ibel, a. a. O. S. 28. 
33) Manheimer, a. a. O. S.43, 
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Es ging die Lesbia in einem schäfer-kleide 

Als hirtin, wie es schien, der seelen, über feld, 

Es schaute sie mit lust das auge dieser welt, 

Es neigte sich vor ihr das trächtige geträide; (N. S. II, 11). 


Der innere Aufbau dieser Sonette fügt sich der Architektonik ihrer 
äußeren Form. An einem hiezu besonders geeigneten Beispiel soll das 
näher gezeigt werden. 
Strafe des fürwitzig?t. 

Als ich die Lesbie nechst in der kammer fand, 

Da sie sich überhin und schläffrig angeleget; 

So schaut ich eine brust, die schönre äpffel träget, 

Als jemals vorgebracht das reiche morgenland. 


Die brunst zog meinen geist, der fürwitz trieb die hand 

Zu suchen, was sich hier in diesem zirck beweget. 

Dis hat der Lesbie so großen Zorn erreget, 

Daß sie im höchsten grimm ist gegen mich entbrand; 

Sie trieb mich von sich weg, sie stieß mich auf die seiten, 
Sie hieß mich unverweilt aus ihren augen schreiten. 

Ich sprach indem sie mich aus ihrer kammer stieß, 


Dieweil ich allzukühn und mehr als sichs gebühret, 
Die mir verwehrte frucht der äpffel angerühret, 
So stößt ein engel mich jetzt aus dem paradieß. 


Das erste Quartett gibt die Schilderung der Lage und führt 
zum Gegenstand, um den sich alles dreht, den Brüsten der Dame. 
Das zweite Quartett bringt das Erwachen der Sinnlichkeit und die 
Handlung des „Fürwitzigen“, die den Zorn der Dame erregt. So 
bildet der erste Teil des Sonettes eine fortschreitende Entwicklung 
bis zu ihrem Höhepunkt. Die im ersten Terzett folgende Schilderung 
des Zornes hält und verstärkt den bereits erreichten Höhepunkt, um 
die Wirkung der Antwort des Missetäters im zweiten Terzett zu er- 
höhen. Diese Antwort gibt die Pointe des Gedichtes: eine geistreiche 
Verbindung der Begriffe Brüste, verbotene Frucht, Paradies und En- 
gel, zum Kompliment verwandelte. Man könnte versucht sein, eine 
solche Gliederung klassisch zu nennen. Vers für Vers wird hier ge- 
baut, eine kleine Ruhepause eingeschoben und dann kühn das Ganze 
beschlossen. Und doch liegt unter diesem glänzenden Formalismus 
ein anderes, inneres Gesetz. Alle Architektur ist nur Schein, ist ge- 
malt, nicht gefügt aus schwerem Stein; der Sinn dieses Sonettes liegt 
im letzten Vers. Hier ist das Haus gebaut um des Daches willen, nicht 
das Dach um des Hauses willen; das Ende dieser Verse ist nicht 
Schluß, es ist Anfang, Mitte und Ende, in ihm ist das Gedicht über- 
haupt erst. Die Verbindung zwischen Pointe und Gedicht ist eine rein 
äußerliche, kein innerer Rhythmus, der in stetiger Bewegung bis zum 
Höhepunkt führt, keine Spannung und Erwartung wird erweckt. |Wenn 


3%) N. S. II, 5. Der Text ist nach der Dresdener Hs. M 216 zitiert; 
grammatikalische Verbesserungen nach N. S. Vgl. Schuster, a. a. O. S. 185. 
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Strich “Vom Iyrischen Stil des 17. Jahrhunderts’ sagt?®: „Dieser Drang 
zum pointierten Ende hin, der die einzelnen Teile zugunsten des 
ganzen Gedichtes entwertet, gibt dem Iyrischen Stil des Jahrhunderts 
eine treibende und vereinheitlichende Bewegung, die es vorher und 
nachher nicht gegeben hat. Die innere Form bekommt eine Aktivität, 
einen werdenden, nicht seienden Charakter, der für das Wesen des 
Stiles entscheidend ist“, so gilt das bestimmt von Gryphius, aber nicht 
in solcher Eindeutigkeit für Hofmanswaldau. Das angeführte Sonett 
trägt in seinen Quartetten durchwegs epischen Charakter; die ein- 
zelnen Teile bauen sich in ruhigem Fluß auf, jeder unbeschränkt in 
seinem Werte, bis zum letzten Terzett; hier allerdings löst sich alle 
Klassizität der Form auf in den barocken Schwung, geglättet durch 
die Galanterie, aber immer noch wirkungsvoll genug, die gesamte 
vorhergehende, schön errichtete Verswelt in ihrer Berechtigung zu 
vernichten. Letzten Endes haben jetzt die Worte Strichs wieder ihre 
Richtigkeit. Diese Erscheinung in der Dichtung Hofmanswaldaus 
gleicht einer Ironie der Form, die sich der barocke Geist mit der 
klassischen Form leistet. DaB diese Sonettarchitektonik wirklich nur 
eine barocke Ironie der Form darstellt, beweist am klarsten die Be- 
trachtung anderer Sonette (an Zahl viel geringer), in denen jene von 
Strich erwähnte Barockspannung über alle Glieder hinweg durchge- 
führt wird. 


Beschreibung vollkommener Schönheit°®, 
Ein haar, so kühnlich trotz der Berenice spricht, 
Ein mund, der rosen führt und perlen in sich heget, 
Ein zünglein, so ein gifft für tausend hertzen träget, 
Zwo brüste, wo rubin durch alabaster bricht. 


Ein Hals, der schwahn und schnee weit weit zurückesticht 
Zwey wangen, wo die pracht der Flora sich beweget, 

Ein Blick, der blitze führt und männer-freyheit leget, 
Zwey armen, derer kraffit die löwen hingericht, 


Ein hertz, aus welchem nichts als mein verderben quillet, 
Ein wort, so himmlisch ist, und mich verdammen kann, 
Zwey hände, derer grimm mich in den bann gethan, 


Und durch ein süßes gifft die seele selbst umhüllet, 
Ein zierrath, wie es scheint, ein paradießB gemacht, 
Hat mich um meinen witz und meine freyheit bracht. 


Ein Rhythmus ständig sich steigernd geht hier über alle Glie- 
derung hinweg, bis er im letzten Verse Höhepunkt und Lösung fin- 
det. Das Ziel eines solchen Baues ist von Anfang an nur die Spitze, 
die Pointe, um des Schlusses willen werden alle vorhergehenden Verse 
entwertet. Keinerlei innere Bewegung des Dichters freilich lebt in 
dieser Intensität der Form; sie wird aufgehoben und unmöglich ge- 
macht durch den galanten Stoff und die formale Leichtigkeit, mit 


35) Strich, a. a. O. S. 38. 
8) N, S. I, 50; zitiert nach der Hs. 
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der Hofmanswaldau seine Verse fügt. Der innere Barockrhythmus 
kommt nicht auf gegen Hofmanswaldaus formale Kunst. Satz für 
Satz, Vers für Vers steht da, gleichmäßig im stilistischen Aufbau, im 
Schmuck reicher Worte, die gewandt verteilt, dennoch kein Gefühl 
der Schwere aufkommen lassen; alles ist getaucht in eine Atmosphäre 
geruhiger Gleichgültigkeit, die ihr notwendiges und doch wieder 
plötzliches Ende in der geistreichen Pointe findet. Aber nicht vom 
Inhalt der Dichtung allein ist solche formale Haltung bedingt. Auch 
der echt barocke Gedanke der Vergänglichkeit aller Schönheit, das 
Gegenspiel zum Preis der Vollkommenheit, erscheint in einem Sonette 
seiner ganzen Furchtbarkeit entkleidet im Gewande einer etwas prun- 
kenden Eleganz. 


Es wird der bleiche Tod mit seiner kalten hand 

Dir Lesbie, mit der zeit um deine brüste streichen, 

Der liebliche corall der lippen wird verbleichen, 

Der schultern warmer schnee wird werden kalter sand?". 


Das Vergänglichkeitsmotiv hat dann gerade noch die Kraft, zur 
geistreichen Spitze gegen die Unbarmherzigkeit der Dame verwendet 
zu werden. 


Dieß und noch mehr als dieß muß endlich untergehen: 
Dein hertze kan allein zu aller Zeit bestehen, 
Dieweil es die natur aus Diamant gemacht. 


In solchen Sonetten wird der barocke Rhythmus der Intensität 
und Steigerung durch die Glätte in der Formgebung des einzelnen 
Verses verwandelt zu einer rein formalen Erscheinung. Es ist der 
umgekehrte Vorgang wie im ersten angeführten Sonette. Dort wurde 
der scheinbar klassische Aufbau durch die barocke Pointe in seinem 
Werte vernichtet. Das Wesen beider Formungen ist im Grunde das 
gleiche; es handelt sich um einen Ausgleich formaler Glätte und ba- 
rocker Rhythmik, um eine formale Barockkunst. 


Immer klarer wird aus solcher Formbetrachtung die eigentliche 
Stellung Hofmanswaldauscher Dichtung im Zusammenhang seines 
Jahrhunderts. In ihr finden die Kräfte der deutschen Barockdichtung 
ihre formale Synthese: Das Renaissance-Bestreben reiner dichteri- 
scher Formengebung einerseits, der barocke Geist des Jahrhunderts 
andererseits. Diese beiden Grundströmungen bestimmen in ihren ge- 
genseitigen Wechselwirkungen die eigenartige, oft schwer verständ- 
liche Haltung der deutschen Barockliteratur. So hat die doppelte 
Bezeichnung Renaissance- und Barockdichtung ihre Berechtigung. 
Renaissance-Dichtung, insofern man jene Bestrebungen um die dichte- 
rische Form bezeichnet, welche die Versäumnisse der eigentlichen 
Renaissance-Zeit Deutschlands im 16. Jahrhundert nachzuholen su- 
chen; Barockdichtung, insofern der barocke Geist trotz aller renais- 


37) N. S. I, 14. Text nach der Hs. Weltis abfällige Kritik dieses Sonetttes 
ist das Ergebnis einer völlig unbarocken Einstellung. Welti, Geschichte des 
Sonettes in der deutschen Dichtung. Leipzig 1884. 


450 RUDOLF IBEL 


sancehaften Formbestrebungen nach einem ihm gemäßen Ausdruck 
in der Dichtung drängt. Diesen Vorgang des barocken Geistdurch- 
bruches hat Strich zum ersten Male einseitig klar herausgearbeitet. 


Ein Vergleich soll die formgeschichtlich einzigartige Stellung 
der Hofmanswaldauscher Sonettdichtung und damit auch seine Ge- 
samtdichtung noch einmal beleuchten. Ich wähle drei Sonette von 
Opitz, Zesen und Hofmanswaldau, die in ihrem Stoff und Aufbau 
ganz starke Ähnlichkeiten aufweisen, die durchwegs Barockdichtun- 
gen ausgeprägtester Art darstellen, um gerade an diesen gleicharti- 
gen Gebilden den wesentlichen Formunterschied innerhalb der Ba- 
rockbewegung besser herausarbeiten zu können°®. 


Sonnet über die Augen der Astree (Opitz). 
Diß sind die Augen; was? Die Götter; sie gewinnen 
Der Helden Krafft und Muth mit ihrer Schönheit Macht. 
Nicht Götter, Himmel mehr; dann ihrer Farbe Pracht 
Ist himmelblau, ihr Lauff ist über Menschen Sinnen. 


Nicht Himmel; Sonnen selbst, die also blenden können, 
Daß wir umb Mittagszeit nur sehen lauter Nacht. 

Nicht Sonnen, sondern Plitz, der schnell und unbedacht 
Herab schlegt, wenn es je zu donnern wil beginnen. 

Doch keines; Götter nicht, die Böses nie begehen; 

Nicht Himmel, dann der Lauff deß Himmels wanket nicht; 
Nicht Sonnen, dann es ist nur einer Sonnen Liecht; 


Plitz auch nicht, weil kein Plitz so lange kan bestehen: 
Jedennoch siehet sie deß Volckes blinder Wahn 
Für Himmel, Sonnen, Plitz und Götter selber an. 


Auf die Augen seiner Liben '(Zesen). 


Ihr augen fol von gluht! was gluht? karfunkel-strahlen: 

auch nicht! si sein ein bliz, der durch die lüfte sprüht 

und sich aus ihrem aug bis in die meinen züht, 

nicht dlizze; bolzen sein’s, damit si pflägt zu prahlen, 

damit sie pflägt den zol der libe bahr zu zahlen. 

nicht bolzen; sonnen sein’s, damit si sich bemüht 

zu bländen andrer lücht; di keiner ih-mals siht, 

der nicht gestrahft mus sein. nicht sonnen; stärne tahlen 
vom himmel ihrer stirn’: auch nicht: was säh ich schimmern, 
dan gluht ist nicht so feucht, karfunkel strahlt nicht so, 
der bliz hat minder kraft, der pfeil macht jah nicht fro, 
die sonn’ ist nicht so stark, ein stärn kann nicht so glimmern, 
wahr-üm dan sihet si däs Folkes aber-wahn 

fohr gluht, karfunkel, bliz, pfeil- son- und stärnen ahn? 


38) Opitz, Schäffery von der Nimfen Hercinie Zesen, Adriatische 
Rosemund, S. 186 (Ausg. Jellinek). Hofmanswaldau: N. S. II, 12. 
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Auf ihre schultern (Hofmanswaldau). 


Ist dieses schnee? nein, nein schmee kan nicht flammen führen. 
Ist dieses helffendein? bein weiß nicht weis zu seyn. 

Ist hier ein glatter schwan? mehr als der schwanen schein, 

Ist weiche woll allhier? wie kan sich wolle rühren? 


Ist alabaster hie? er wächst nicht bey saphiren, 

Ist hier ein lilien-feld? der acker ist zu rein. 

Was bis du endlich doch? weil schnee und helffenbein, 
Weil alabaster, schwan und lilien sich verlieren. 


Du schaust nun Lesbie, wie mein geringer mund 
Vor deine schultern weiß kein rechtes wort zu finden, 
Doch daß ich nicht zu sehr darff häuffen meine sünden, 


So macht ein kurtzer reim dir mein gemühte kund: 
Muß atlas und sein hals sich vor dem himmel biegen, 
So müssen götter nur auf deinen schultern liegen. 


Das Sonett über die Augen der Astree von Opitz gehört zu sei- 
nen barocksten Dichtungen. Die äußere Form des Sonettes ist ge- 
wahrt, die Sinnesabschnitte sind beachtet. Und doch geht ein be- 
wegter Rhythmus durch das Ganze. Schon die erste Verszeile leitet 
diesen Rhythmus ein durch die Fragenunterbrechung; das Enjambe- 
ment zwischen erster und zweiter Zeile gibt die Bewegung weiter, 
die sich dann im Gleichmaß des Aufbaues steigert bis zum Ende des 
achten Verses. Die beiden Terzette nun führen die Steigerung in ne- 
gativem Sinne weiter, bis sie in den letzten beiden Versen den zu- 
sammenfassenden Höhepunkt erreicht und in einer intensiven 
Worthäufung der rhythmische Schwerpunkt sich am Schlusse des 
Sonettes staut. 


Zesens Sonett ‘Auf die Augen seiner Liben’ ist sicherlich von 
Opitz beeinflußt. Doch umso klarer äußert sich darin die gesteigerte 
Barockform seines Wesens. Ihm gegenüber erscheint Opitz wirklich 
als Renaissance-Dichter, dem an der Erfüllung der Form gelegen ist. 
Das zeigt sich schon bei einer oberflächlichen Betrachtung: Der Sin- 
nesabschnitt zwischen dem ersten und zweiten Quartett wird nicht ein- 
gehalten, zwischen achtem und und neuntem Vers herrscht starkes En- 
jiambement. Bei Opitz hat die barocke Steigerung etwas Gesetzmäßi- 
ges; der dritte, fünfte, siebte, zehnte und elfte Vers leiten sie im 
Gleichmaß der Versanfänge weiter (Nicht Götter... Nicht Himmel 


..., Nicht Sonne .. .). Diese Regelmäßigkeit wird bei Zesen zerstört, 
der Rhythmus bewegter. Durch die Häufung der Vergleichsobjekte 
bei Zesen (Opitz 4, Zesen 6) erhält die Steigerung einen intensiveren 
Schwung, die wiederholende Zusammendrängung innerhalb der vier 
Terzettverse gibt diesen Versen eine quälende Fülle, die in der letzten 
Zeile noch einmal übersteigert wird, die Aneinanderreihung einsilbi- 
ger Nomina erzeugt die schwerste rhythmische Belastung des Schluß- 
verses, der bei Opitz solchem barocken Übermaß gegenüber gleich- 
mäßig fließend erscheint. Dazu kommt bei Zesen die Intensität des 
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Klanges. Man beobachte nur die tragenden Worte beider Sonette 
in ihren Klangwerten (Opitz: Götter, Himmel, Sonnen, Blitz; Zesen: 
Blut, Karfunkel, Blitz, Bolzen, Sonnen, Sterne). Assonanz und Allite- 
ration überwiegen bei Zesen durchaus, ohne in diesem Falle einen mu- 
sikalisch-spielerischen Eindruck zu hinterlassen. In diesem Sonette 
erscheint Zesen, der ja die vielseitigste Erscheinung der Barocklitera- 
tur ist, durchwegs als Vertreter barocker Ausdrucksformen im Sinne 
der Dichtug eines Andreas Gryphius. 


Hofmanswaldaus Sonett ‘Auf ihre schultern’ ist in stofflicher 
Hinsicht mit den beiden anderen verwandt; es besingt einen einzelnen 
Körperteil der Dame. Wie bei Opitz und Zesen enthält der erste 
Vers eine Frage. In allen drei Fällen löst diese Frage die folgende 
Bewegung aus. Jedoch bereits die Art der Fragestellung des ersten 
Verses gewährt uns entscheidende Beobachtungen in Bezug auf die 
Verschiedenheit der drei Dichtungen: bei Opitz fällt das kurze fra- 
gende „was?“ in die Mitte des Verses vor die Zäsur. Obwohl der 
Versrhythmus zerissen wird, erscheint jene Zerreißung noch als 
Gleichmaß gegenüber Zesen, der nach der Zäsur durch Wiederauf- 
nahme des letzten Wortes (‚was gluht?“) der Frage eine unerhörte 
Steigerung verleiht, die sich dann auch gleich im nächsten Verse ent- 
sprechend auswirkt („auch nicht!“). Hofmanswaldau dagegen beginnt 
sein Sonett gleich mit der einfachen Frage „Ist dieses schnee?“ Das 
folgende „nein, nein“ verleiht dem Vers wohl eine starke Bewegung, 
die aber in ihrer Wirkung nicht mit den ersten Versen bei Opitz und 
Zesen zu vergleichen ist. Auch bei Hofmanswaldau löst die erste Frage 
eine sich steigernde Bewegung aus. Jedoch herrscht hier ein unbe- 
dingtes Gleichmaß. Jeder Vers umfaßt eine Frage und zugleich die 
Antwort, sodaß Frage und Antwort je eine Vershälfte ausmachen. Die 
barocke Intensität des Rhythmus wird durch diese Fragen beibehal- 
ten, jedoch durch das Gleichmaß des Satzbaues, durch den hem- 
mungslosen Fluß des Metrums ihres innerlich barocken Charakters 
entkleidet. Bis zum Ende des zweiten Quartettes währt diese intensiv 
fragende Bewegung; sie findet ebenfalls ihren Abschluß in einer zu- 
sammenfassenden Wiederholung der Vergleichsobjekte, nur daß bei 
Opitz und Zesen erst der 14. Vers diesen Schwerpunkt bringt. Bei 
Hofmanswaldau setzt nun das Prinzip der Gliederung ein, wie es be- 
reits oben besprochen wurde. Mit dem 8. Vers wird hier wirklich ein 
Schluß verbunden, der allerdings auch wieder nur eine unbefriedigte 
Frage darstellt. Zwischen Quartetten und Terzetten haben wir bei 
Hofmanswaldau wirklich einen starken Einschnitt. Außerlich beobachtet 
auch Opitz diese Grenze; jedoch die nächsten Verse bringen nur 
wieder die Fortsetzung in der Steigerung, wenn auch auf stilistisch 
andere Weise; der innere Rhythmus ist hier ein durchgehender bis 
zum Schlusse. Zesens barocke Rhythmik setzt sich dann mit vollem 
Recht über diese rein formale Grenze des Sinnesabschnittes hinweg. 
Hofmanswaldau beobachtet den Sinneseinschnitt wieder, aber nicht 
nur äußerlich, sondern auch im Sinne einer inneren Gliederung. Es 
setzt nun ein völlig neuer Rhythmus ein (Du schaust nun Lesbie .. .). 
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Die Intensität der Quartette löst sich in leichten Scherz auf, der wie- 
derum seine kühne Steigerung in der Schlußpointe findet. 

Wir haben es bei diesem Sonette scheinbar mit zwei Teilen zu 
tun, von denen jeder Teil seinen eigenen und doch dem anderen ver- 
wandten rhythmischen Ablauf aufweist. Quartette und Terzette haben 
den betonten Schlußvers, einmal allerdings vorbereitet durch die In- 
tensität der Fragen, das anderemal im Sinne einer verblüffenden 
Pointe. Diese Zweiteilung des Sonettes ist aber in keiner Weise eine 
gleichwertige, ja es handelt sich im Grunde nur um formalen Schein. 
Das Schwergewicht des Sonettes liegt bei Hofmanswaldau, wie bei 
Opitz und Zesen, auf dem letzten Vers. Die Pointe ist der Sinn des 
Sonettes, und alles andere ist Vorbereitung zu ihrer ‚Wirkung, mag 
es formal noch so sehr den Eindruck des Eigenwertes erwecken. 
Die Pointe birgt in sich eine formale Ironie des Barocks. Die barocke 
Steigerung der Quartette scheint durch formungswillige Gliederung 
zwischen achtem und neuntem Vers renaissancehaft bezwungen zu 
werden, um dann im letzten Vers umso unverhoffter endgültig das 
formal-geistreiche Spiel zu gewinnen. Und das alles wird durchgeführt 
mit der Geste des Könners, der seinen Versen das Gewand der Glätte 
und des Glanzes verleiht, die galante Melodik und prunkende Wort- 
führung höfischer Pseudorenaissance. 

Man sieht im 17. Jahrhundert oft nur eine Verfallszeit der deut- 
schen Dichtung. Ich möchte hier für eine gerechtere Ansicht ein- 
treten. Wir finden durchwegs die heißesten Bemühungen bei jenen 
Barockpoeten, die deutsche Dichtung zu heben. Welch eine Arbeit 
hatten sie aber auch zu leisten! Umgeben von einem Kranz blühen- 
der und überreicher Literaturen fremder Völker mußten sie das 
sprachlich verkommene Erbe der deutsch-lateinischen Renaissance des 
16. Jahrhunderts übernehmen; die Renaissance des deutschen Geistes 
und der deutschen Wissenschaft war eben keine Renaissance der 
deutschen Sprache gewesen. Das Werk des einzigen Luther war mit 
Ausnahme des Kirchenliedes wirkungslos für die Dichtung. Erst seit 
Opitz versucht man, angeregt durch die Formvollendung fremder Li- 
teraturen, das durch die geistigen und religiösen Streitigkeiten Ver- 
säumte nachzuholen. Aber zu gleicher Zeit erscheint auch ein Weck- 
herlin, in dem der Barockgeist des Jahrhunderts und der deutschen 
Literatur sich eindeutig darstellt®®. Eine geistige Bewegung, die in 
allen anderen Ländern die reife und überreife Kunstform gepflegtester 
Renaissancekulturen ergreift und die Renaissancevollendung zu letzt- 
möglichen Leistungen barocker Formgebung überspannt, trifft in 
Deutschland auf die ersten ärmlichen, gelehrten, unselbständigen Ver- 
suche dichterischer Neugründung. Dieser Weg zu einer dichterischen 
Form in deutscher Sprache in einem Deutschland des 30 jährigen 
Krieges, der religiösen Spaltungen, der übermächtigen fremden Ein- 
flüsse, der blühenden Kleinstaaterei und absolutistischen Fürstenwillkür 


39) Alwin Müller, Weckherlin und die Plejade. Beiträge zum Wesen 
des deutschen Dichtstils. Diss. München 192. 
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gleicht wahrlich einem Passionsweg. Unter solchen Bedingungen 
kann man nicht mehr von Verfallsdichtung sprechen; der Weg von 
Opitz bis Hofmanswaldau stellt vielmehr eine steigende Linie dar in 
der Entwicklung dichterischer Sprache. Daß der Geist des Barocks 
mit jenen ersten Formversuchen sich nicht zum gemäßen Ausdruck 
vereinigen konnte, mag man der deutschen Geschichte zur Last legen. 
Die gegensätzliche Mischung von formaler Renaissance und Barock- 
geist ist lebendig in allen Dichtern dieses Jahrhunderts. Opitz dient 
am meisten der Formgebung, in Gryplhius versucht der Barockgeist 
die rücksichtsloseste Umbiegung des Opitzschen Werkes zu seinen 
Gunsten, bei Zesen vereinigen sich beide Strömungen (neben anderen) 
zu einem spielerisch-musikalischen Formtrieb. In Hofmanswaldaus 
Dichtung erreicht die renaissancehafte Formentwicklung des Jahr- 
hunderts ihren Höhepunkt; so ist er der Vollender des Opitzschen An- 
fangs. Aber auch die verwandelnde Kraft des barocken Geistes, wie 
sie am stärksten bei Gryphius wirksam wird, lebt in den barocken 
Formelementen seiner Dichtung, freilich losgelöst von jeder inneren 
Bewegung, befreit von der barocken Erlebnisschwere. Nur auf solcher 
rein formalen Grundlage war die Synthese möglich. Es handelt sich 
bei dieser Frage garnicht darum, ob eine solche formale Lösung des 
Grundproblems jenes literarischen Jahrhunderts unseren ästhetischen 
Ansprüchen genügt; für das Bewußtsein der damaligen Zeit war mit 
dem Werke Hofmanswaldaus unbedingt der Höhepunkt in der dichte- 
rischen Entwicklung von Generationen erreicht: Opitz und Hofimans- 
waldau waren die beiden größten Namen für die Zeitgenossen; das 
nicht ohne Grund: in Opitz sahen sie den Begründer, in Hofmanswal- 
dau den Vollender der Form ihres Jahrhunderts. 

Die formale Vereinigung der dichterischen Barockelemente ist 
ein Grundzug in der Gesamtdichtung Hofmanswaldaus. Es wurde 
bereits bei der Besprechung der Assonanz und Alliteration der Ver- 
wandlung jener im barocken Sinne intensiv wirkenden Klangerschei- 
nungen gedacht. Es äußert sich hier der Sieg des renaissancehaft for- 
malen Prinzips über die nach barocken Ausdruck drängende Bewe- 
gung eines A. Gryphius. Dieser Sieg bedeutet freilich zugleich den 
Verzicht, es ist ein Verzicht des Nichtkönnens, auf den ganzen inneren 
Reichtum jener barocken Geistigkeit. Insofern kann man der Dichtung 
Hofmanswaldaus wiederum Hohlheit und innere Leere zum Vorwurf 
machen. Aber auch solche Armut steht im Dienste der Form. 


Das barocke Formelement der Intensität und Schwellung ist bei 
Hofimanswaldau frei von jeder inneren Bedingtheit. Es handelt sich 
hier nicht mehr um ein ringendes, unerlöstes Welterlebnis, das in der 
Anhäufung von Gleichnissen und Bildern seiner Ergriffenheit Raum 
schaffen möchte, dessen Iyrische Bewegung zur Unendlichkeit des 
Wortes verdammt wäre. Bei Hofmanswaldau handelt es sich um eine 
rein formale Intensität; er will sein sprachliches Könnertum demon- 
strieren, er will den Reichtum und die Vielfalt der deutschen Dichter- 
sprache dartun, er will vor allem als der geistreiche Meister erschei- 
nen, dem das scheinbar Unmögliche doch möglich ist. Nicht eine 
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innere Bewegung reißt alle Dinge der Welt in ihren Wirbel, ein geist- 
reiches Spiel sucht Beziehungen zu konstruieren zwischen den Er- 
scheinungen des Lebens. Am stärksten und einseitigsten erscheint 
diese formal-geistreiche Intensität in den sogen. Abbildern, Abrissen 
und Entwürfen. Ein Begriff wird in oft endlos metaphorischer Schwel- 
lung bis zur Erschöpfung abgewandelt. So stellt die ‘Abbildung einer 
tugendhaften wittib’ (N. S. I 218) zwanzig verschiedene Beziehungen 
zwischen dem Begriff des Themas und anderen Dingen her. Die Wittib 
wird verglichen mt einem Rautenzweig, einem Feld, einem Anker, 
einem Pfennig, einem Bergwerk usw. Solche Vergleiche auch dichte- 
risch-gewandt durchzuführen ist immerhin eine Leistung einseitig 
geistreicher Übung und Veranlagung. Einmal findet Hofmanswaldau 
47 Bilder und Vergleiche für die Brüste eines „liebwerthesten Frau- 
enzimmers“, (N. S. II 1ff.). Dieser geistreiche Wortspieler scheint 
in seinem universalen Drange alle Erscheinungen aus ihrer Vereinze- 
lung befreien zu wollen zu einer neuen, formalen dichterischen Ein- 
heit. Da jene Häufung und Schwellung in keiner Weise abhängig ist 
von der Stärke innerer Spannungen, da der äußeren Fülle keine in- 
nere Fülle entspricht, ist jener geistreichen Betätigung keinerlei 
Grenze gesetzt, sie kann sich unbehindert zum sogen. Schwulst ent- 
wickeln. Damit ist aber auch das Ende solcher Bewegung bestimmt. 
Es kann sich nur noch um die Krönung jenes geistreichen Spieles 
handeln durch eine überraschende Wendung, ein Kompliment, einen 
Witz, ein Wortspiel. Priamelhaft drängen die Verse nach jenem End- 
punkt, und so wichtig sie sich vorher gebärdeten in ihrer sprachlichen 
Fülle, so wertlos werden sie nun durch die blitzende Kraft der Pointe. 


Steigert sich bei vielen geistlichen Gedichten des 17. Jahrhun- 
derts die innere Bewegung zur Form der Litanei, die in einer Bitte 
oder einem Gebet endigt, so wandelt sich bei Hofmanswaldau solche 
Bewegung zu einem galanten Hymnus mit weltlicher Pointe. 


Jesu wil ich mich ergeben, 
Jesu will ich ewig leben, 

Jesus lieget mir im hertzen 
Jesus lindert alle schmertzen: 
Ich bin sein und er ist mein. 
Jesu, laß es also sein (Zesen)*., 


Hofimanswaldau. 
Mund! der die seelen kan durch lust zusammenhetzen, 
Mund! der viel süßer ist als starker Himmels-wein, 
Mund! der du alikant des lebens schenkest ein, 
Mund! den ich vorziehn muß der Juden reichen schätzen, 
Mund! dessen balsam uns kan stärken und verletzen, 
Mund! der vergnügter blüht, als aller rosen schein, 
Mund! welchem kein rubin kan gleich und ähnlich seyn, 
Mund! den die Gratien mit ihren quellen netzen; 


40) Ibel, a. a. O. S. 90. 
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Mund! Ach corallen-mund, mein eintziges ergetzen! 
Mund! laß mich einen kuß auf deinen Purpur setzen. 


Die Pointe will nicht erschüttern oder auch nur ein befriedigendes 
Ende bringen, sie will verblüffen, schmeicheln oder reizen. 


Bist du mir nun mein sonnen-schein 
So laß mich deine blume seyn, 
Biß meine wurtzel grund in deinem schooß gewonnen®!. 


Dieweil ich allzukühn und mehr als sichs gebühret, 
Die mir verbotne frucht der äpffel angerühret, 
So stößt ein engel mich jetzt aus dem Paradieß (N. S. II 5). 


Durch mich (Cupido) wird Criton dir das hertze gantz verbrennen 
Er soll dein weyrauch seyn, sey du sein opfferheerd. (N. S. 15). 


Die Pointe ist das unumstritten herrschende Prinzip in der spä- 
ten Dichtung des 17. Jahrhunderts. Jeder architektonische Aufbau war 
damit unmöglich gemacht; so zerstört sie auch bei- Hofmanswaldau 
letzten Endes die Bemühungen vieler seiner Verse nach klarer fort- 
schreitender Gliederung. Der barocke Geist des Jahrhunderts ver- 
flüchtigt sich in den letzten Vers und hebt von hier aus alles Vor- 
hergehende auf, entscheidend wird in solchen Dichtungen nur noch 
der Schluß. J. G. Neukirch sagt: „soll das Carmen dem Leser gefal- 
len, und zum Durchlesen anlocken, suchet man .. . auch einen an- 
genehmen sinnreichen Schluß welcher aus dem angeführten Themate 
fliesset und in einem oder zweyen Versen ausgeführt wird: je kür- 
zer, je besser; je unverhoffter, je annehmlicher“*?, 


Die Vorliebe der Barockdichter für das Epigramm findet damit ihre 
Erklärung; weshalb Sonette und Madrigale epigrammatisch gestalten, 
wenn man die gleiche Wirkung auf kürzerem ‘Wege erreichen kann! 
Das Epigramm wird so eine isolierte Pointe. Irgendwelche tiefere, 
inhaltliche Bedeutung kann solchen Epigrammen nicht zukommen. Ihr 
Sinn liegt im konzentrierten, geistreichen Witz, in gewandtem Wort- 
spiel; in der Leichtigkeit ihrer Formgebung beruht ihr Wert. Und 
von solchem Gesichtspunkte aus betrachtet, gehören Hofmanswal- 
daus epigrammatische Grabschriften zu den leichtesten Erzeugnissen 
seines Jahrhunderts. Er selbst meint von ihnen, daß sie „ohne Kreisen 
von der Mutter“ kämen (Vorrede, Grabschr.). Auch diese Epigramme ° 
sind nur ein Werk seines formalen Strebens. Sie entstehen ohne innere 
Notwendigkeit, sie sind nicht Ausdruck eines rhetorischen oder dia- 
lektischen Geistes, es handelt sich nicht um kämpferische Gesinnung 
(denn nur auf solcher Grundlage erwachsen große Epigrammatiker)*?, 
es handelt sich nur um eine Übung und Mußebeschäftigung eines rein 


41) N. S. I 39; N. S. I 349; nicht C. H. v. H. signiert; nach Hübscher 
von Hofmanswaldau. A. Hübscher. Die Dichter der Neukirch’schen Sammlung. 
Euphorion 24, S. 16. Das Gedicht ist nach Versmaß, Rhythmus und innerer 
Form durchaus Hofmanswaldaus Werk. 

42) Max v. Waldberg, Die galante Lyrik. Straßburg 1885. S. 106. 

43) Friedr. Gundolf. Goethe. Berlin 1916. S. 453. 


STUDIEN ZUR FORMKUNST HOFMANN VON HOFMANSWALDAUS 457 


formalen Geistes. Um der inhaltlichen Seite den nötigen Erfolg zu 
verleihen, den ihr keine kämpferische Haltung gewährte, wählte man 
rein stofflich interessante und kuriöse Themen. So schreibt Hofmans- 
waldau seine Grabschriften mit Vorliebe für keusche und unkeusche 
Jungfern, Witwen, Kupplerinnen und alte Bräute, für biblische 
und heroische Persönlichkeiten berühmter oder anrüchiger Art, für 
Juden, Narren, Flornträger, Gänse und Flöhe. Um solchen Stoffen die 
nötige Wirkung zu verschaffen, muß dann der Witz möglichst ver- 
gröbert werden; denn Wirkung ist eines der Grundgesetze in der Dich- 
tung Hofmanswaldaus. 


Einer Fliegen. 


In einer Butter-Milch verlohr ich Geist und Leben, 

Ein zarter Weiber-Bauch hat mir das Grab gegeben, 

Sey nicht Domitian, vergönne mir die Ruh, 

Und schleuß in dieser Grufit die förder Thüre zu. 
So erscheint jetzt die Form eines Daniel von Czepko und Angelus 
Silesius, in der sich einst mystische Weisheit barg, in welcher der 
Dualismus Gott und Mensch um den Ausgleich rang. Die großen be- 
wegenden Erlebnisse verschwanden auch hier, und übrig blieb die 
leere Form, die es möglichst wirkungsvoll und gewandt zu gebrauchen 
galt; nur daß beim Epigramm Form und Inhalt nie ganz getrennt 
werden können, da eben erst Spannung und Gewicht des Inhalts eine 
epigrammatische Formung zulassen. Die Pointe wirkt in Bezug auf 
die vorhergehenden Verse, das Epigramm ist ganz auf sich angewiesen. 
Eine innere Spannung oder irgend eine Erlebnisschwere aber ist dem 
Wesen Hofmanswaldaus und der galanten Dichtung fremd; so sucht 
man durch anzügliche Redensarten, durch verblüffende Grobheiten, 
durch geistreiche Erfindungen den Epigrammen die nötige Spannung 
von außen zu verleihen. 


Wie das Epigramm, so wurde auch die Antithese gleicherweise 
ein Werkzeug rein formaler Wirkung und geistreichen Spiels. 
Weckherlin, Fleming und Dach leiden unter den wandelbaren Stim- 
mungen der Liebe, Gryphius ergreift immer und immer wieder der 
jähe Wechsel alles Lebens, Angelus Silesius ringt mit dem mystischen 
Widerspruch Gott und Welt: für sie wird die Antithese die will- 
kommene Ausdrucksform; sie wird zu einem barocken Form- 
element des 17. Jahrhundert und hat nichts zu tun mit der klas- 
sischen Form der Antithese, in der sich doch nur eine harmonische 
Spannung darstellt. Das Barock aber steht unter dem Erlebnis eines 
unauslöslichen Widerspruches. Wenn Birken als Beiwörter sogen. 
Zwiderworte empfiehlt, und als Beispiel „eisenweich“ anführt, so zeigt 
sich hier schon jenes formale Antithesenspiel, das dann die galante 
Lyrik beherrscht**. Die Antithese wird im gleichen Sinne wie die 
Pointe verwendet (viele Pointen sind ja Antithesen); das Staunen 
des Lesers soll sich mit einer geistreichen Verwirrung verbinden. 


44) Borinski a. a. O. S. 133. 
Zeitschrift für Deutsche Philologie Bd. dl. Ju 
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Hofmanswaldaus Dichtung ist eine Fundgrube antithetischer 
Verse; vom einzelnen Wort bis zum Aufbau eines ganzen Gedichtes 
herrscht die antithetische Form, aufgezäumt mit dem Wortprunk sei- 
nes metaphorischen Könnens. Seine rein formale Antithetik erträgt 
jede äußere Belastung, da sie keinem inneren Erlebnis verpflichtet 
ist. So kann er von der Macht der Geliebten sprechen: 


Du legst in sand und eiß beblümte gärten an’ 

Du läst mich nicht im Schlamm der bleichen sorgen stecken 

(N. S. 16). 
Der Kuß wird zur Antithese der Wollust: 


Vermeynst du, daß die glut nicht auch im wasser steckt? 
Mir hat ein feuchter Kuß den süßen brand erweckt (N.S. IV 236). 


Die Hand wird zum Gegenstand antithetischer Galanterie: 


Aus wolle, schnee und glut besteht die schöne hand, 
Mich wundert, daß sie nicht zerschmoltzen und verbrandt 
(N. S. IV 236). 
Die Wirkung solcher Antithetik zu verstärken greift er zu 
äußerlichen Mitteln; zur Alliteration: 


So stahl zu weichem wachs und stein zu wasser macht*°. 
Oder die metrische Drückung wird als bewußtes Mittel antithetischer 
Betonung verwendet: 


Du hast dein haupt gesenkt, ich muß mein haupt erheben 
(Poet. Gesch. Red. 3,57). 


Und lachen vor die noth, lust vor das weinen seyn (Heldbr. Ib, 18). 
Keine innere Schwere hindert diese Antithetik, sich als vollendete 
formale Harmonie im Aufbau der Verse darzustellen: 


Die gantze welt sinckt itzt zur ruh, 
Nur meine seuffzer wachen, 
Die Sonne drückt ihr auge zu, 
Mir meines auffzumachen. 
Dort euer schein, 
Hier meine pein ... 
Ihr fackeln seyd itzt hochgestellt, 
Ich lieg im leid begraben: 
Euch rühmt der weite kreyB der welt, 
Ich weiß kein lob zu haben, 
Ihr kennt kein joch 
Mich drückt es noch, 
Ihr könnt die flammen zeigen, 
Und ich muß sie verschweigen (N. S. I 318). 

Das Prinzip der Antithetik verbindet sich mit dem Prinzip der 
Intensität. So steigert auch das Vergänglichkeitspathos des A. 
Gryphius die Antithese von Leben und Tod zu ungeheurer Wucht. 
Bei Hofmanswaldau bleibt ein Staunen, wie er die Vereinigung dieser 


45) Schuster a. a. O. 8.77. 
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Barockelemente formal meistert, die schmerzliche Zwiespältigkeit des 
Liebeserlebnisses auflöst in das geistreiche Spiel eines ‚Wortkönners. 


Entwurff der liebe. 


Die lieb ist unvernunfft, die mit vernunfft vermenget, 

Ein friedgesellter haß, betrug vermischt mit glauben, 

Ein hoffnungsvolle frucht, ein schiffbruch dessen. rauben 
Uns dennoch süße dünkt, ein stein so uns bedrängt, 

Ein angenehm Charybd, und ein gesundes krancken, 

Ein hunger der sich muß mit seiner sattheit zancken, 
Ein vollgezechter durst, und trunckne nichternheit, 

Ein schönes freudenspiel, das garstig unglück endet, 

Ein port der uns verschlingt, wenn man schon angelendet, 

Ein süßer übelstand, und üble süßigkeit, 

Ein bittrer honigsafft, der von geruch beliebet, 
Und der uns im geschmack gifft, pest und galle giebet 

Ein wetter das man wünscht, und eine lichte nacht, 

Ein dick verfinstert licht, ein abgestorbnes leben 
Und ein belebter tod, ein fehler der vergeben, 

Doch nicht vergessen wird. Ein schandfleck, der mit pracht 
Und schmincke sich bestreicht. Ein tugendhafftes laster 
Und schnöder missethat gelindes artzney-pflaster, 

Ein unbeständig spiel und ein beständig trug, 

Ein’ ausgekräffte krafft, ein gantz beweglich festes, 
Ein allgemeiner schluß, den narrheit nennt sein bestes 

Ein rath der urtheil spricht gantz ohne recht und fug, 

Ein wohlstand der betrübt, ein glück das nicht erscheinet, 
Ein Lust-hauß, da die seel den freyen stand beweinet. 
(N. S. II 248 ff.). 


Hofmanswaldaus Form, die rein formale Synthese der Renais- 
sance- und Barockbestrebungen seines Jahrhunderts, konnte sich nur 
auf einer rationalen Grundlage entwickeln. Von allen Kräften des 
menschlichen Lebens herrscht in seiner Dichtung die Ratio, die er- 
lebnisfreie Vernunft. Es ist jene Kraft, die seit Opitz sich heiß be- 
mühte um die dichterische Läuterung in Deutschland, welche theo- 
rien-besessen durch Poetiken eine vollkommene Dichtung zu begrün- 
den glaubt. In einem Dichter müssen sich die Wissenschaften „nicht 
anders als in einem centro“ versammeln®®. Die Dichtung ist ein Werk 
angestrengter Verstandestätigkeit; so wenigstens faßt Hofmanswal- 
dau das Werk seiner Vorgänger auf, durch deren „Fleiß und Nach- 
sinnen die deutsche Poesie so rein geworden, daß sie der ausländi- 
schen nichts mehr nachgiebet“ (Vorrede). Dichtung ist eine der ‚äl- 
testen Erfindungen“. Nur „wegen ihrer ingemein angebohrener Ver- 
standes und Scharff-sinnigkeit“ gehen die Welschen den Deutschen 
„an gutten Erfindungen zuvor“. Das Gedicht ist eine rationale Ange- 
legenheit. „Scharfsinnige beywörter, kluge erfindungen, unterschei- 


46) N. S. I Vorr. S. 5a. 
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dung der guten und falschen gedanken“ machen „die seele und die 
wesentliche theile eines rechtschaffenen gedichtes“ aus*’. Wenn Opitz 
laut Plato Poesie für göttliche Eingebung hält, so meint er damit 
auch nur eine besondere Verstandesgabe*®. Wenn Fleming reimt: 
„Der Fleiß kan nicht allein’ uns machen zu Poeten, Hier muß das 
Beste tun die günstige Natur“, so bedeutet hier Natur soviel wie An- 
lage, Talent; Natur wird nicht verstanden im Sinne einer schöpferi- 
schen Kraft. Ihrem Wesen nach ist die Dichtung des 17. Jahrhunderts 
eine Gelehrtenpoesie. Der Rationalismus des Martin Opitz ist ihre 
konstante Größe bis Gottsched. Selten daß diese rationale Herrschaft 
erschüttert wurde durch seelische Kräfte, aber verwandelt wurde sie 
immerhin. Die rationale Haltung des Martin Opitz ist ernst und 
schwer. In seiner Dichtung lebt eine beständige Spannung zwischen 
Stoff und rationaler Formkraft; deshalb wird der Rhythmus seiner 
Gedichte oft schwerfällig, wenn nicht unbeholfen. Er ist Gesetzgeber 
auf dichterischem Neuland, er arbeitet mit herber Strenge und mit 
der Unsicherheit rationaler Bahnbrecher, im Gegensatz zur selbst- 
verständlichen Sicherheit schöpferischer Genies. Philipp v. Zesen 
und die Pegnitzschäfer haben die rationale Strenge des Opitz ver- 
loren; das will nicht besagen, daß sie keine Theorien und Gesetze aufge- 
stellt hätten, aber ihre rationale Grundhaltung hat sich gewandelt. 
Bei ihnen gebärdet sich der Rationalismus spielerisch. Das äußert sich 
in den musikalischen Kiünsteleien, die sie auf sprachlichem Gebiete 
entdecken. Mag Sigm. Birken noch so sehr eine naturmystische Er- 
klärung dafür bringen, so zeigt ein Vergleich dieser Theorie mit der 
dichterischen Ausführung umso überraschender den rationalen Ur- 
sprung. Die Zeiten eines Hamann und Herder waren für die Dich- 
tung eben noch nicht gekommen. Dieser spielerische Rationalismus 
verläßt die streng gelehrte Haltung. Harsdörffer ist für Popularisie- 
rung der Dichtung und Wissenschaften; deshalb schreibt er seinen 
‘Trichter’ und seine ‘Gesprächsspiele’. Diese rationale Art ist im Tän- 
deln keinem Maß melır verpflichtet. Verführungsgedichte, Krebsge- 
dichte und Bildergedichte sind die Folge solcher rationalen Spiele- 
rei??, Hofmanswaldau hat mit dieser spielerischen Art nichts zu tun: 
Daß auch bei ihm sich einige wenige Ansätze zeigen, besagt seiner 
Gesamtdichtung gegenüber garnichts. Sein dichterischer Rationalis- 
mus unterscheidet sich auch sehr von dem eines Opitz. Mit den Nürn- 
bergern hat er die Leichtigkeit gemeinsam; doch erscheint sie nie 
spielerisch, vielmehr spielend, elegant, geistreich. Die Art der Nürn- 
berger grenzt oft ans Kindische, Hofmanswaldau ist stets Hofmann. 
Gegenüber Opitzens rationalem Ernst herrscht bei ihm rationaler 
Leichtsinn; das fällt besonders auf bei der Bildung seiner Metaphern, 
wie sie seine Abrisse zahlreich aufweisen. Diese Hypermetaphern 
oder „metaphorae frigidae“, wie Morhof sie nennt, verlieren oft 


47) N. S. I. Vorr. S. 4b. 
48) Gundolf, Opitz S. 174. 
49) Ibel, a. a. O. S. 132. 
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den äußeren Zusammenhang des metaphorischen Bildes mit dem 
Original, das Bild bedarf erst selbst wieder einer eigenen Erklärung. 
So wenn die Brüste mit zwei Jägern oder mit zwei Körben verglichen 
werden (N. S. II 1ff.). Mit welchem zuchtlosen Leichtsinn wird eine 
Fülle metaphorischen Gutes ausgeschüttet, um die Bitte eines uner- 
hörten Liebhabers erklingen zu lassen: 


Drum thu auch deinen himmel auf, 
Und laß der tauben saiten lauff 
Mich und mein opffer nicht verzehren (N. S. I 317). 


Die Geliebte ist der Himmel, dessen Welt voll göttlicher Klänge ist; 
aber der Liebhaber hört nichts von dieser überirdischen Musik. Trotz 
seiner Bitten schwingt der „saiten lauff“ nicht für sein Ohr, die gött- 
lichen Instrumente im Himmel der Geliebten erscheinen seinen Bitten 
gegenüber „taub“ und hart, das Opfer seines Herzens wird nicht an- 
genommen, es tst umsonst, und so wird auch er selbst der Verzweif- 
lung überliefert, er und sein Opfer werden „verzehrt.“ Nicht eine 
verwandelnde Kraft des Gefühls reißt hier die Dinge in das dichte- 
rische Erlebnis, nicht eine nach Klarheit und Lebensfülle strebende 
Kunst ordnet hier die Verhältnisse; nur das hemmungslose Spiel 
eines rationalistischen, formal veranlagten Menschen erfreut sich 
hier seiner in deutscher Sprache bisher unmöglich gewesenen 
Leistung. 


Hofmanswaldaus metaphorische Gewandtheit befähigt ihn ande- 
rerseits oft zu einer erstaunlichen Kürze des Ausdrucks, verbunden 
mit einer Fülle des Inhalts. 


Es stund mein treuer sinn in steiffer zuversicht 
In meinem hause Dich, als freundin zu umfangen; 
Ach Blumen ohne frucht! Ich armer fand Dich nicht — (N. S.12). 


Die enttäuschte Hoffnung des Liebhabers drückt sich in diesem kur- 

zen metaphorischen Ausruf aus. In die gleiche vielsagende Kürze 

faßt ein anderer Vers den Gedanken der erfüllten Liebeshoffnung: 
Mein ancker sinckt in süße ruh! (N. S. I 378). 


Die Vielfalt des metaphorischen Ausdrucks bei Hofmanswaldau 
hat ihre Möglichkeit in einer rationalen Fertigkeit dieses Dichters, 
ein Unmaß von Beziehungen der Dinge untereinander zu konstruieren; 
ein möglichst umfangreiches Stoffgebiet soll in die Verse eines Ge- 
dichtes einbezogen werden. Aber nicht geformt als dichterischer In- 
halt, nicht eingeschmolzen in eine dichterische Glut wird solcher Stoff, 
es handelt sich nur um eine rationale Verbindung der einzelnen Er- 
scheinungen, mehr oder minder geistreich, zusammengehalten durch 
eine äußerliche, formale Glätte. Diese Dichtung hat nichts zu tun 
mit dichterischer Gestaltung, der Stoff wird nicht geformt, es be- 
steht keine innere Gesetzmäßigkeit zwischen Stoff und Versform. 
Das einzige Maß solcher Dichtung ist die Fähigkeit des Verfassers, 
die rationalen Erscheinungen formal zu bewältigen. Der sogen. 
Schwulst ist somit das Ergebnis einer rationalen Übersteigerung, die 
sich in formal dichterischer Art darstellte Diesem Rationalismus 
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mangelt jede Schwere der Verpflichtung gegenüber bedeutenden Fra- 
gen und Erlebnissen des Daseins; so kann er sich spielend und geist- 
reich gebärden. Die Möglichkeit des dichterischen Unmaßes ist da- 
mit jederzeit gegeben. 

Es ist nur noch eine Frage des künstlerischen Geschmacks und 
der formalen Sicherheit, inwieweit solche spielende Übersteigerung 
vers- und sprachtechnisch bezwungen wird. Dank seiner starken 
formalen Anlage weist dieses Verhältnis von Rationalismus und For- 
malismus bei Hofmanswaldau eine Ausgeglichenheit auf, die dann 
seine Nachahmer nicht mehr einzuhalten wissen und damit zum 
Kampf gegen den Schwulst Anlaß geben. Freilich ist auch Hofmans- 
waldau nicht frei von solchen unausgeglichenen Geschmacklosig- 
keiten. Immerhin zählen sie zu den Ausnahmen innerhalb seiner Dich- 
tung°®. Es erinnern diese Geschmacklosigkeiten an Zesens letzte 
Dichtungsperiode (166885), als sich sein Stil dem der zweiten Schle- 
sischen Schule ähnlich entwickelte. Zesens mangelnden Formensinn 
haben wir ja schon anläßlich früherer Ausführungen erwähnt. Er 
war unfähig, jener spielend überrationalen Art Hofmanswaldaus die 
nötige Formkraft entgegenzusetzen; so ist er fähig, Verse, wie die 
folgenden zu schreiben: 

Unter dieser (Stirne) sieht man rollen 
Deiner Augen Sonnenuhr 

Die der keuschen Liebe zollen 

eine Diamantenschnur . 


Schau ich die Rubienenwelle 
Deines runden Mündleins an . 
Hinter diesen stehn die Mähne 
Deiner schön geschnitzten Zähne. 


Hochweis ist dein Halsgerüste, 
Lieblich milcht die klahre see 
deiner alabaster brüste ... .1, 


Gerade diese Gegenbeispiele des späten Zesen lassen uns erkennen, 
daß es sich bei Hofmanswaldaus Dichtung um eine rational-formale 
Einheit handelt, wie sie kein Dichter des 17. Jahrhunderts mehr in 
solcher Absolutheit darstellt. (Erst im Alter verliert Hofmanswaldaus 
Dichtung diese Ausgeglichenheit; er hat nicht mehr die formale Kraft 
in der rationalen Übersteigerung das Gleichgewicht zu halten.) 


Opitzens Rationalismus tritt ganz in den Dienst der bahn- 
brechenden formalen Bestrebungen; das verleiht ihm seinen Ernst. 


50) z. B. Mein hertze soll dir seyn verpfändet, 
Und fettes opffer führen drauf (N. S, I 377). 
Sein himmel ist ihr haupt, die erd ist ihre schoos 
Hier anckert seine Lust, es wird der erdenklos 
Der überweißte koth dem himmel vorgesetzet (N. S. II 66). 
Das gold, so allezeit der berge därme drückt. 

(N. S. 11 305; nicht signiert, s. Schuster a. a. O. S. 187). 
51) Zesen, Schöne Hamburgerin; vergl, Ibel a. a. OÖ. S. 98. 
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Bei A. Gryphius steht der Rationalismus unter dem Einfluß seines 
tragischen Welterlebnisses; seine Wirkung wird durch solche Erleb- 
nisschwere gebrochen. Bei Hofmanswaldau gehen Formalismus und 
Rationalismus Hand in Hand; sie dienen einander, im freien Spiele in 
solchem Maß, daß keines ohne das andere denkbar ist; und doch ist 
im Grunde der Rationalismus die überlegene Kraft; er treibt im leich- 
ten Spiel des Dichters formale Kunst zu ihren letzten Möglichkeiten, 
ja er übertreibt dieses Spiel oft zu Ungunsten der formalen Werte. 
So ist Hofmanswaldaus dichterischer Rationalismus zuchtlos und 
leichtsinnig; er kann das sein, da er unabhängig ist von den Kräften 
des Gefühls und des lebendigen Geistes. 

Damit ist auch das Verhältnis solcher Dichtung zum Stoff ge- 
geben. Es handelt sich nicht um eine erlebnisbedingte Auswahl und 
Klärung; es ist im Grunde das gleiche Verhältnis wie bei den Me- 
taphern; die Verbindung von Stoff und Dichtform steht unter dem 
Prinzip der geistreichen Beziehungen. Diese Dichtung hat zum Stoff 
kein Verhältnis, es sei denn ein geistreiches, rational-spielendes. So 
stellt sich die im 17. Jahrhundert verbreitete Gelegenheitsdichtung bei 
Hofmanswaldau in ihrer besonderen rationalistisch spielenden Form 
dar. Der kleinste und oberflächlichste Anlaß ist genügend, um aus 
ihm ein Gedicht zu konstruieren. Dieser Anlaß wird dann den Ge- 
dichten als Überschrift gerne vorausgestellt: Als Flavia auf das Land 
reisete; Als Flavia einsmahls an einem groben sack arbeitete; Er 
sahe sie zu Pferd; Sie nähete ein weißes tuch; Er sahe sie über feld 
gehen°?. Die flüchtigste Erscheinung ist wert, als dichterischer Aus- 
gangspunkt zu dienen; es ist eine rationale Augenblickskunst, die 
sich uns darin kund tut. Es gehört ja zum Wesen des barocken Cha- 
rakters, daß er die Harmonie der sinnlichen, seelischen und geistigen 
Kräfte des Menschen nicht kennt. So wird er auch den Augenblick 
nie als Träger ewiger Fülle, als Gelegenheit in Goethischem Sinne er- 
leben können. Die Einheit der Welt löst sich auf in Widersprüchen, 
die Einheit der Zeit in eine zusammenhangslose Folge von Augen- 
blicken und die Erscheinungen in dieser Zeit in eine wahllose Kette 
sinnlicher Einzelheiten. Der dichterische Rationalismus vermag dann 
gerade noch Beziehungen unter diesen Erscheinungen zu konstruieren 
und so eine formal rationale Welt zu errichten, die aber nichts weiß 
vom lebendigen Rhythmus der Schöpfung. 

Aus dem Vorhergehenden wird verständlich, daß Hofmanswaldau 
in der kurzen liedmäßigen Dichtung die formale Vollendung erreicht; 
im Lied gibt er „sein Zentrales‘“°°; er faßt die gestaltenden Elemente 
einer halbjahrhundertlangen Entwicklung zusammen. „In Hofmans- 
waldau hat die Entwicklung des Opitzschen Liedtypus nach der vir- 
tuosen Seite hin einen Höhepunkt erreicht, der nicht zu überbieten 
war.“ Seine Kraft reicht gerade hin, die kurzen Versformen in ele- 


52) N. S. 115; N. S. II 11, 13, 14. 
oo Günther Müller, Geschichte des deutschen Liedes. München 1925. 
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ganter Art zu bewältigen, sein rationales Spiel vermag der Begriffe 
und Gedanken scheinbar hemmungslos Herr zu werden. Die Arbeit 
eines Jahrhunderts der Schmeidigung und Bereicherung der dichte- 
rischen Sprache wird in solchen Versen zusammengefaßt. So vermag 
Hofmanswaldau in einem „Schertzlied“ über alle formale Barockkunst 
hinaus eine Höhe in der Eleganz und Leichtigkeit der sprachlichen 
Form zu erreichen, die schon weit hinausweist in die Gebiete des 
dichterischen Rokoko und die Form Wielands bereits vorwegnimmt°*. 
Die erotische Stoffwelt dieses Scherzliedes erscheint gleichermaßen 
aufgelöst in die Form lieblichster und spielender Frivolität, die in 
ihrer Ungezwungenheit auch die barocke Form der dichterischen 
Liebe Hofmanswaldaus überwunden hat. 


54) N. S. I 3%41ff. In Ausgabe A mit, in B ohne Verfasserinitialen. 
Waldberg (Renaissancelyrik) S. 38 spricht dieses Lied Hofmannswaldau ab, 
da es sich um eine seit Anfang des Jahrhunderts vielfach veränderte und 
variierte Dichtung handelt. Stichhaltig ist ein solcher Beweis bei der 
stofflichen Abhängigkeit des 17. Jahrhunderts nicht. Warum soll nicht auch 
Hofmanswaldau ein bereits variiertes Lied noch einmal variieren! Wenn 
ich die Verse Hofmanswaldau zusprechen möchte, so tue ich das 
vor allem aus formalen Gründen; keiner außer ihm war damals 
fähiger, solche Verse zu schreiben. Andererseits wurde schon darauf hingewie- 
sen, daB in diesem Liede die Barockatmosphäre Hofmanswaldaus abgelöst 
erscheint durch eine rokokomäßige Haltung. Aber daran kann wiederum gerade 
die volksmäßige Grundlage aus dem weltlichen Liederbüchlein des Hilarius 
Lustig von Freudenthal wirksam geworden sein. Mag man das 
Lied Hofmanswaldau zusprechen oder nicht, es ändert das am Wesen der 
Verse und ihrem entwicklungsmöglichen Zusammenhang mit Hofmanswaldau 
nichts. Die Weglassung der Initialen in der späteren Ausgabe würde nichts 
besagen; das ist auch der Fall bei dem vorhergehenden Gedichte, das von 
Hofmanswaldau ist, ‘An Lauretten’ (vgl. Hübscher a. a. O. S. 16). Hier wie 
dort mag sie infolge des stark erotischen Einschlages veranlaßt worden sein. 
Hübscher setzt sich mit der Verfasserfrage des Scherzliedes überhaupt nicht 
auseinander; für ihn scheint kein Anlaß vorgelegen zu haben, das Gedicht 
Hofmanswaldau abzusprechen. 
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DIE ÄLTESTEN TEILE DES ‘URFAUST’ 


Das Problem der Entstehungsgeschichte des ‘Faust’ harrt noch 
immer seiner Lösung. Scherer, Pniower und Seuffert, und erst kürz- 
lich wieder Roethe, um nur die wichtigsten zu nennen, haben mit 
Kühnheit und Scharfsinn den Versuch gemacht, die ältesten Teile 
des ‘Faust’ auszusondern. Sie haben durch ihre Pionierarbeit unsern 
Blick für das Problem geschärft, doch ist es keinem gelungen, eine 
allgemein befriedigende Antwort zu finden. Ihre Versuche sind alle 
an der Formfrage gescheitert. 

Bis jetzt galt es als eine unumstößliche Tatsache, daß Goethe 
seinen Knittelvers erst durch seine Hans Sachs-Studien kennen gelernt 
habe. So konnte Scherer auf den später durch den Fund des ‘Urfaust’ 
zum Teil gerechtfertigten Gedanken kommen, der Anfang des ‘Faust’ 
sei in Prosa geschrieben. Roethe läßt sich durch dasselbe Vorurteil 
bewegen, die Prosaszenen des ‘Urfaust’, z. B. die Kerkerszene, vor 
die acht- bzw. neunsilbigen Reimpaare zu stellen, und erklärt deren 
offensichtliche Einfachheit in Gedanke und Ausdruck als die bewußte 
Anwendung Hans Sachsischer Manier. (B. S. B. 1920: „War Auer- 
bachs Keller überwiegend Prosa, so ist die Schülerszene von vorn- 
herein in Knittelversen abgefaßt. Die erste Partie ist so fuchsenhaft, 
ja pennalistisch ausgefallen, daß man geradezu daran gedacht hat, 
sie für Leipziger Gewächse zu halten, was schon die metrische Form 
verbietet. Aber sie beruht wirklich in der Hauptsache auf Leipziger 
Erfahrungen, deren plumper Vortrag begünstigt wird durch das be- 
wußte Streben, in Hans Sachsischer Manier mit überderben Strichen zu 
zeichnen.“) 

Seuffert (Vis. f. LG. 4, S. 339 ff), der wie Pniower und andre 
die Schülerszene für die älteste Partie des ‘Faust’ hält, weist zugleich 
auf Goethes eigenen Ausspruch in ‘Dichtung und Wahrheit’ hin, der 
deutlich genug besagt, daß er schon in Leipzig Knittelverse schreiben 
konnte. Er erzählt von der Aufführung des Claudiusschen ‘Medon’, 
der seinen und seiner Kameraden Spott herausgefordert hatte: „Ich 
machte gleich abends, als wir zusammen in unser Weinhaus kamen, 
einen Prolog in Knittelversen.“ Die Verse sind uns leider nicht 
erhalten, dagegen kennen wir die Alexandriner an den Kuchenbäcker 
Händel, die aus einer ähnlichen Laune entstanden sind. Das berech- 
tigt uns aber noch nicht, bei dem Verfasser von ‘Dichtung und Wahr- 
heit’ in diesem, für einen Dichter nicht gerade unwesentlichen Punkte, 
Gedächtnisschwäche vorauszusetzen — es sei denn, daß man tatsäch- 
lich nachweisen könnte, daß es für den Leipziger Goethe schlechter- 
dings unmöglich war, den Knittelvers kennen zu lernen. 

In Wirklichkeit aber liegen die Dinge so, daB es geradezu selt- 
sam zugegangen sein müßte, wenn Goethe in Leipzig den Knittelvers 
nicht kennen gelernt hätte. Schon Seuffert hat darauf hingewiesen, 
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daß Gottsched in seiner ‘Kritischen Dichtkunst' den Gebrauch des 
Knittelverses für komische travestierende Stoffe erlaubt hatte, und 
daß die Versart auch von andern Zeitgenossen hierfür verwendet 
wurde. Offenbar aber hat Seuffert Gottscheds eigene Musterbeispiele, 
die sich allerdings nur in den beiden ersten, heute seltenen Ausgaben 
der ‘'Kritischen Dichtkunst’ finden, nicht gekannt. Sonst hätte sich 
ihm wohl die Vermutung, daß der Leipziger Goethe schon den Knit- 
telvers kannte, daß er ihn für Scherzgedichte verwandte, und daB 
die Schülerszene Leipziger Gewächs ist, zur festen Überzeugung ver- 
dichtet. 

Gottsched ist das schwarze Schaf der Literaturgeschichte, und 
so ist es denn nicht zu verwundern, daB noch niemand auf den schein- 
bar absurden Gedanken gekommen ist, die Anregung zu dem größten 
deutschen Dichterwerk bei ihm zu suchen. Gleichwohl weist uns 
Goethe selbst auf diese Spur: In ‘Dichtung und Wahrheit’ gedenkt er 
mit Dankbarheit der Bereicherung seiner poetischen Formkenntnisse 
durch Gottsched. „Man gab uns Gottscheds ‘Kritische Dichtkunst’ in 
die Hände; sie war brauchbar und belehrend genug: denn sie über- 
lieferte von allen Dichtungsarten eine historische Kenntnis, sowie vom 
Rhythmus und den verschiedenen Bewegungen desselben.“ Gehen 
wir der Spur nach und sehen uns die ‘K. D.’ darauf an, was Goethe 
von ihr über Hans Sachs lernen konnte, so verweist uns das Register 
auf einen Paragraphen über die Komödien des Nürnberger Dichters. 
Wenn auch die Besprechung nicht gerade sehr tiefgründig ist, so ent- 
hält sie doch wenigstens vier Reimpaare des Meistersingers (im 9. 
Hptst. des 2. Teils). 


Im 7. Hauptstück des 2. Teils der 'K. D.', ‘Von Sinn- und Scherz- 
gedichten’, heißt es im 22. Paragraphen: „Man pflegt zum Scherze 
auch Knittelverse zu machen, das ist solche altfränkische, achtsylbige 
gestümpelte Reime, als man vor Opitzens Zeiten gemacht hat. Die 
Schönheit dieser Verse besteht darinn, daß sie wohl nachgeahmt seyn. 
wer also dergleichen machen will, der muß den “Theuerdank’, Hanns 
Sachsens, ‘Froschmäuseler’ und ‘Reineke Fuchs’ fleißig lesen; und sich 
bemühen, die altfränkischen Wörter, Reime und Redensarten, imglei- 
chen eine gewisse ungekünstelte, natürliche Einfalt der Gedanken, 
nebst der vormaligen Rechtschreibung der Alten recht nachzuahmen.“ 
Nach dieser bis auf die Bemerkung über die Nachahmung der alten 
Rechtschreibung gar nicht theoretischen Anweisung fährt Gottsched 
fort: „Ich habe es ein paarmal versucht, aber das erste ist mir ohne 
Zweifel so gut nicht gerathen, als das andre, weil es noch zu neu- 
modisch ist.“ 

Hätten wir nur dieses Knittelversrezept und die oben erwähnten 
vier Reimpaare aus Hans Sachs, so könnte man allerdings nicht wohl 
einsehen, wie dadurch der junge Goethe zu eignen Versuchen in die- 
ser Versart hätte angeregt werden können. Aber wir haben ja die 
beiden Gottschedschen Versuche selbst. Gewiß, sie stehen nicht mehr 
in der dritten und vierten Ausgabe der ‘K. D.’; doch das beweist nicht, 
daB Goethe, der doch im Breitkopfschen Hause ein- und ausging, 
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nicht auch die älteren Auflagen von 1730 und 1737 und somit auch die 
beiden Gedichte kannte. 

Schon das erste der beiden Gedichte, ‘Auf Hn. M. Mayens Ge- 
burtstag’, mit dem der Verfasser selbst nicht sehr zufrieden war, 
mußte das Leipziger. Füchslein zum Weiterlesen reizen, wenn sein 
Auge auf diese Stelle im Anfang fiel: 

Von was vor einer edlen Art, 

Du Freund, in deiner Jugend zart, 

In Zittau, der berühmten Stadt, 

Die wenig ihres gleichen hat, 

Gewesen seyst, an Witz und Fleiß, 

Das schweig ich hier, weil ichs nicht weiß. 
Es wissens aber alle die, 

So dich daselbst offt spät und früh, 

Auf freye Künste hübsch und fein, 

So gut sie da zu haben seyn, 

Gantz eifrig und erpicht gesehn, 

Und dieses ist gewiß geschehn. 

Ich dencke nur an das allein, 

Wie dich der liebe Vater dein, 

In früher Kindheit unterwies, 

Biß er dich in die Fremde ließ. 

O Freund! hier wallt mir Hertz und Muth, 
Dieweil auch mich mein Vater gut, 

Von Jugend auf, wie sichs gehört, 

Manch Kunst und Wissenschafft gelehrt. — — 
Ich eile nun mit frohem Sinn, 

Mit dir zum schönen Leipzig hin, 

Wo du, mein Freund, seit langer Zeit, 
Die Schätze der Gelehrsamkeit, 

Sowohl in der Philosophie, 

Als auch in der Theologie 

Und andern Wissenschaften mehr 

Aus manches wackern Mannes Lehr, 
Den Bienen gleich, ohn Ruh und Rast, 
Aufs fleißigste gesammlet hast. — — 


Diese, wenn auch salzlose Schilderung eines der Lehre seines 
Vaters entwachsenen Jünglings, der nach dem schönen Leipzig zieht, 
um daselbst Schätze der Gelehrsamkeit zu sammeln, mußte den jun- 
jen Goethe, der sich in derselben Lage befand, zum Weiterlesen 
nötigen. 

In dem zweiten Gedicht ‘Auf Hn. M. Hübners Magister-Promo- 
tion’, begegnen wir derselben Gestalt, dem Mulus, der seinen Wis- 
sensdurst in Leipzig stillen will. 

Ich b’sinn mich deiner Jugend zart 

Wie fain die angewendet ward 

In Bayreuth der weidlichen Stadt 
Die ung zusamm’n erzogen hat 
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Da waren im Gimnasio 

Wir beyd unnd andre vilmals fro — — 
Als du nun gar nach Leizigek kamst 
Sab man daß du noch baß zunahmst 
Weil du den Anfang, dort gemacht 

Hier zur Vollkommenheit gebracht. — 


Dieser Mulus begegnet uns nun auch in der Schülerszene: „Ich 
bin allhier erst kurze Zeit.“ Auch er „mögte gern was rechts hier 
außen lernen“. Er wendet sich an den Professor, und dieser faßt, 
nachdem er sich des längeren über den Wert der Logik ergangen hat, 
seinen Rat für den Mulus dahin zusammen: 

Doch vorerst dieses halbe Jahr 

Nehmt euch der besten Ordnung wahr. 
Fünf Stunden nehmt ihr jeden Tag, 
Seyd drinne mit dem Glockenschlag 
Habt euch zu Hause wohl prepariert, 
Paragraphos wohl einstudirtt — — 
Doch euch des Schreibens ia befleißt, 
Als dicktirt euch der heilig Geist. 


Der Student in dem zweiten Gottschedischen Gedicht hat es auf 
ähnliche Weise „zur Vollkommenheit gebracht“: 
[Hast] Die tieffe Lehr der Welt-Weißhait 
Mit noch vil größrer Schicklichkeit 
Wie man sie löbelichst dociert 
Nach Wolffs Manir scharpff ausstudiert 
Hast nicht nur halbicht zugehört 
Wie man dieselb vorträgt und lehrt 
Bist selbst daheim noch weiter gangen 
Hast zu lesen vil angefangen 
Nit wie die Faulentzer getan 
Die daran ihn’n begnügen lan 
Daß sie den cursum mitgemacht 
Die dictata ins rein gebracht 
In den Cuffer sie g’schloßen ein 
Als soltn sie da gefangen seyn 
Möchten auch hernach zu ihrem Hohn 
Dem Cuffer gebn der Lorber-Kron 
Der baß gefült mit Weißhait ist 
Als ihr Verstand zu aller Frist — — 


Dieses letzte Motiv, das im Fragment durch die Antwort des 
Schülers „Ich denke mir, wieviel es nützt, denn was man schwarz 
auf weiß besitzt, kann man getrost nach Hause tragen“ unterstrichen 
wird, ist in dem Gottschedschen Gedicht noch etwas breiter in fol- 
gender Anekdote ausgeführt: 

Ein Beyspiel uns hier geben kan 
Ein wohlbekannter Schreibemann 
Der im Discurs durch aignen Mund 
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Nit mehr als daß vorbringen kunt 
Daß die geleert Materia 

Stünd ausgeführet hie unnd da 

In seim schönen Collegio 

Daß er hätt abgeschrieben fro 

Als ers zum drittenmahl gehört 

Wies ein berühmter Mann geleert 
Zur Stund wollt man sein Buch gern sehn 
Darauf es denn fürwahr geschehn 

Als ers wollt aus dem Cuffer holen 
Daß ihm sein Weißhait war gestohlen 
Kein Dib hett ihm den Putz gemacht 
Hett er sie ins Gehirn gebracht — — 


Die Stelle im ‘Urfaust’: „Verzeiht ich halt euch auf mit vielen 
Fragen — — Wollt ihr mir von der Medizin nicht auch ein kräfftig 
Wörtlein sagen“, setzt eigentlich voraus, daB die drei andern Fakul- 
täten ebenfalls mit einem solchen bedacht waren. Im Fragment wird 
ja auch dieser Voraussetzung entsprochen. Nicht nur die Philosophie 
und die Medizin, sondern auch die Jurisprudenz und die Theologie 
werden mit einem passenden Sprüchlein bedacht. Es ist durchaus 
nicht undenkbar, daß die allererste Fassung schon alle vier Fakul- 
täten mit einem „Wörtlein“ gekennzeichnet hatte. Ob sich der 
„Fetzen“ nun verzettelt hatte, oder ob das Wörtlein zu Gottschedisch 
zahm und wässerig ausgefallen war, um in Weimar vorgelesen zu 
werden, läßt sich nicht entscheiden. DaB das kräftige Wörtlein über 
die Medizin einer späteren und reiferen Zeit entstammt als der Ab- 
schnitt über Kost und Logis, dürfte nirgends bezweifelt werden. 

Ein Vergleich zeigt, daB auch noch diese späten Lesarten, die 
uns im Fragment und ‘Urfaust’ vorliegen, eine Ideenverwandtschaft 
mit dem Gottschedschen Gedicht verraten. Mephistopheles sagt spot- 
tend: „Vergebens daß ihr ringsum wissenschaftlich schweift.‘“ Bei 
Gottsched heißt es: 


Imgleichen in der Medicin 

Siht man fast vile sich bemühn 

Nichts nit mit größerm Eiffer treiben 
Als die Kunst ein Recept z’verschreiben 
Verstehn nit die Anatomy 

Patology Phisiology 

Semiotic Pharmceutick 

Hygiene unnd Botanic 

Machen doch ein gewaltig Gschrey 
Als obs Galenus selber sey 

Könn nichts als schwitzen pugiren 
Zur Ader laßn unnd Leut vexiren — — 


Wie das Quacksalbertum in der Medizin, so dient in der The- 
ologie beiden, Goethe und Gottsched, die engstirnige Orthodoxie zur 
Zielscheibe ihres Witzes: 
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— Bist gleich sonst ein Theologus | a 
Wilst dermaleinst in Züchtn und Eern 
Ein Gmein den Weg der Sehlgkeit leren 
Tust auch die weltlich Weisen-Zunfft 
Nicht spöttlich verachten mit Unvernunfft 
Sagst nit sie mach nur Kätzerey 
Atheisten unnd Deysterey 

Und glaubst vilmehr on allen Scheu 

Daß sie der rechte Vorhoff sey 

On den man heitigs Tages nie 

Kan eingahn zur Theology — — 


Wenn es im Fragment heißt: „Es erben sich Gesetz und Rech- 
te Wie eine ew’ge Krankheit fort — — Vom Rechte das mit uns ge- 
boren ist Von dem ist leider! nie die Frage“, so finden wir schon 
einen ähnlichen Gedanken bei Gottsched: 

Gleich wie auch andre Stümper sunst 
Strebn nur nach Advokaten-Kunst 
Durchblättern den Justinian 

Lernen den Acten-Schländrian 

Unnd verstehn nit die geringste Spur 
Vom ewgen Gsätz in der Natur — — 

Wieviel wir von den Motiven der Schülerszene auf die An- 
regung durch die beiden Gottschedschen Gedichte setzen, ist neben- 
sächlich. So lege ich auch kein Gewicht darauf, daß das studentische 
Treiben außerhalb des Hörsaals, das in der Schülerszene einen so 
breiten Raum einnimmt, m dem ersten der beiden Gottschedschen 
Gedichte ebenfalls gestreift wird: 

Wie herrlich du bey Tag und Nacht, 

Die edle, güldne Zeit verbracht 

Wenn mancher schmaußte, ritt und fuhr, 

Das Geld verthat auf böser Spur (1. Ausg. D. G. v. mit seiner 
. Nicht anders, als wenn ohngefähr, Jungfer), 

Das fromme Leipzig Sodom wär; 

Als welcher Satz, zu dieser Frist, 

Doch noch nicht ganz erwiesen ist: 

So saßt du bey den Büchern dein, 

Und lissest sie dir lieber seyn, 

Als alles, was ein wilder Geist 

Studentenmäßig leben heißt. 

Die Motive drängten sich auch ohne Gottscheds Vermittlung 
dem Frankfurter Muttersöhnchen auf, das mit frohem Sinn zum 
schönen Leipzig hingeeilt war und dort alles so anders fand, als es 
sich’s geträumt hatte. Das Wesentliche ist die unabweisbare Tat- 
sache der Anregung überhaupt. Denn sie ermöglicht uns die Schü- 
lerszene nicht nur als Leipziger Gewächs, sondern auch als den Be- 
ginn der Goetheschen Faustdichtung zu erkennen. Nur weil diese 
Leipziger Szene das Primäre aller Faustdichtung, den unbefriedigten 
Wissensdrang enthielt, ist sie vom Dichter auch dann noch beibe- 
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halten worden, als sich die gewaltige Fausttragödie aus dem Keim, 
der in der studentischen Posse lag, zu entwickeln begann. Trotz der 
liebevollen Ausgestaltung, die sie in wiederholten Überarbeitungen 
erfahren hat, ist die Szene doch immer eine vom rein ästhetischen 
Standpunkt störende Episode geblieben. 

Freilich, wer möchte sie missen? — Ist sie doch zunächst der 
Niederschlag der ersten Eindrücke, die Goethe in Leipzig empfangen 
hatte. Man weiß aus seinen Leipziger Briefen, wie wichtig dem Sech- 
zehnjährigen Kost und Logis, das köstlich Kostspielige des Lebens, der 
„Freiheit und des Zeitvertreibs“, waren. Wenn er uns in seinem 
ersten Brief an Cornelie einen Blick in seine Bude tun läßt und zu- 
gleich betont, daß ein Poet mehr sieht als andre Leute, so gilt die 
Warnung natürlich auch für die Aufzählung der Leckerbissen auf 
dem Ludwigschen Tisch. Man darf sie nicht treugläubig hinnehmen, 
wie das Bielschowsky tut. Die Schilderung in der Schülerszene ist 
zweifellos realistischer: „Der Mutter Tisch müßt ihr vergessen, Klar 
Wasser geschiedene Butter fressen. Statt Hopfen Keim und jung 
Gemüs, Genießen mit Dank Brennesseln süß, — Hammel und Kalb 
kühren ohne End, Als wie unsers Herr Gotts Firmament.“ Den 
Freunden daheim gegenüber muß man aufschneiden: „Merckt einmahl 
unser Küchenzettul. Hüner, Gänse, Truthahnen, Endten, Rebhüner, 
Schnepfen, Feldhüner, Forellen, Haßen, Wildpret, Hechte, Fasanen, 
Austern pp. Das erscheinet Täglich. nichts von anderm groben Fleisch 
ut sunt Rind, Kälber, Hamel pp. das weiß ich nicht mehr wie es 
schmeckt. Und die Herrlichkeiten nicht teuer, gar nicht teuer.“ 


Das „feine Mägdlein“, das dem Studenten in seinem Wirtshaus 
„aufwarten thut“, sagt uns, daß die Schülerszene nicht vor dem April 
1766 geschrieben ist. Wir könnten sie als einen dramatischen Scherz 
denken, der unter dem belebenden Einfluß der ersten Regungen „An- 
nette“ zum Empfang seines Freundes Horn entstand. Durch Schlosser 
war Goethe ins Schönkopfsche Haus, zu Annette und dem Spötter 
Behrisch gekommen. Durch Schlosser wurde er auch zu Gottsched ge- 
führt, wo ihm der Schlafrock und die Perücke des „großen“ Profes- 
sors einen so nachhaltigen Eindruck machten. Legen wir die Ent- 
stehung der Schülerszene ins Frühjahr 1766, so verbirgt sich natürlich 
niemand anders als der Leipziger Asthet unter der Hülle von Schlaf- 
rock und Perücke, in die wahrscheinlich erst später Mephistopheles 
gesteckt wurde. 

Schon Ende Oktober 1765 hatte Goethe dem ‚sieben Schuh“ hohen 
Professor einige Dutzend deutsche und lateinische Hexameter und 
Alexandriner gewidmet. Daß er in seinen Erwartungen durch den, zwar 
bachklaren, Vortrag Gottscheds enttäuscht worden war, sehen wir 
deutlich aus diesen Versen, besonders aus dem Schluß: „Genug er sagte 
viel von seinem Kabinette, Wie vieles Geld ihn das und jen’s gekostet 
hätte.“ Also, statt begeisternder Anregung bekam er nichts als ab- 
schweifende belanglose Details zu hören, — gerade wie der Stu- 
dent im ‘Urfaust”. 

Diese an Riese mitgeteilten Verse über Gottsched sind ange- 
regt durch die Anfangsverse des Goliath in Weißes ‘'Poeten nach der 
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Mode.’ Weiße verwendet Hexameter mit und ohne Auftakt, Goethe 
dagegen nur auftaktlose. Nun finden sich unter den Musterbeispielen 
für den Hexameter der beiden ersten Auflagen der ‘'K. D.’ nur solche 
ohne Auftakt. Erst in der dritten Auflage bringt Gottsched das Vater- 
unser in Hexametern, dessen letzter Vers einen unverkennbaren Auf- 
takt hat. (Vgl. meine ‘Studien zur Verskunst der jungen Klop- 
stock.) Wie man nun an der metrischen Musterkarte, die uns die- 
ser Brief mit seinen hier von Goethe zum erstenmal angewendeten 
fünffüßigen Jamben und Hexametern sowie den obligaten Alexandri- 
nern die rhythmisch metrische Anregung durch Gottscheds 'K. D.’ 
zu erkennen meint, so deutet auch der von der Weißischen Vorlage 
abweichende Gebrauch des Hexameters darauf hin, daß es die erste 
oder zweite Auflage der ‘'K. D.’ war, die „man ihm damals in die Hand 
gegeben“ hatte. 

Daß sich der junge Goethe streng an die Gottschedschen Regeln 
der Dichtkunst hält, während er doch zugleich über dessen Kleinig- 
keitskrämerei spottet, ist kein psychologischer Widerspruch. Die 
Jungen fühlen sich gern den Alten gegenüber geistig erhaben, wenn 
sie ihnen auch ohne Weiteres eine Überlegenheit an Kenntnissen ein- 
räumen. Wir werden aus gleichen Gründen eine starke Abhängigkeit 
in Stil und Form der Goethischen Leipziger Knittelverse von dem zwei- 
ten Gottschedschen Gedicht erwarten. Pniower (a. a. O.) hat schon 
auf den archaisierenden Stil im älteren Teil der Schülerszene hinge- 
wiesen, besonders auf das Fehlen der persönlichen Fürwörter. Die- 
selbe Erscheinung beobachten wir bei Gottsched; ebenso haben beide 
die Umschreibung mit fun. Die häufigen Elisionen bei Gottsched wie 
b’sinn, ihn’n, seinm u. a. m., die wir bei Goethe wiederfinden, mögen 
zugleich auch aus metrischen Gründen angewandt worden sein. 


Gottsched fordert Achtsilbigkeit, doch nimmt er es selbst nicht 
so genau damit. Unter den 192 Versen des Gedichts auf Hübners Ma- 
gister-Promotion sind in der ersten Ausgabe 10 neunsilbige. In der 
zweiten Ausgabe ist die Zahl noch um einen neunsilbigen und einen 
zehnsilbigen erhöht. Der letztere lautete ursprünglich: „Auf Unver- 
steten wolbekandt“ und wurde zu „Universitaten“ geändert. Vierhe- 
bigkeit herrscht bis auf einen dreihebigen Vers durchaus (,„Kön’n 
nichts als schwitzen purgiren“). Die Akzentlagerung ist frei. Zwei- 
silbiger Auftakt ist selten; dagegen wechseln Verse mit einsilbigem 
Auftakt wahllos mit auftaktlosen. Wir finden Taktfüllungen von einer 
bis drei Silben. Tonversetzungen, die man sowieso nicht von Gott- 
sched erwarten darf (vgl. meine ‘Studien zur Verskunst’), kommen 
auch in diesen „gestümpelten Reimen“ praktisch nicht vor. Nur mit 
solchen Fremdwörtern wie Botanik und Pharmaceutik springt Gott- 
sched frei um, und einmal erlaubt er sich den SpaB Harnisch auf 
frisch zu reimen, zweifellos um etwas recht „Altfränkisches“ anzu- 
bringen. Die Reime sind nie verschränkt, sondern treten fast aus- 
schließlich paarweise auf. Nur zweimal verwendet er dasselbe Reim- 
wort dreimal und zweimal gar viermal hintereinander. 

In den alten Teilen der Schülerszene, Vers 249 bis 394, herrscht 
derselbe Brauch, soweit Taktzahl, Taktfüllung und Auftakt in Frage 
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kommen. Dagegen finden sich einige Abweichungen in der Anordnung 
der Reime. An Vers 335—394 ist die Reimstellung aabcbc. Da diese 
Stelle aber zweifellos erst entstand, um den jüngeren Exkurs über 
die Medizin mit den ursprünglichen Teilen zu verbinden, so scheidet 
sie sowieso aus. Vers 353—358 hat die Reimstellung aabecb. Auch 
diese Stelle, das Bild von der Gedankenfabrik, ist in Konzeption und 
Ausdruck viel zu reif für die Leipziger Zeit. Indem wir auch diese 
Stelle ausscheiden, entsteht keine Lücke, im Gegenteil, die Verse vor 
und nach dem Bild von dem Webstuhl schließen sich nun viel besser 
aneinander an. 

Dann lehret man euch manchen Tag, 

Daß was ihr sonst auf einen Schlag 

Getrieben wte Essen und trinken frey, 

Eins! Zwey! Drey! dazu nötig sey. 

Der Philosoph der tritt herein 

Und beweist euch es muß so seyn. 

Das erst wär so, das zweyte so 

Und drum das dritt und vierte so. 

Und wenn das erst und zweyt nicht wär 

Das dritt und viert wär nimmermehr. 


Mit dem Bild vom Webstuhl fallen selbstverständlich die Verse 
365 bis 372 aus, die auch inhaltlich wie rhythmisch (571f.) in eine 
spätere Zeit gehören. 
Noch eine dritte Stelle zeigt Abweichung in der Reimstellung; 
es sind die Verse 381 bis 384: 
Behüte Gott das führt euch weit! 
Caffe und Billiard! Weh dem Spiel! 
Die Mägdlein ach sie geilen viel! 
Vertripplistreichelt eure Zeit. 


Wenn wir die Verse so ordnen, daß sich statt abba die Reim- 
stellung aabb ergibt, so hätten wir den Gedanken nicht im Geringsten 
Gewalt angetan, dagegen Regelmäßigkeit der Reimordnung in dem, 
was sich uns als ältesten Bestand des ‘Faust’ darstellt, hergestellt. 
“Urfaust’ und Fragment zeigen ja deutlich genug, daß die Schüler- 
szene allerlei Anderungen, Einschiebungen und Auslassungen erfah- 
ren hat. Und was wir als ‘Urfaust’ kennen, ist sicher nicht die aller- 
erste Fassung. ‘Wenn z. B. Mephisto fragt: „Kein Logie habt ihr? 
wie ihr sagt“, so sucht man vergebens nach einer Bemerkung des 
Studenten, welche die Frage berechtigt erscheinen läßt. 

Indem wir so von formalen Beobachtungen ausgehend einige 
Stellen späteren Perioden zuweisen, bleibt uns eine Poesie, die sich 
nicht über das geistige Niveau eines Studenten erhebt. Der Abschnitt 
von der Logik kann uns zeigen, wie verhältnismäßig stumpf noch die 
Goethische Satire von damals war. Formal hebt sich dieser älteste 
Teil deutlich von jüngeren Partien ab. 

Kennen wir nun den Knittelvers, wie ihn Goethe zuerst ge- 
brauchte, so haben wir einen Maßstab, nach dem wir die übrigen 
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„Fetzen‘“ des ‘Urfaust’ auf ihr Alter prüfen können. Freilich darf die 
Form allein nicht entscheiden, ob eine Partie alt oder jung ist: denn 
selbstverständlich kann sich der Dichter in spätern Zeiten wieder 
der früheren Form bedient haben. 

Sieht man die andern „Fetzen“ des ‘Urfaust’ auf ihre formale 
Ähnlichkeit mit den ältesten Teilen der Schülerszene an, so machen 
sich folgende Partien als alt verdächtig: 

. 1—12 Hab nun ach die Philosophey 

. 21—82 Auch hab ich weder Gut noch Geld 

. 445452 Will keiner saufen keiner lachen 

457-470 Mein schönes Fräulein darf ichs wagen 

471—483 (472) Hör du mußt mir die Dirne schaffen 

. 507”—520 Ich sag euch mit dem schönen Kind 

530—535 Ich gäb was drum wenn ich nur wüßt 

6865—685 (Denkt nur) den Schmuck den ich Margreten schafft 
. 697—714 Strich drauf ein Spange, Kett und Ring 

720—728 Gott verzeihs meinem lieben Mann 

. 730—740 Fast sinken mir die Knie nieder 

. 749-772 Ach Gott! mag das mein Mutter seyn? 

869878 Habe noch gar einen feinen Gesellen 

. 1060—1065 Du lieber Gott was so ein Mann 

. 1242—1277 (1247; 1261) Ach; — Ja so ist’s ihr endlich gangen 
. 1371—1379 Wenn ich so saß bey em Gelag 

. 1390—1397 Und iezt! das Haar sich auszuraufen. 


Zunächst fällt auf, daß in all diesen Stücken der leichte Ton 
eines Scherzgedichtes herrscht, — mit zwei Ausnahmen: V. 1242 ff., 
1371 ff. Bis auf den Eingangsmonolog zwingt uns nichts, sie mit der 
Person Fausts oder Mephistos zu verbinden. Dagegen zeigen gerade 
die Partien, die sich aus formalen Gründen als spätere Einschiebsel 
verdächtig machen, das Bestreben, deren Rollen zu charakterisieren. 
Z. B. Vers 495 „Braucht keinen Teufel nicht dazu“; Vers 527 „Hätt 
Luzifer so ein Dutzend Prinzen“; Vers 661f. u. a. Wir finden noch 
nichts von dem Zauber der Liebeszenen. Die paar Verse: „Du lieber 
Gott was so ein Mann“ — mögen Reste einer älteren Liebesszene sein, 
die dem Ton dieser Worte Gretchens entsprach. Der düstere Hinter- 
grund, von dem sich jetzt die Gartenszenen abheben, ist noch nicht 
geschaffen. Mutter-, Bruder- und Kindesmord sind noch nicht ange- 
deutet. Die Art, wie sich im Gespräch mit dem geschwätzigen Lies- 
chen oder im Monolog des großmäuligen Soldatenbruders Gretchens 
Verfehlungen darstellen, zwingt noch nicht zur Annahme eines tra- 
gischen Endes. Freilich scheint schon das Herz des Dichters für die 
Dirne, die von dem jungen reichen Herrn geschwängert ist, Partei zu 
nehmen. Ein paar Jahre weiteren Wachstums und Vertiefung seines 
Gemüts, und der Dichter wird aus dem, was er zunächst als eine 
lustige Posse gesehen hatte, eine ergreifende Tragödie machen. Da 
die ledige Mutter eines Soldaten- oder Studentenkindes damals noch 
keine tragische Figur in der Literatur darstellt, bedient er sich der 
krassen Häufung der Schuldmotive. 


<a di<ck 
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Die Rolle des Verführers und seines Helfershelfers ist sicher- 
lich so, wie sie sich in diesen ältesten Teilen zeigt, einem jungen 
Studenten aus vornehmem Hause und seinem älteren Kumpan an- 
gemessener als Faust und Mephistopheles. Die Betonung des Standes- 
unterschieds und die Gewinnung der Gunst Gretchens durch Ge- 
schenke weist deutlich auf Leipziger Gedankengänge. „Ich liebe ein 
Mädgen, ohne Stand und ohne Vermögen“, schreibt Goethe unterm 
ersten Oktober 1766 an Moors, „und jezo füle ich zum aller ersten- 
mahle das Glück das eine wahre Liebe macht. Ich habe die Gewogenheit 
meines Mädgens nicht denen kleinen Trakasserien der Liebhaber 
zu dancken, nur durch meinen Charackter, nur durch mein Herz habe 
ich sie erlangt. Ich brauche keine Geschencke um sie zu erhalten, 
und ich sehe mit einem verachtenden Aug auf die Bemühungen her- 
unter, durch die ich ehemals die Gunstbezeugungen einer W. erkaufte.“ 

Die ältesten Teile des ‘Faust’ stellen in der Hauptsache Szenen 
eines sicherlich nicht über das Stadium eines Fragments gediehenen 
studentischen Schwanks dar, der nicht nur auf Leipziger Erinnerun- 
gen beruht, sondern in Leipzig selbst entstanden ist. Ob die Szene 
am Brunnen und der Monolog Valentins noch hierher gehören, ist 
zum mindesten fraglich. Sie scheinen mir eher der Übergangsperiode 
von Schwank zu Tragödie anzugehören. 

Vers 1—12 und 21—32 weisen in Form und burleskem Ton eben- 
falls noch in die Leipziger Zeit. Ob damals schon eine Verbindung 
der Faustsage mit dem Studentenschwank geplant war, läßt sich nicht 
bestimmt erkennen. Unmöglich wäre das nicht, da sich Faust noch 
nicht als Träger der Menschheitstragödie dem jungen Dichter offen- 
bart hatte. Das zeigen außer den wenigen erhaltenen Versen des 
Monologs die Briefe an Behrisch und noch deutlicher diese Stelle 
in den ‘Mitschuldigen’: „Es wird mir siedend heiß. So war’s dem 
Doktor Faust nicht halb zumut!“ 

Daß sich Goethe des Knittelverses nur solange bediente, als er 
den Stoff als Scherzgedicht behandelte, aber „künstliche“ For- 
men wählt, sobald er den Stoff tiefer und ernster auffaßt, zeigt 
uns wieder den starken und nachhaltigen Einfluß, den Gottscheds 
‘K. D. auf Goethe gehabt hat, zum mindesten in Formsachen. Gott- 
sched hatte den Knittelvers, der gewiß nie eigentlich tot war, son- 
dern nur wie das Volkslied ein stilles, bescheidenes Leben außerhalb 
- der „schönen Wissenschaften“ führte, wieder ehrlich gemacht, diesen 
Vers wieder als eine, Scherzgedichten angemessene, Form in die Li- 
teratur eingeführt. Daß diese Form auch ernsten Stimmungen gerecht 
werden kann, wird man heute nicht ernstlich bezweifeln. Es ist nicht 
an dem, daß Goethe etwa unter einem inneren, mystischen Zwang 
. handelt, wenn er sich mit dem Übergang von Scherz zu Ernst vom 
Knittelvers zu einer künstlicheren Form wendet. Es ist vielmehr 
eine ganz bewußte Abkehr von einem Vers, den Gottscheds ‘Kritische 
Dichtkunst’ eben nur für ein Scherzgedicht gelten läßt. 

NEW YORK G. SCHUCHARDT 
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ZWEI MITTELLATEINISCHE GEDICHTCHEN 
(ed. Karl Strecker) 


Auf Seite 117—119 dieser Zeitschrift bescherte uns Karl Strecker zwei 
bisher noch ungedruckte Vagantenlieder. Leider lieB die Überlieferung 
die Absicht des Dichters nicht überall klar hervortreten. Vielleicht tragen 
die nachfolgenden Besserungsversuche dazu bei, das Verständnis der beiden 
Stücke noch über die dankenswerte Arbeit des Herausgebers hinaus im 
einzelnen zu fördern. 

Zum ersten Gedicht: 

Str. 1, Vs. 2f. ist wohl so zu interpungieren: 

semper vagi, stabiles nunguam, sel inslantes 
solis voluptatibus, solum gloriantes 
carnis desideris etc. 

In Str. 1 stört das wiederholte instantes. Obwohl wir daraus nicht 
unbedingt abnehmen dürfen, es hätte dies auch den Dichter stören müssen, 
so wird doch die Wiederholung kaum ursprünglich sein; denn Reimnot 
zwingt wahrhaftig nicht dazu. Das erste ınslantes ist gesichert durch die — 
rein äußerliche — Beziehung auf siubiles. Dagegen möchte der Schluß der 
Strophe besser lauten: 

et cordis (= chordis) sonantes. 

Strophe 2 ist sofort klar, wenn man hinter gui non ein Komma setzt. 

Auch der Sinn der 3. Strophe lüßt sich durch geeignete Interpunktion 
treffen; allerdings ist die letzte Zeile, wie die eine überschlagende 'Silbe 
zeigt, auch textlich verderbt. Das übrige lese ich so: 

Diffamari meruit quisquis coram plebe 
venienti mıhı mox: „Sacerdos in ede!“ 
Dicat: „Benevenias huc frater accede !“ etc. 

Der bettelnde Vagant bezieht sich dem Priester gegenüber auf das 
gemeinsame Band, das sie als Kleriker verbinde. Darauf findet er aber 
oft die Antwort: Sacerdos non est nisi qui in aede, d. h. „du Landstreicher 
bist kein Priester.“ Für diese Auffassung scheint mir auch das frater der 
folgenden Zeile zu sprechen. Vielleicht sehen wir hier einen Erfolg der 
Synodalbeschlüsse, die den Vaganten vom Klerus absondern. 

Zum zweiten Gedicht: 


An der fraglichen Stelle 5,2 legt das Praesens querit auch für das’ 


verderbte Verbum ein Praesens nahe. Die Interpretation wird am besten 
von 5,3 nudo pede ausgehen. Was zwingt denn den amator, barfuß auf 
Schnee und Eis zu treten? Es scheint, der Dichter denkt hier an ein altes 
Schwankmotiv: der beim Ehebruch gestörte Liebhaber muß eilends vor dem 
Ehemann flüchten. Dann ergibt sich für 5,2 zwanglos: dum maritis deperit. 
Allerdings paßt dazu das folgende ulque vola querit nicht recht. Schwebte etwa 
dem Dichter das klassische dum maritas deperit („während er sich in ver. 
heiratete Frauen vernarrt“) vor? 


LEIPZIG FRIEDRICH SCHWARZ 


SÖSE GELIMIDA SIN 


Jener oberhessische Pfarrer, den sein Citator ZsfdA. 63,174 selbst 
mit Recht einen nüchternen Ausleger nennt, scheint mir mit allzu großem 
Rationalismus an Dinge herangegangen zu sein, die dessen in gewisser 
Weise ihrer Natur nach entraten müssen. Die Varianten des Verrenkungs- 
segens, deren Zusammengehörigkeit von Deutschland über Skandinavien 
bis Finnland Reidar Christiansen FFC. 18 (1914) so glücklich erwiesen hat, 
dürfen bei der Aufhellung des gelimida nicht unbeachtet bleiben. Es er- 
gibt sich, was schon v. Grienberger ZsfdPh. 27, 453 ahnte, daß das Verrenken 
nicht so streng wortwörtlich und rationalistisch zu nehmen ist: es ist fast durch- 
weg mit Fleisch-, Blut- und Knochenzerstörung in der zugrunde liegenden 
primitiven Vorstellung verbunden. Es handelt sich keineswegs nur um ein 
gelockertes Scharnier, das durch einen kurzen Zugriff wieder einzurenken wäre. 
Vergl. den von Birlinger Germ. 17, 75 herbeigebrachten Segen: hab verrenckt 
und brochen mein fleisch, mein bluet, mein bain, den siebenbürgischen im Corre- 
spondenzbl. f,. siebenb. Lkde. 1893, 68: dö bräch a sich a gebin, et kum an helich 
weif, an reakt amt än da ställ!). Die Vorstellungen von verrenken und brechen 
gehen durcheinander und verquicken sich. Das Verbum, das für die Wieder- 
herstellung und Heilung benötigt wird, darf keinesfalls, wie Edw. Schröder 
meint, die Bedeutung von “wieder beweglich machen” haben, im Gegenteil: 
es muß die von “wieder fest machen”, “fest zusammenfügen” besitzen. „Er fügte 
das Fleisch zusammen, paßte die Knochen aneinander“, „befestigte“, „machte 
schön fest an beiden Seiten“: sagen denn auch die westfinnischen Varianten 
von der Heilung des auch hier sogenannten “verrenkten” Pferdefußes (Christi- 
ansen S. 105f.). 

Daß limen nun diese Bedeutung besitzt, wird man nach Belegen wie den 
schilt er ebene an sich maz als er gelimet were an in Mai 84,27 oder wie 
Trist. 4713, 11908, Iw. 5327, Konr. v. W. Troj. Krieg 9161 nicht bezweifeln. 
Gerade wer etwas vom Handwerk versteht, weiß, daß sorgfältiges und kunst- 
gerechtes Leimen etwa eines zerbrochenen Schemelbeines die Teile so fest zu- 
sammenfügt, daß sie bei neuem Schaden nicht mehr an der alten Bruchstelle 
sondern eher andernorts zerbrechen. In dem von Schönbach ZsfdA. 24, 68 mit- 
geteilten Verrenkungssegen heißt es: (plüte) ce plute, pain ce pain, glit gleym 
dich als dich der heilige christ geleimt hat. Und das DWB. führt unter “leimen” 
an: Seb. Frank mor. encom. 16: haltet fest an der demut, das ist: seid fein zu- 
sammengefüget und gleich an einander geleimet in rechter demut. So 
treffen wir eine durch ahd., mhd., nhd. sich binziehende, vom Merseb. Zbspr. 
wie von ‘Mai und Beaflor’ wie von Seb. Frank syntaktisch völlig gleich ge- 
brauchte Formel “gleich als wie geleimt” im Sinne von “außerordentlich fest” — 
und ich für meine Person komme trotz der lebhaften Verwarnung also doch 
wieder mit ‘“geleimt”. 


1) Vergl. Ebermann, Blut- und Wundsegen S. 61. 
FRANKFURT A. M. 10. NOVEMBER 1926 H. NAUMANN 


‘DIETRICHS FLUCHT’, ‘RABENSCHLACHT’ UND WERNHERS 
‘HELMBRECHT’ 


Die Entstehungszeit von ‘Dietrichs Flucht” und “Rabenschlacht’ 
läßt sich etwas näher bestimmen, als es Albert Leitzmann oben 
S. 91, seine dort genannten Vorgänger und Friedrich Vogt in Pauls Grund. 
riß, 2. Aufl. II 1, S. 246 tun. In Wernhers ’Helmbrecht’ V. 76-81 wird die 
‘Rabenschlacht’ vorausgesetzt. Die Entstehungszeit des ?’Helmbrecht’ hat 
Friedrich Wilhelm im ‘Münchner Museum’ III (1918) 226 f, überzeugend 
eingegrenzt: nach 1270 wegen Benutzung des ‘Jüngeren Titurel’, vor dem 
Dezember 1282, weil schon das damals entstandene erste Gedicht des soge- 
nannten Seifried Helbling Wernhers Gedicht benutzt. Damit gehört die 
‘Rabenschlacht’ vor 1282, ‘Dietrichs Flucht’ (die allein nach Leitzmanns 
zwingendem Nachweis Heinrich dem Vogler gehört und den von ihm zu 
trennenden Verfasser der ‘“Rabenschlacht’ stark beeinflußt hat) wieder etwas 
vorher. In ‘Dietrichs Flucht’ V. 8008 ff. wird über den kargen Landesherrn 
geklagt, der seinen freien Dienstmannen die Gäste auf die erbevesten lege. 
Das ist (nach einer Beobachtung Ernst Martins im ‘Deutschen Helden- 
buch’ I1 (1866) S. LII) dieselbe Klage, wie sie Ottokars ‘Oesterreichische 
Reimchronik’ V. 13712 ff. über das Verfahren des argwöhnisch und grausam 
gewordenen Königs Ottokar (f 1276) in seinen letzten Jahren anstimmt: 

den hern er damit trazte, 
daz er die burc besazte 
über al mit gesten.... . 

Ottokar hat die Beschwerde um 1310 in Verse gebracht, offenbar unter 
Verwertung eines Schlagworts, das um 1275 im Land umlief und damals 
auch dem Tiroler Heinrich dem Vogler zu Ohren gekommen sein muß. 
Zwischen 1275 und 1282 sind ‘Dietrichs Flucht‘, ‘Rabenschlacht’ und 
‘Helmbrecht’ in dieser Folge entstanden, 1282 beginnt Seifried Helbling zu 
erscheinen. 


GIESSEN ALFRED GÖTZE 


ANZEIGEN 


Hermann Ammann, Die menschliche Rede, sprachphilosophische 
Untersuchungen. I. Teil. Die Idee der Sprache und das Wesen der Wortbe. 
deutung. Lahr i. B. 1925. 


Der Kampf um das Recht des Individuums gegenüber der organisierten 
Masse hat auch die Wissenschaft erfaßt. Noch vor kurzem galt die Regel, 
daß jeder Forscher die Leistungen seiner Vorgänger aufs gewissenhafteste zu 
berücksichtigen und sich mit ihnen auseinanderzusetzen habe, um so gemeinsam 
mit vielen Anderen zur möglichst lückenlosen Erforschung seines Wissens- 
gebiets beizutragen. In den letzten Jahren hingegen mehren sich in den 
verschiedenen Wissenschaften die Bücher, in denen ein Einzelner unbekümmert 
um alles bisher Geleistete seine persönlichen Anschauungen vorträgt. Vor 
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allem in der Literaturgeschichte ist es beinahe Mode geworden, Werke über 
umfangreiche Perioden und wichtige Probleme in völlig individua- 
listischer Darstellung zu bieten, d. h. ohne jeden Ansatz zur Auseinandersetzung 
mit älteren Forschungen, oft sogar ohne die nötigsten Angaben, wo die Zitate 
aus den Primärquellen nachzuschlagen sind. 

Es wäre vielleicht unrecht, wollte man ein Vorgehen, das offenbar 
tief in den allgemeinen Tendenzen der Zeit begründet ist, in Bausch und 
Bogen verurteilen. Wer wirklich Neues und Grundlegendes zu sagen hat, 
der mag wohl gelegentlich das Recht für sich in Anspruch nehmen, auf die 
mühsame und oft von produktiver Arbeit ablenkende Verwertung alles schon 
von anderen Geleisteten zu verzichten. Darüber aber müßte sich jeder 
Forscher klar sein, daß er durch solche Nichtbeachtung der Arbeit von Gene- 
rationen die Kritik zu der oft verfänglichen Frage herausfordert, ob denn das 
von ihm Vorgebrachte eine so wesentliche Bereicherung der Wissenschaft 
darstelle, daß es für die Mängel entschädigt, die sich notwendig ergeben 
müssen, wenn ein Einzelner es versucht, ganz auf eigene Faust zu arbeiten 
und sich um die bisherigen Forschungsergebnisse, die ja doch meistens nicht 
einfach gleich Null gesetzt werden dürfen, nicht kümmert. Ich wüßte nicht 
viele Bücher zu nennen, deren Verfasser ihre Berechtigung zu solchem Vor- 
gehen durch das Gewicht ihrer Leistungen einwandfrei nachgewiesen hätten. 


Ammann hat das Wagnis unternommen, diese auch in ihren besten 
Erzeugnissen bedenkliche Methode in die Sprachwissenschaft zu übertragen. 
Er verzichtet grundsätzlich auf die Diskussion fremder Meinungen: „Ich 
habe dies nicht nur deshalb unterlassen, weil es für mich äußerst schwierig 
und zeitraubend sein würde, jede einzelne der oft um Jahrzehnte zurückliegen- 
den Anregungen auf ihren Ursprung zurückzuführen und alle Fragen der 
Priorität erschöpfend zu klären — sondern auch aus einer methodischen 
Erwägung. Wenn ich zum Beispiel mit Bewußtsein darauf verzichtet habe, 
bei dem immer wieder auftauchenden Begriff der Lebensweise der Gemein- 
schaft auf Wilhelm von Humboldts Begriff der inneren Sprachform hinzu- 
weisen, so wollte ich vermeiden, meine Erörterungen mit den gedanklichen 
Voraussetzungen der Formulierung Humboldts und mit der Diskussion ihrer 
verschiedenen Deutungsmöglichkeiten zu belasten (S. IV).“ Diese Rechtferti- 
gung scheint mir nicht glücklich. Man mag gerne die Erörterung eines so 
umstrittenen Begriffs wie der inneren Sprachform vermeiden und braucht 
deshalb noch lange nicht so weit zu gehen, daß man auf jede Einordnung 
der eigenen Gedanken in die Gesamtheit der schon von anderen gewonnenen 
wissenschaftlichen Ergebnisse verzichtet. Ammann will Sprachphilosophie 
treiben, Er versteht darunter „Besinnung auf das Wesen der Sprache“; aber 
„das Wesen der Sprache auf eine Formel zu bringen, ist nicht unsere Absicht. 
Vielmehr sollen die verschiedenen Seiten ihres Wesens dadurch anschaubar 
gemacht werden, daß zunächst eine Reihe von Begriffen, die wesensmäßig 
dem Begriff der Sprache irgendwie verbunden sind, vorgeführt und zur 
Beleuchtung dieser verschiedenen Seiten verwendet werden“ (S. 13). So 
erörtert er die Begriffe der Sprache, des Sprechens, des Redens, des Wortes, 
des Bedeutens, Bezeichnens und Ausdrückens. Seine Ausführungen sind 
verständig und übersichtlich, aber nicht sehr belangreich. Ein Vergleich 
mit älteren Erörterungen ähnlichen Inhalts fällt nicht zum Vorteil Ammanns 
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aus. So behandelt Noreens ‘Einführung in die wissenschaftliche Betrachtung 
der Sprache’ (Halle 1923) dieselben oder ähnliche Fragen in weit gehaltvollerer 
Darstellung. Die besten Partien der Arbeit scheint mir der zweite Teil zu 
enthalten, in dem Ammann das Wesen der Wortbedeutung erörtert. Hier findet 
man anregende Beobachtungen und Bemerkungen, aber, wie der Verfasser 
mit Recht sagt, „der Wert aller sprachphilosophischen Erörterungen muß an 
ihrer Fruchtbarkeit für die wissenschaftliche Behandlung der Sprache gemessen 
werden“ (S. 8). Und gerade den Nachweis, daß seine Erörterungen nicht rein 
theoretischen Wert haben, sondern eich auch für die sprachwissenschaftliche 
Arbeit nutzbringend verwenden lassen, ist Ammann schuldig geblieben. Ich 
wüßte nicht eine einzige sprachliche Einzelfrage zu nennen, zu deren Lösung 
seine Ausführungen verhelfen könnten, und es bleibt ganz unklar, was für 
Probleme er im Auge hat, wenn er versichert, die Notwendigkeit des Zu- 
rückgehens auf letzte Wesensbestimmungen der Sprache habe sich ihm aus 
der Unmöglichkeit ergeben, gewisse höchst konkrete einzelsprachliche Fragen 
mit den üblichen Mtiteln zu lösen (S. 8). Solange es Ammann nicht gelingt, 
zu zeigen, daB es wirklich sprachliche Fragen gibt, die sich mit 
Hilfe seiner Auffassung besser beantworten lassen als mit den bisherigen 
Methoden, muß das Urteil über den Wert seines Buches zumindest ein sehr 
zurückhaltendes sein 


KÖLN HANS SPERBER 


Veröffentlichungen der Stadtbibliothek der freien und Hansestadt 
Lübeck. Erstes Stück. Teil 1. W. Pieth, Mitteilungen über die Lübeckische 
Stadtbibliothek 1616 (1622)—1922. Teil 22 P. Hagen, Die deutschen 
theologischen Handschriften der Lübeckischen Stadtbibliothek. Lübeck 1922, 
Max Schmidt. VI, 26, VIII, 101 S. 80. 


Während der erste Teil dieser durch die hochherzige Freigebigkeit des 
Verlegers ermöglichten Veröffentlichung die äußere Geschichte der Stadt- 
bibliothek in dem angegebenen Zeitraume gibt, ist der zweite Teil für die 
Wissenschaft von größtem Belang. Wir wußten zwar durch Publikationen 
von Vollmer, Psilander, Reidemeister, daß vereinzelte hsl. mnd. Schätze in 
Lübeck lagen. Aber von dem Reichtum der Hss. hatten wohl nur P. Hagen 
und die Deutsche Kommission der Berliner Akademie eine Vorstellung; als 
ich 1921 für meine Mystikstudien den damals nur hsl. vorliegenden Katalog 
durchsah und Einblicke in die Hss. selbst tat, war ich geblendet von der 
Fülle von Texten, die hier aufbewahrt waren. Jetzt ist durch Hagens 
ausgezeichneten Katalog allen Forschern der Zugang eröffnet worden, und 
dafür gebührt ihm der wärmste Dank, zumal ihm solcher in der Vaterstadt 
nur in geringem Maße zuteil geworden ist. 

152 Hss. werden verzeichnet. Die Mehrzahl gehört der mnd. Zeit an, 
die Datierungen erstrecken sich über die Jahre 1471 bis 1513; dazu kommt 
eine Reihe aus dem XVII. bis XIX. Jh. ohne größere Bedeutung (vielleicht ist 
eine Kollegabschrift nach Moriz Haupts Catullvorlesung in 138,7 zu erwähnen). 
Die meisten Hss. stammen aus dem Michaelis-Konvent zu Lübeck, einem 
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Schwesternhause, das von Münster aus geleitet wurd. Mit Genugtuung 
habe ich wieder festgestellt, daß auch hier die Mystik vorherrscht, wie z. B. 
ebenso in dem Konvent der blauen Schwestern in Hamburg; die Brüder. und 
Schwesternhäuser Niedersachsens habe ich bereits früher öfter als Herde 
mystischer Bewegung bezeichnet. 

Denn in erster Linie sind es mystische Texte, die in den Hss. wieder- 
gegeben sind. Und zwar sind sie offenkundig aus dem Westen importiert; 
Hs. 22 brachte Bernt Vale mit, der vom Bruderhaus ad fontem salientem in 
Münster als Hilfsgeistlicher nach Lübeck kam und 1498 das eine der beiden 
erhaltenen Memorienbücher des Michaeliskonvents anlegte. Auch die Sprache 
in verschiedenen Hss. weist auf westliche Herkunft; während manche 
unmittelbar aus den Niederlanden (8, 10, 11, 12, 13, 14, 17; in 68 ein ndl. 
Druck eingebunden) stammen, glaube ich die sprachliche Bezeichnung Hagens 
„niederdeutsch-niederländisch“ eher als westliches Niederdeutsch deuten zu 
dürfen, so weit ich aus den spärlichen Überschriften und Anfangsproben 
schließen darf; eine nähere sprachliche Untersuchung muß da Klarheit schaffen. 
Nur eine md. Hs. findet sich, Nr. 50, ebenfalls mystischen Inhalts, aber mit 
nd. Spuren des Schreibers, also im südlichen Niedersachsen aufgezeichnet, 
keine Seltenheit bei Hss. dieser Art (vgl. meine Bemerkungen im Arch, f. 
Rel.-Wiss. 21, S. 126, 146). 


Leider sah sich infolge der leidigen wirtschaftlichen Verhältnisse Hagen 
genötigt, die Beschreibungen auf das äußerste einzuschränken. D. h. die 
einzelnen Stücke sind nur ganz knapp mit Überschriften verzeichnet, selten 
stehen einmal die Anfangsworte, das Explicit niemals. Gerade aber bei Hess. 
mystischer Art ist das auf das höchste zu bedauern, denn die Identifikation 
des einzelnen Stückes wird dadurch ungemein erschwert, ja in den meisten 
Fällen unmöglich gemacht. Die vielen Traktate von der Reue, von der Buße, 
die Kloster-, Beicht-, Jungfrauen- usw. Spiegel sind nicht zu erkennen, ganz 
zu geschweigen von einzelnen Aussprüchen oder Exempeln, die doch gerade 
für die Ausbreitung und Zersetzung derartigen Schrifttums charakteristisch 
sind. Und in einem Fall hat Hagen die Neugier des Germanisten sehr auf 
die Folter gespannt, wenn er bei der Einbandbeschreibung von 74 nur sagt: 
„auf dem Innendeckel der Rückseite ein Stück aus dem mhd. Minnesang“! 
Was soll diese unklare Bezeichnung? Ist es ein Minnelied? Und aus welcher 
Zeit? Und welches? Während bei Druckfetzen die Typenart genau angegeben 
wird, fehlt hier jeglicher Anhaltspunkt; und das durfte nicht sein — ganz 
abgesehen davon, daß es für das mnd. Geistesleben nicht unwichtig ist, wenn 
im XV. Jh. (denn so alt ist der Einband offenbar nach der Beschreibung) in 
einem Lübischen Schwesterhause zum Einbinden eine mhd. Liederhs. verwendet 
worden ist. 

Ich widerstehe der Versuchung (so lockend sie ist), zum Inhalt 
Ergänzungen zu geben und auf verwandte Texte hinzuweisen. Einmal ist es 
nicht schwer, seine eigenen Zettelkästen auszuschütten, und jeder, der auf 
diesem Gebiet hsl. Studien gemacht hat, würde dazu in der Lage sein. Ander- 
seits erscheint es mir auch unfruchtbar, Vermutungen über das oder jenes 
Stück anzustellen, wenn ich den Text nicht genau kenne. Hagen selbst hat 
ja bereits in der ZfdA. 59, S. 23ff. über einen Traktat Auskunft gegeben, 
der Beziehungen zu der ‘Imitatio’ enthält; und wenn ich auch seinen 
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Schlußfolgerungen nicht ganz zustimmen kann, so ergibt sich doch die 
Wichtigkeit der Lübecker Hss. schon aus diesem Aufsatz. 

Nur auf einiges will ich hinweisen, damit auch der Fernerstehende 
sich ein Bild von der in den Hss. vertretenen Literatur machen kann. Neben 
den üblichen Gebetbüchern und Horarien finden sich zunächst zahlreich die 
bekannten Auctoritates-Ketten, ferner Aussprüche von Augustinus, Ambrosius, 
Gregorius, Hieronymus, Hugo von St. Victor; auch die beliebten Meister- 
sprüche tauchen in ihren verschiedenen Variationen auf, und Visionen fehlen 
nicht. Selbstverständlich ist Seuse am häufigsten vorhanden. Aus Eckharts 
‘Reden der Unterscheidung’ scheint ein ähnlich zersetztes Stück in 89 zu 
stecken, wie ich es für eine Nürnberger Hs. in der ZfdA. 59, S. 181 ff. 
nachgewiesen habe. Ruusbroec ist in westfälischen (oder ndl.) Hss. erhalten 
(11,3 und 5; 13,1 und 4). Marcus von Lindau ist mit der Exodus (13,6) und dem 
Dekalog (4,2) vertreten, Heinrich von Vriemar mit dem Dekalog (26,5) und 
dem Buch ‘De quattuor instinctibus’ (9, 2; 17, 3; 26, 2; 60, 7). Bruder Philipps 
Marienleben steht in 23, Dietrichs von Apolda Biographie der hlg. 
Elisabeth in 9,8. Andere Heiligenviten: Altväter 1,3—5. Dorothea 73,2; 77,5; 
792. Euphrosyna 24,15, Hieronymus 11,1. Katharina Sienensis 20,2; 66,1. 
Margareta 1,9a; 88,5 in Versen. Maria Aegyptiaca 805. Daß bei Hss. aus 
einem Schwesternkonvent unter den Allegorien die Brautmystik vorherrscht, 
ist leicht begreiflich; in Vers und Prosa wird sie repräsentiert, z. T. 
durch offenbar unbekannte Stücke. Von anderen Allegorien nenne ich: 
Geistliches Kloster (24,11; 57,23; 64,5; eine Arbeit darüber bereite ich vor); 
geistliche Harfe (88,3); Palmbaum (1,2d; 17,1; 60,9; 64,4); Rosengarten 
(25,2; 59,2; 70,8); die vier goldenen Ringe der Bundeslade (64,19); zwölf 
Jungfrauen, die Christus bei der Geburt dienen sollen (56,13; 74,1). Unter 
den Exempeln ragen hervor die liebreizende Geschichte vom Beginchen zu 
Paris (45,6; 86,10), ferner die fromme Müllerin (89,8; 95,4) und von den 
sieben Säckchen (66,11; 70,26). In 42,9 wird auch ein Himmelsbrief geboten, 
derselbe wie im cod. Helmst. 1233, Bl. 127b—132a. 


IM MÄRZ 1923 WOLFGANG STAMMLER 


Willi Flemming, Andreas Gryphius und die Bühne. Mit 8 Ab. 
bildungen. Halle, Max Niemeyer, 1921. XII, 450 S. Gr. 8° und 4 Tafeln. 


Eine Spezialuntersuchung wie die vorliegende erfordert zu ihrer kri- 
tischen Durcharbeitung noch einmal die Leistung ihres Autors. Auf theater- 
geschichtlichem Gebiet liegen die Dinge insofern besonders schwierig, als wir 
zwar eine Vorstellung von den einzelnen Bühnentypen haben, in jedem Son- 
derfall aber mit Variationen rechnen müssen und auch die Zeitpunkte der 
Wandlungen innerhalb der Typen nicht genau angeben können. 

Flemming sucht festzustellen, ob Gryphius bei Niederschrift seiner 
Dramen die Vorstellung einer realen Bühne hatte, und welcher Art dieser 
Bühnentyp, gegebenenfalls auch verschiedene Typen, war. Sinngemäß be- 
schäftigt sich der erste Teil des Buches mit der Frage: Welche Theaterein- 
drücke hat Gryphius gehabt? Die direkten Zeugnisse sind spärlich, indirekt 
läßt sich wahrscheinlich machen, daß Gryphius alle Bühnentypen der Zeit 
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kennen lernte: Schul- und Jesuitentheater, Bühne der Wandertruppen, Am- 
sterdamer Schouwburg, Theater in Paris und Rom. Aber mit dem Nachweis 
möglicher Theaterbesuche ist noch nichts über die Theatereindrücke 


gesagt. Ich vermisse de — freilich kaum zu einem praktischen Ergebnis 
führende — methodologisch notwendige Erörterung der Frage, ob denn die 


verschiedenen Bühnentypen verschiedene Eindrücke vermittelten, Ein Unter- 
schied in der technischen Einrichtung muß doch nicht unbedingt auch unter- 
schiedliche Effekte erzielen. Mußte dem Zuschauer Gryphius die Art der Büh- 
nentechhik aus den Bühnenbildern, aus den Vorgängen bei einer Auffüh- 
rung bewußt werden? Im Hinblick auf die Hauptfrage des Buches nach der 
etwaigen Nachwirkung von Bühneneindrücken des Dichters auf die Kompo- 
sition seiner Werke war die Vorfrage zu stellen, ob der Dichter nur Eindrücke 
der Bühnenbilder empfing, oder ob er sich der technischen Bedingungen für 
das Zustandekommen dieser Bilder bewußt wurde. Ich brauche zur Begrün- 
dung dieser methodologischen Forderung nur an Heinzels ‘Beschreibung des 
geistlichen Schauspiels im deutschen Mittelalter’ zu erinnern. 


Mindestens aber hätte sich der erste Teil noch mehr auf die Darstellung 
der bühnentechnischen Einzelheiten konzentrieren sollen. Die Bühne als tech- 
nische Realität, nicht als Kulturfaktor, war in erster Linie zu behandeln. Über 
dıe schlesischen Bühnen erfahren wir nichts neues. Sind da wirklich schon 
alle Quellen erschöpft? Flemmings Satz über die schlesischen Barockmeler: 
„Sie verfertigen auch Theaterprospekte“ bleibt leider ohne Beleg; es handelt 
sich also wohl nur um eine durch die Tatsache von Theateraufführungen nahe- 
gelegte Vermutung. Die Angaben Harsdörffers über das Saaltheater möchte 
ich nicht so ohne weiteres als Grundlage für eine Beschreibung der realen 
Bühnenpraxis jener Zeit gelten lassen. Selbst wenn seine Sätze über das 
Theater nicht nur Theorie sind, so ist doch erst sorgfältig nachzuprüfen, 
inwieweit die Zustände, die er im Auge hatte, zur Zeit des Dichters ander- 
wärts (und wo?) Geltung hatten. Das Theater Furttenbachs in Ulm 1641 
beweist für die Schulbühne Breslaus in den Jahren 1650-64 so wenig wie 
die „bemalten Perspektiv“ und „Schirme“ im Leipzig des Jahres 1685. 
Gerade in dieser Übergangszeit — von der „Tapetenbühne“ zur Kulissen- 
bühne — sind chronologische und regionale Grenz- und Verbindungslinien 
vorsichtig zu beachten. 

Auch gegen die methodologischen Grundsätze, die den zweiten Teil des 
Buches einleiten, bleibt einiges einzuwenden. Wenn Flemming z. B. die An- 
nahme eines bestimmten Bühnentyps, wie er sich ihm aus dem Drama an 
sich ergibt, durch die tatsächlich belegte Aufführung bestätigt sehen will, so 
glaube ich nicht, daß derartige Aufführungsbelege sich ihrer ganzen Art nach 
zum Beweis eignen. Denn wer sagt uns, ob das Stück in der Textgestalt ge- 
spielt wurde, die vor uns liegt? Und was die Bühnenform anlangt, so hat 
uns hier im besonderen Fall Flemming durchaus nicht bewiesen, daß die 
Breslauer Schulbühne eine einzige, so und so beschaffene Gestalt hatte. — 

Die Analyse der Dramen kann hier nicht in allen Einzelheiten verfolgt 
werden. Man ist versucht, zu Flemmings Schlüssen ja zu sagen, wird aber 
doch wieder durch Unstimmigkeiten mißtrauisch gemacht, nicht zuletzt auch 
durch gewisse Übertreibungen Flemmings.. Indem er die Anschauung von 
Gryphius als einem bühnenfremden Buchdramatiker bekämpft, fällt er in den 


484 FRIEDRICH MICHAEL 


entgegengesetzten Fehler, in Gryphius, diesem spekulativen Religiösen, einen 
Theatraliker zu sehen, der „in Schauspielern denkt“, der den Dekorations- 
fundus einer Bühne berücksichtigt, der also nicht nur, was ohne weiteres 
zugestanden wird, die Dramen im Geist vor sich gespielt sieht, sondern mit 
einer bestimmten Bühnentechnik rechnet. Dabei sind nun einige Stellen von 
Flemming offensichtlich falsch interpre.iiert worden. Es dürfte zu der heute 
noch nicht möglichen Klärung der Hauptfrage wenigstens beitragen, wenn 
zunächst diese falschen oder doch anzweifelbaren Auslegungen nachgeprüft 
werden. 


Flemming wählt jeweils ein Szenenpaar, das ihm besonders deutlich 
die Zweiteiligkeit der Bühne zu erweisen scheint, zwei Szenen, zwischen 
denen notwendigerweise ein Dekorationswechsel einzutreten hat. Bei der 
Besprechung des ‘Leo Armenius’ ist es sogar ein Szenenwechsel mitten in der 
Szene, der zweiten des 4. Aktes, die ihm beweiskräftig erscheint. Aber diesen 
Szenenwechsel glaube ich aus guten Gründen leugnen zu müssen. In der 
ersten Szene gehen zwei Verschworene zum Zauberer Jamblichius, um sich 
einen Geist beschwören zu lassen. Am Schluß der Szene heißt es: „Diß ist 
Jamblichius Haus.“ Der eine Verschworene geht ab, der andere klopft, der Zau- 
berer ruft von drinnen, wer da sei, und, nach kurzem Hin und Her, nach Vers 
25, Öffnet sich, wie Flemming annimmt, der bemalte Mittelprospekt (Schnur- 
rahmen, mit aufgemaltem Haus), die Hinterbühne liegt als Werkstatt des 
Zauberers offen da. Der Verschworene tritt ein, und Unterredung und Be- 
schwörung können beginnen. Ich sehe die Szene anders. Das Haus des Jam- 
blichius ist vorn an der Seite zu denken, von dort tritt der Zauberer auch nach 
dem Klopfen auf, hinter ihm sein Knabe. Er weist auf die späte Stunde und 
hebt dabei vielleicht den Arm zum Himmel: „Astree steigt herauf; der bähr 
ist umgekehrt.“ Nach Vers 36: „Enthalt dich aller worte!“ beginnt er seinen 
Zauber, indem er zunächst den üblichen Kreis am Boden schlägt („Schreit aus 
dem circkel nicht!“). Dann folgt die Aufforderung an den Knaben, das Hand- 
werkszeug für den Beschwörungsakt herbeizubringen, und da ist es mir sehr 
wahrscheinlich, daß der Knabe hurtig auf und ab laufend die einzelnen, vom 
Zauberer namhaft gemachten Dinge aus dem Hause holt. Vers 51/52 sagt er: 
„So lang als hier vor uns die lichten finger brennen, j Müß uns kein fremder 
mann, kein fremdes aug erkennen.“ Deutet das nicht darauf hin, daß die 
Szene im Freien stattfindet, daß diese Worte der Beschwörungsformel notwen- 
dig sind, nur um die beiden vor dem Hause unsichtbar zu machen? Im Zim- 
mer brauchte man ja nur den Knaben zu beauftragen, er solle die Türen 
verriegeln. Als dann der Zauberer seinen Spruch getan, heißt es: „Sehr wol! 
ich bin erhört; der sternen glantz erbleichet, / Der himmel steht bestürtzt, 
der löw, der bähr entweichet, / Die jungfrau scheut zurück, die dicken lüffte 
blitzen .. .“ Deutet nicht auch das auf eine Situation im Freien, die eine 
zum Himmel weisende Geste nahelegt? Der Geist erscheint alsdann, und 
als er verschwunden ist, sagt der Zauberer zum aufwartenden Knaben: 
„Raum alles weg! Trag ruthen, zeug und licht / An den bestimmten Ort!“ 
Die Bühne wird also abgeräumt. Flemming hat dieses Forttragen so gedeutet, 
daß hier die Hinterbühne abgeräumt wird, die er gleich für die nächste Szene 
als Zimmer braucht. Da es dann ja aber mit dem Forttragen der Zauber- 
geräte auch noch nicht getan wäre, so will er hier einen Zwischenvorhang 
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fallen lassen: der Zauberer und der Verschworene sollen nach vorn treten, 
und der Zwischenvorhang soll sich „während der Dunkelheit unauffällig 
schließen“. Mit voller Überlegung habe daher Gryphius die Unterredung der 
beiden Personen noch fortgesetzt und einen kurzen Monolog des Zauberers 
angehängt, damit inzwischen die Hinterbühne verwandelt werden konnte. „Vor 
einer einzigen Szenenführung dieser Art zerstiebt das ebenso fest konventio- 
nell eingewurzelte als unbewiesene Gerede von der Bühnenfremdheit der deut- 
schen Renaissancedichter in nichts“, sagt Flemming. Hier muß man Gryphius 
vor seinem Retter in Schutz nehmen. Ein so schlechter Bühnendichter, wie 
er es nach Flemmings Szenendeutung zu sein scheint, war er nicht. Man 
mache sich Flemmings Szene ganz klar: die Schnurrahmen, das Haus des 
Zauberers darstellend, teilen sich, der Verschworene tritt in die Werkstatt. 
Als die Beschwörung beendet, gibt der Zauberer die durch keinen sichtbaren 
Grund gebotene Anordnung, seine Werkstatt auszuräumen. Die Hauswände 
schließen sich wieder, die beiden reden noch kurz zusammen, dann öffnen sich 
die Wände des Hauses wieder, um einen Innenraum sichtbar zu machen, 
der gar nicht zu diesem Hause gehört. Oder denkt Flemming jetzt an eine 
neutrale Mittelgardine? Das nämlich wird bei ihm nie ganz deutlich, und es 
ist einer der ernstesten Mängel seiner Darstellung, daß er nicht scharf zwi- 
schen neutraler Mittelgardine und bemaltem Mittelprospekt (Schnurrahmen) 
scheidet. Sind sie seiner Meinung nach bei derselben Bühne gleichzeitig in 
Gebrauch? Und sollen wir wirklich glauben, daß Gryphius sie in seinem 
ersten Drama in so ausgeklügelter Weise in Aktion gesetzt wissen wollte? 
Aber dann hätte er wirklich gut getan, eine Anweisung zu geben. Übrigens 
hätte die verwandte Szene im ‘Horribilicribrifax’, die S. 333 behandelt wird, 
Flemming stutzig machen sollen; wie dort folgt Gryphius auch im ‘Leo’ einer 
Tradition, wenn er nicht ein „dem nach dem Ideal frei schaffenden Dichter“ 
besser zusagendes Interieur gibt, sondern die geforderten Personen aus dem 
Haus heraustreten läßt. 


Noch an einer anderen Stelle im ‘Leo’ bleibt die Frage: Mittelgardine 
oder Schnurrahmen? ungeklärt. Flemming sagt, die Szene V, 1 scheine für 
gemalte Schnurrahmen zu sprechen. Die Szene spielt in einem Zimmer, 
die Schnurrahmen müßten also ein entsprechendes Bild bieten. Nun findet 
aber auf dem gleichen Bühnenfeld ein zweiter Auftritt statt: die Verschwo- 
renen dringen ein, um Theodosia zu holen. Flemming sagt: „Da auf das Öff- 
nen der Tür vor den durch Waffengeklirr als schon vorher stimmungsmachend 
angekündigten Verschworenen besonderer Nachdruck gelegt wird, so ist es 
nicht ausgeschlossen, daß diese durch den Zwischenvorhang kommend vorzu- 
stellen sind.“ Was heißt nun aber hier Zwischenvorhang? Eben hat Flem- 
ming für diese Szene Schnurrahmen angenommen. Sollen die sich öffnen, 
die Verschworenen einlassen und sich wieder schließen? Glaubt Flemming 
an eine praktikable Tür, oder wie sonst denkt er sich den Auftritt? Ich glaube 
nicht, daß bisher für jene Zeit auf irgend einer Bühne ein Auftreten durch 
einen Mittelprospekt belegt ist. Mir ist es gar nicht fraglich, daß die Ver- 
schworenen, wie alle anderen Personen, von der Seite auftreten, und daß 
hier eine neutrale Mittelgardine als Abschluß der Hinterbühne genügt. 

Mit dem ‘Leo’ bereits beginnt auch die Erörterung über die Existenz 
des vorderen, die ganze Bühne verschließenden Vorhanges. Auch darüber kann 


486 FRIEDRICH MICHAEL 


erst später vielleicht im größeren Zusammenhang einer Geschichte der Büh- 
nen jener Zeit Endgültiges gesagt werden. Hier sei nur angemerkt, daß der 
„Stuhl“, der im ‘Leo’ V, 1, nach Flemmings Lokalisierung auf der Vorder- 
bühne, nötig ist, für das Vorhandensein des Vordervorhanges nichts beweist. 
Man muß sich hüten, moderne Anschauungen über illusionsstörende Vorgänge 
auf das 17. Jahrhundert anzuwenden, Bruno Voelcker hat in seinem Buch 
über die Hamletdarstellungen Daniel Chodowieckis auch die Requisitenfrage 
eingehend erörtert und dabei auch des konventionellen Stuhles gedacht. Er 
zitiert dort eine kritische Stimme über die „Gewohnheit“, Stühle mitten in 
der Szene während des Spieles auf die Bühne zu schieben. Der kritische Be- 
trachter meint, wenn schon Stühle notwendig seien, dann sollte man sie nicht 
wie Gespenster hereinschleichen lassen, der Theatermeister solle vielmehr 
darauf achten, „daß die Veränderung der Kulissen und das Einschieben der 
Stühle in einem Augenblick geschähe; es würde alsdann weniger merklich 
sein“. Wenn sich die Schuchische Schauspielergesellschaft, auf die sich das 
bezieht, noch in Danzig 1781 das Stuhl-Einsetzen mitten in der Szene er- 
laubte, sollen wir dann die Notwendigkeit, einen Stuhl zu Beginn des Aktes 
auf die Bühne des Schultheaters von 1650 zu setzen, als Kriterium für die 
Existenz des Vordervorhanges gelten lassen? 

Auch die Eingangsszene zum 5. Akt der ‘Catharina von Georgien’ beweist 
mir nicht sein Vorhandensein. Der Beginn mit einem Bühnenbild, sagt Flem- 
ming, „ist nicht zu leugnen. Damit wäre der zu dem gefundenen Bühnentypus 
stets (!) zugehörige Vordervorhang auf einmal zu theatralischer Wirkung aus- 
genutzt.“ Aber warum soll hier ein Bühnenbild enthüllt werden? Warum 
können mit Serena, die von den Verschnittenen hereingetragen wird, und 
Cassandra, die sie begleitet, nicht auch die übrigen Hofdamen auftreten? 
Auch in dieser Beziehung muß man nicht unmotiviert nennen, was uns 
heute schlecht motiviert erscheinen würde. 


Auf die Lage der Versenkungen aus dem Drama zu schließen, ist ge- 
wagt. Flemming kommt denn auch zu keinem klaren Resultat. Der Schluß 
aber, die Versenkung habe bei der Bühne für die ‘Catharina’ vorn gelegen, 
der Geist der Königin sei am besten auf der Vorderbühne aufgetaucht, „um 
gut verstanden zu werden“, ist doch gar zu absurd, Wenn man schon so 
äußerlich begründen wollte, könnte man mit besserem Recht die Hinterbühne 
verlangen, damit der Geist dem Publikum recht weit entrückt und nicht gar 
zu greifbar fleischlich erscheine. 

Sehr vorsichtig zu behandeln sind auch die Lokalangaben in den Sze- 
nenanweisungen oder gar im Text der Dramen Gryphs. Flemming stellt 
fest, daß ein bestimmter {heatertechnischer Gebrauch der Worte gemach, saal, 
zimmer nicht nachweisbar ist. Gleichwohl möchte er den Ausdruck gemach 
für die Hinterbühne in Anspruch nehmen, findet ihn wenigstens im ‘Papi- 
nian’ bevorzugt. Für den ‘Leo’ dagegen ist „saal“ (nicht „gemach“) für die 
Hinterbühne von Flemming selbst erschlossen. Wenn der Gebrauch nicht 
unabhängig von bühnentechnischen Erwägungen erfolgte, was ich freilich 
glaube — was bewog dann Gryphius zum bestimmten Gebrauch und gar zu 
einem bei den einzelnen Dramen unterschiedenen Gebrauch? 

Das, was Flemming über den Gebrauch des Wortes „gemach“ im Zu- 
sammenhang mit Szenen 1 und 2 des dritten Papinian-Aktes sagt, ist darum 
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falsch, weil er die Szenenüberschrift falsch gedeutet hat, Hier heißt es: 
„Bassianus und der I haubtmann außer dem gemach.“ Flemming deutet dies 
„außer dem gemach“ auf die Vorderbühne und findet die Angabe des Dichters 
in dessen Anmerkungen widerspruchsvoll, die für diese Szenen das „kayser- 
lich geheime gemach“ vorschreibt. Der Widerspruch wird sogleich beseitigt, 
wenn man die Worte richtig nur auf den Hauptmann bezieht. Gryphius 
braucht als Dramatiker von der Bühnenkonstruktion nichts zu wissen, Vor- 
der- und Hinterbühne können ihm gleichgültig sein. Wohl aber muß er bei 
der Konzeption einer Szene das Bühnenbild deutlich vor Augen haben, Und 
das hat er hier, und damit jeder Leser es ebenfalls richtig erkenne, gibt er 
den Zusatz „außer dem gemach“ für den Hauptmann. Dieser ist sozusagen 
Ordonnanzoffizier im Vorzimmer des Kaisers Bassianus, der 55 Verse wichti- 
ger Überlegungen nicht vor fremden Ohren redet. Der Hauptmann ist also 
zunächst entweder ganz unsichtbar, oder er wird, wenn das die Bühne ge- 
stattet, von Zeit zu Zeit an der Tür sichtbar. Erst bei Vers 56 
tritt er in Aktion. Der Kaiser ruft: „Stracks hauptmann!“ Dieser 
tritt ein: „Großer fürst!“ und empfängt den Befehl seines Herrn, bestätigt 
ihn und fügt hinzu: „Cleander sucht verhör.“ Bassianus: „Cleander mag uns 
sehen.“ Hier verläßt der Hauptmann die Bühne wieder, um Cleander eintre- 
ten zu lassen, von dessen Aufenthalt im kaiserlichen Antichambre er nur 
wissen kann, weil er selbst bis zum Anruf des Kaisers dort, „außer dem ge- 
mach“, war. Alles das, was Flemming aus dieser Stelle lesen will, daß 
„außer dem gemach“ ein der Bühnensprache der Zeit geläufiger Ausdruck für 
die Vorderbühne sei usw., hält nicht stand, so sehr wir es bedauern mögen, 
hier nicht eine willkommene jüngere Parallele zu Knausts „in proscenio ex- 
clamat“ in dessen Weihnachtsspiel notieren zu können. Aber es wäre ja auch 
seltsam, wenn Gryphius an dieser einzigen Stelle einen auf die Bühnen- 
felder bezüglichen Ausdruck gebrauchte. 


. Ich sagte schon oben, daß bei dem Charakter der Aufführungsbelege die 
Tatsache der Aufführung nicht viel für den Bühnentyp, an den Gryphius ge. 
dacht haben soll, beweisen könne. Wenn wir erfahren, daß ‘Leo Armenius’ 
und ‘Catharina’ bereits 1651 auf dem Spielplan des Engländers Jollifous 
standen — es handelt sich freilich dabei um eine der fast nie nachprüfbaren, 
oft höchst fragwürdigen Angaben der Elisabeth Mentzel! — was beweist das 
für den Typ der Bühne, mit der Gryphius rechnete? Flemming glaubt ge- 
rade den Erweis gebracht zu haben, daß die Stücke für eine verwandlungs- 
fähige Schulbühne gedacht waren — und nun spielt sie der Engländer, des- 
sen Bühne doch auch Flemming nur die neutrale Mittelgardine zugesteht. Er 
sagt, der Engländer werde die Stücke sich sicher zurechtgestutzt haben — 
natürlich; aber darum eben beweist die Aufführung nichts für den erschlos- 
senen Typ. 

Eine wichtige Notiz über eine noch nicht näher festgelegte Aufführung 
hat Flemming bei Stachel übersehen. Dieser zitiert in seinem Buch ‘Seneca 
und das deutsche Renaissancedrama’ einen Brief Leibnizens an einen Jesu- 
iten, in dem er ihm die Tragödien des Gryphius empfiehlt und hinzusetzt: 
„euius (i. e. Gryphii) inter cetera Leo Armenius (olim mihi puero 
etiam in theatro visus) perplacuit.“ Leibniz besuchte die theater- 
freudige Nikolaischule seiner Vaterstadt Leipzig, deren Universität er mit 15 
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Jahren 1661 bezog. Der Ausdruck „puer“ macht es, selbst wenn man im 
Brief von 1715 eine mögliche Gedächtnistäuschung und mithin Verschiebung 
um ein paar Jahre annehmen will, doch wahrscheinlich, daß Leibniz den 
‘Leo’ in Leipzig zwischen 1650 und 1680 sah. Näheres bleibt ungewiß; weder 
Wustmann noch Witkowski erwähnen die Aufführung. Sie ist darum beson- 
ders wichtig, weil damit eine frühere Beziehung zwischen Gryphius und dem 
Leipziger Schul- bezw. Studententheater festgestellt ist, Bolte 
hat im ‘Danziger Theater’ (S. 163) auf die dramatischen Interessen jenes 
Leipziger Studentenkreises hingewiesen, dem auch Heidenreich und Kormart 
nahe sianden, die deutlich von Gryphius beeinflußt sind. Flemmings An- 
nahme, dieser Einfluß werde nicht so sehr auf Lektüre als Aufführung des 
‘Leo’ zurückgehen (S. 246), wird also durch den Brief Leibnizens bestätigt. 


Für das Kapitel ‘Gryphius und die höfische Saalbühne’ hat Flemming 
die acht Kupfer zur ‘Catharina’ herangezogen, die im Jahre 1655 erschienen. 
Die Benutzung von Dramenillustrationen bezw. Bildern, die nachweislich 
mit Aufführungen dramatischer Werke in Verbindung stehen, ist eine der 
interessantesten theatergeschichtlichen Aufgaben. Max Herrmanns Untersu- 
chungen über die Dramenillustrationen des 15. und 16. Jahrhunderts und das 
oben bereits erwähnte Buch von Voelcker haben derartige Aufgaben vorbild- 
lich gelöst. Flemming hat sich damit begnügt festzustellen, inwieweit durch 
die Kupfer sein Bühnentyp bestätigt wird. Seine Sätze über den Stecher, 
die Naglers Künstlerlexikon entnommen sind, fordern aber einige kritische 
Ergänzungen. Wer ist zunächst dieser Gjouan Usjng, Pittore® Aus A. 
Schulz’s ‘Untersuchungen zur Geschichte der schlesischen Maler von 1500 
bis 1800° (Breslau 1882) ergibt sich, daß Johann Using aus Schweidnitz 
(Sohn des Kupferschmieds Hans Using?) 1644 in Breslau Bürger und 1660 
Meisterältester der Maler war. Dies Amt bekleidete er bis zu seinem Tod 
am 12. (22.) Mai 1672, Schulz nennt eine ganze Reihe Schüler des Meisters. 
Von seinen Werken sagt er: „Die Breslauer Stadtbibiothek bewahrt einen 
Band mit 155 Blatt vorzüglich in Gouachefarben ausgeführten Blumendar- 
stellungen. Zumal eine Reihe von Tulpen sind geradezu meisterhaft gemalt .. 
Viel weniger bedeutend ist ein Stammbuchblatt im Stammbuch des Zacha- 
rias Allert.“ Jener Band mit den Blumenstücken kam 1689 aus der Sae- 
bisch’schen Sammlung an die Bibliothek. Gryphius war mit Albrecht von 
Saebisch befreundet. Dies sei, olıne irgend welche Schlüsse, festgestellt; 
die lokale Forschung mag hier zu weiteren Resultaten kommen. Die Kupfer 
zur ‘Catharina’ werden in älteren Werken nirgends, so weit ich sehe, er- 
wähnt. Dagegen schreibt Füßly in seinem Künstlerlexikon zu Using: „Ein 
solcher soll 8 Blätter für eine Tragödie des holländischen Dichters Jac. Cats 
gestochen haben.“ Er soll, sagt Füßly, er hat sie also nicht gesehen. Flem- 
ming hat diese Nachricht (nach Nagler) scheinbar gleichmütig hingenommen, 
während es doch von größter Wichtigkeit für die Beurteilung der Catharina- 
Kupfer wäre, wenn man noch weitere Dramenillustrationen vom gleichen 
Künstler hätte, wenn sich etwa feststellen ließe, daß diese Blätter nicht 
nach einer Aufführung entstanden sind, wie sie evtl. abweichen usw. usw. 
Wie steht es aber damit? Jacob Cats (1577—1660) hat keine Tragödie ge- 
schrieben. Sein einziges dramatisches Werk ist die ‘Konincklyke Harderin 
Aspasia”. Dieses recht undramatische Werk (vgl. auch Sophie Schroeters 
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Heidelberger Dissertation ‘Jacob Cats’ Beziehungen zur deutschen Literatur’ 
1905) wurde 1656 auf der Schouwburg aufgeführt. Über Illustrationen der 
holländischen Ausgabe ist mir nichts bekannt; daß der Breslauer Maler sie 
gefertigt, ist unwahrscheinlich — sofern man nicht sehr kühn aus seiner Tul- 
penmalerei eine Beziehung zu Holland konstruieren will. Es gibt (nach 
Bolte, Tijdschrift voor Nederlandsche taal- en letterkunde XV I, und Schroe- 
ter, a. a. O.) zwei deutsche Barbeitungen der ‘Aspasia’, eine handschriftliche 
Fassung (in der Wiener Stadtbibliothek) ‘Comoedia genandt die gekrönde 
Schäfferin Aspasia’, und einen Druck, das “Trauerfreudenspiel: Die König- 
liche Schäferin Aspasia, das an dem „höchst erfreulichen Geburths-Tage 
des Hochwürdigsten, Durchlauchtigsten Fürsten und Herrn Augusti .... 
Herzogs zu Sachsen .... . am 13. August 1672... . auf dem Schau-Platze 
fürgestellt“ wurde, gedruckt zu „Hall in Sachsen“. Bolte kennt, wie er mir 
mitteilte, keine Illustration zur ‘Aspasia’. Aber selbst wenn man annehmen 
wollte, daß zu diesem Festspiel, ähnlich wie zur ‘Catharina’ Gryphs, Kupfer 
gestochen wurden, so kann sie Using schon deshalb nicht nach der Auffüh- 
rung vom 13. August 1672 gefertigt haben, weil er im Mai desselben Jahres ge- 
storben war. Sollte nicht die ganze Mitteilung Füßlys auf einem Irrtum be- 
ruhen, ja vielleicht gar eine Verwechslung mit den Catharina-Kupfern vor- 
liegen? Flemmings Angabe schließlich, daß Using den Kupfer zum ‘Papinian’ 
gestochen habe, ist dahin zu berichtigen, daß Using ihn zeichnete; gestochen 
wurde er von Palavicini. 


Einige Worte noch zu Flemmings Deutung und Bewertung der Kupfer, 
über die ich Entscheidendes schon darum nicht zu sagen wage, weil ich die 
Originale nicht kenne, sondern nur die dem Buch Flemmings beigegebenen 
Reproduktionen. Für die Ausscheidung der rein malerischen Elemente hätte 
die Notiz über Usings Blumenmalerei Flemming einen Wink geben können. 
Gleich auf dem Titelkupfer hält die Königin eine Tulpe in der Hand! 
Malerische Zutat und nicht, was Flemming für wahrscheinlicher hält, Andeu- 
tung eines vorderen Vorhanges, sind die Girlanden, die den oberen Rand der 
Kupfer zieren: Blumen und Früchte, besonders üppig auf dem Gefängnis- 
Marter-Kupfer. Dieser ist überhaupt sehr interessant, denn trotz der Gegen- 
argumente Flemmings sehe ich darin den Beweis dafür, daß wir es hier mit 
der ursprünglichen Fassung des Dramas zu tun haben. In der Vorrede (bei 
Palm S. 143) sagt Gryphius: „Zwar ist dieser königin entwurff schier länger 
bey mir verborgen gewesen, als sie selbst in den banden des persischen köni- 
ges geschmachtet, unangesehen ein in diesem stück nicht gar zu treuer freund 
mir solche unbedachtsam und noch behafftet mit dem unlust 
ihres kerckers zu entführen gesuchet.“ Bestärkt durch den Kupfer 
möchte ich die letzten Worte dahin deuten, daß in dem Drama zuerst 
tatsächlich „der unlust ihres Kerkers“, die Marter, dargestellt war. Denn 
ich glaube nicht, daß Using, der sich in manchem anderen Punkt sklavisch 
an das Bühnenbild zu halten scheint, bei diesem einen Bild frei geschaffen 
haben soll. Die Worte „zu entführen gesuchet“ könnte man dahin deuten, 
daß nach der Wohlauer Aufführung die Dichtung mit den Kupfern gedruckt 
werden sollte, daß aber die „Entführung“ des Manuskriptes nicht gelang. 
Der Dichter hatte Bedenken gegen den Druck, vielleicht gerade nach der 
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Aufführung. Die Kupfer erschienen allein. Aber das sind natürlich Vermu- 
tungen nur, die ich mit allem Vorbehalt ausspreche. 

Die Kupfer veranlassen auch einige Bemerkungen in der Vorhangs- 
irage. Abbildung 5 (nach Flemming) zeigt zwischen Vorder- und Hinterbühne 
einen Vorhang, der ganz in der Art des später als Proszeniumsdraperie 
üblichen und auf Stichen beliebten „Manteau d’Arlequin“ gerafft ist. Über 
die Technik des Vorhangziehens besitzen wir noch keine zusammenfassende 
Darstellung. „Zuziehen“, das sich zuweilen findet, spricht für eine seitliche 
Bewegung, „zufallen“ für eine vertikale. Über den späteren Gebrauch vg]. u. 
a. Voelcker a. a. O. S. 59 ff., der ausdrücklich bemerkt, daß man am Ende des 18. 
Jahrhunderts das seitliche Raffen der geteilten Gardine, wie es heute bis- 
weilen üblich ist, noch nicht (oder nicht mehr?) kannte. Ist also die Dra- 
perie auf dem Kupfer ein geraffter Vorhang? Oder hat Using aus malerischen 
Gründen den Vorhang so gerafft? Was umrahmte dann aber bei der Auf- 
führung selbst die Hinterbühne? Denn daß Using an dieser Stelle einen 
Vorhang „aus Anschauung älterer Bühnen“ eingefügt hat, wie Flemming will, 
ist nicht sehr wahrscheinlich. Auch die Deutung des schrägen dunkleren 
Schatten rechts vorn auf demselben Kupfer als Zipfel des Vordervorhangs 
überzeugt mich nicht, Dieser müßte im Gegensatz zu dem hoch gezogenen 
Zwischenvorhang zur Seite gezogen sein, was natürlich möglich wäre, 
aber der anderen Annahme Flemmings widerspricht, die Blumengirlanden 
entstammten der Erinnerung an den, danach doch wohl hoc hgezogenen vor- 
deren Vorhang. Ist dieser Schatten, der ja sogar in der Reproduktion die 
Musterung der Seitenwand durchschimmern zu lassen scheint, nicht nur 
Folge eines Plattenfehlers der Radierung? Und was endlich ist das für 
ein Vorhang, den man hinter der als Zwischenvorhang bezeichneten Draperie 
in zwei Zipfeln senkrecht herabhängen sieht? Man wird zur Ausdeutung der 
Kupfer wohl doch im Gegensatz zu Flemming eine größere Anzahl zeitgenös- 
sischer Stiche heranziehen müssen, um die malerisch-traditionellen Elemente 
‚klar zu erkennen. — 

Das 11. Kapitel zeigt, inwieweit die Tragödien des Dichters für die 
Bühne der Wandertruppen geeignet waren. Eine Behauptung (S. 270), das 
bei den Komödianten und bis zu Gottsched und Lessing beliebte Bühnenbild 
eines am Tische Sitzenden finde sich bei Gryphius nie, widerlegt Flemmings 
eigene Darstellung S. 139/140. 

Daß die heiteren Dichtungen auf die Gelegenheit Rücksicht nehmen, 
der sie ihre Entstehung verdanken, ist durchaus wahrscheinlich, und Flem- 
mings Beweis findet uns hier von vornherein gläubiger. Auch zu den sorg- 
fältigen Zusammenstellungen im Kapitel ‘Gryphius und die Schauspielkunst’ 
ist kaum etwas zu bemerken, S. 413 schreibt Flemming: „Ganz ungewöhnlich 
ist die Verwendung des Hinhaltens, wenn Aschewedel der Dornrose den Zau- 
bermantel zum Riechen hinhält.“ Diesen Satz hat wohl ein Schreibfehler ver- 
anlaßt: es handelt sich tatsächlich um einen Zauberbeutel, den Flemming 
selbst S. 392 richtig unter den Requisiten aufführt. 


Die ‘Ergebnisse’ endlich geben Anlaß, noch einmal den Hauptpunkt 
des ganzen Themas zu erörtern. Flemming untersucht die szenischen Anwei- 
sungen des Dichters, 66 in den Tragödien, 207 in den Lustspielen. Was ent- 
halten sie? Anweisungen für das Bühnenbild und für die Schauspieler- 
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Aktion. Flemming hat völlig recht: die Anweisungen sind nicht romanhaft, 
sondern theatermäßig („regisseurhaft“, sagt er, was schon wieder viel zu 
viel ist). „Der schauplatz verändert sich“, „Er schlägt auf die Brust“, 
„Die Geister verschwinden zugleich; der kayser erwachet und gehet traurig 
ab“ und dergleichen mehr. Gryphius sieht seine Dramen im Geist auf der 
Bühne, die verwandlungsfähig sein muß — und da er die verschiedenen Büh- 
nen Europas gesehen und dabei erfahren hatte, daß man tatsächlich die Sze- 
nen verändern konnte, so war er dazu berechtigt. Daß er aber vom ‘Leo’ an 
mit einem bestimmten Typ rechnete, ist damit nicht bewiesen. Flemming 
sagt: „Dem Dichter stand während der ganzen Ausarbeitung seiner Tragö- 
dien stets die reale Schulbühne der protestantischen Gymnasien vor Augen, 
die zu sehen er dauernd die meiste Gelegenheit hatte“ (S. 306), und noch 
bestimmter: „Es ist das Breslauer Schultheater“ (S, 423). Leider hat Flem- 
ming, soweit ich mich erinnere, im ersten Teil seines Buches uns nicht ge- 
sagt, wann denn Gryphius überhaupt zum ersten Mal dieses Breslauer The- 
ater gesehen haben kann. Daß er vor seiner großen Europareise in Breslau 
war, ist nirgends gesagt. 1647 kehrt er nach Fraustadt zurück. Aber bereits 
1646 hatte er in Straßburg den ‘Leo’ geschrieben. Die ‘Catharina’ ist gleich- 
falls vor seiner Rückkehr nach Schlesien, nach Stoschs Zeugnis noch in 
Stettin, in der ersten Fassung vollendet worden. ‘Cardenio und Celinde’ 
setzt Flemming selbst in die Fraustadter Zeit, vor die Übersiedlung nach 
Glogau. Der ‘Carolus’ entstand 1650. Ist für diese Zeit, für die Entstehung 
der vier Tragödien, Gryphius’ Kenntnis des Breslauer Schultheaters nach- 
weisbar oder nachgewiesen? In Flemmings Buch jedenfalls nicht. Ob die 
Übersetzung der ‘Gebroederr Vondels, die 1652 in Breslau gespielt wurde, 
vom Dichter für diese Bühne geschrieben wurde, steht dahin. Erst fünf Jahre 
später, in der Vorrede zum ‘Papinian’, erfahren wir etwas von ihm selbst 
über Breslauer Aufführungen. Manheimers Biographie des Dichters, für 
die er schon wichtige Vorarbeit geleistet hat, bleibt hoffentlich nicht aus 
und gibt uns vielleicht Klarheit über das Leben des Dichters in Schlesien, 
insbesondere auch über seine frühesten Besuche Breslaus. Vorerst sehe ich 
nicht ein, was uns erlauben kann, den Dichter des Straßburger ‘Leo’ zum 
Theaterdichter der Breslauer Schulbühne zu machen. 


Flemmings Ausführungen zeigen, daß sich zur Aufführung der Tragö- 
dien Gryphs am besten (keineswegs ausschließlich!) die zweiteilige Kulissen- 
bühne eignete. Aber sie vermögen nicht davon zu überzeugen, daß der Dichter 
bei Niederschrift dieser Werke Szene für Szene die technische Konstruktion 
einer Bühne berücksichtigte. Vorder- oder Hinterbühne, feste Dekoration vorn 
mit wandelbaren Prospekten oder Kulissenbühne: das ist Sache der The- 
aterleute, und keine szenische Anweisung des Dichters bezieht sich auf The- 
atertechnisches, alle nur auf die Bühnenbilder und die notwendigen Bewe- 
gungen der sprechenden Personen. Das später (bei Weise u. a.) gebräuchliche 
„fällt zu“, den „inneren“ und „äußeren“ Schauplatz u. dgl, kennt Gryphius 
nicht, und jenes „außer dem Gemach“, die einzige auf ein Bühnenfeld deut- 
.bare Anweisung, hat, wie ich zeigte, ganz andere Bedeutung. 

Will man die Gegenprobe auf Flemmings Beweisführung machen, so 
wird man auf breitester Grundlage das Drama Gryphs mit dem zeitgenössi- 
schen Drama vergleichen müssen (Vorarbeiten gaben schon Stachel, Harring, 
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Kollewijn und Flemming selbst in diesem Buch), um festzustellen, inwie- 
weit die Dramen Gryphs in ihrer Kompositionsform bereits einem litera- 
rischen Dramentyp der Zeit entsprechen. In welchem Verhältnis steht 
schon dieser Typ zur Bühne, ja in welchem Maß hat er vielleicht sogar sei- 
nerseits auf die Bühnengestalt gewirkt? Worin aber weicht Gryphius von 
der Struktur der anderen Dramen ab? Und dann erst wird sich vielleicht 
finden lassen, ob die etwaigen Abweichungen durch Rücksicht auf bestimmte 
Bühnenverhältnisse veranlaßt wurden. Flemming hat diese Fragen, wie ge- 
sagt, selbst alle berührt, aber damit völlige Klarheit ent- 
stehe, müßte man mit der größten Sachlichkeit verfahren, dürfte trockenste 
Statistik nicht scheuen. Die theatergeschichtliche Forschung, die eben be- 
gonnen hat, den Namen Theaterwissenschaft mit Recht zu führen, muß vorerst 
noch Philologie im strengsten Sinn treiben. 
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Walther Rehm, Das Werden des Renaissancebildes in der deut- 
schen Dichtung vom Rationalismus bis zum Realismus. C. H, Becksche Ver- 
lagsbuchhandlung, München 1924. 192 S. 80. 


Die Vergangenheit ist nicht nur ein Bedingendes als zeitliches Vorher 
im geschichtlichen Ablauf, sie wirkt auf eine andere Art ungleich deutlicher 
ein auf die jeweilige Gegenwart. Ist die erste Beziehung gleichsam eine me- 
chanische, naturgeschichtliche — die zweite beruht auf spontanem Willensakt, 
auf bewußter Rezeption der Vergangenheit. Einzelne ihrer Epochen, die sich 
der geschichtlichen Besinnung als organische Einheiten darstellen, werden 
ergriffen und einbezogen. Der Vorgang ist zu bekannt, um näherer Erläute- 
rung zu bedürfen. Die mehrmalige Rezeption des Altertums, die des Mittel- 
alters zeigt ja diese Art von lebendiger Nachwirkung der Vergangenheit deut- 
lich genug. Es sind nicht einzelne Fakta, die ergriffen werden — sondern 
Kulturen und mit ihnen die repräsentativen Persönlichkeiten. Einem solchen 
Phänomen der Rezeption eines historischen Kultur-Organismus gilt auch 
das Thema des vorliegenden Buches. Durch Burckhardts Werk und Nietz- 
sches Kulturphilosophie ist die italienische Renaissance (d, h. vor allem das 
16. Jh.) für uns eine Epoche, die als Beginn der neueren abendländischen 
Kultur unser geschichtliches Bewußtsein besonders interessiert, und die als 
Repräsentantin großBartiger Lebensformen an sich sehr bedeutend sich dar- 
stellt. Den wesentlichen Inhalt der Renaissance begreifen wir heute formel- 
haft als stärksten Willen zur Macht und grandiosen Formtrieb, deren Ein- 
heit die in sich geschlossene Persönlichkeit großen Formats ausmacht, den 
Renaissancemenschen, wie er uns als Typus seit Burckhardt, Nietzsche und 
Gobineau allgemein deutlich ist. Dieses für die Gegenwart im allgemeinen 
gültige Bild der Renaissance ist natürlich ein gewordenes. Jedes Zeitalter 
hat anders zu dieser vergangenen Epoche gestanden, und im „wie“ der Stel- 
lung spiegelt sich jeweils die geistesgeschichtliche Lage wieder. Das Nach- 
zeichnen dieses Sachverhaltes muß die Bedeutung des Themas ausmachen, wenn 
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nicht eine geistlose Anhäufung von auf einen an sich noch nicht interessan- 
ten Mittelpunkt bezogenen Materialien erstehen solle Der Verf. hat das 
begriffen und faßt den Gegenstand durchaus unter diesem allein wesentlichen 
Gesichtspunkt, muß dabei aber fortgesetzt mit der chronologisch-monographi- 
schen Anlage seiner Ausführungen kämpfen. Nicht die Art des jeweiligen 
Verhältnisses zur Renaissance bestimmt die Gliederung seines Buches, 
sondern er gruppiert nach den herkömmlichen Perioden der allgemeinen Litera- 
turgeschichte: Aufklärung, Sturm und Drang, Klassik, Romantik, Realismus. 
Der Vortrag bekommt so eine unkonstruktive Zwanglosigkeit; aber dabei 
geht eine Unterscheidung allzusehr verloren, die den Oberbegriff zu bilden 
hätte. Es ist doch offenbar etwas wesentlich anderes, ob die Vergangenheit 
nur Gegenstand der Betrachtung, nur ein Inhalt unter vielen des geschicht- 
lichen Bewußtseins ist; oder ob sie lebendig einbezogen, ob sie eine auferstan- 
dene, wirkende Kulturmacht geworden ist. Das eine heißt: denkerisch 
Stellung nehmen, das andere: im Zentrum des eigenen Lebensgefühls 
und der Weltanschauung ergriffen werden. Man hätte also zu unter- 
scheiden, wann die Renaissance ein Bildungsfaktor und wann sie 
Erlebnis war. Diesen Unterschied fühlt der Verf. auch, aber er läßt ihn 
nicht sichtbar genug werden. Als Pole des Gesamtverhältnisses der neueren 
Zeit zur Renaissance hätten diese beiden Verhaltungsweisen (die sich im 
geschichtlichen Leben natürlich mannigfach verbinden und kreuzen) klarer 
herausgearbeitet werden müssen. 


Diese Kritik vorweggenommen, bleibt nur Lobendes über die Leistung 
des Verf. als Ganzes zu sagen. Seine Darstellung ist zwar oft schwerfällig 
und ungleich, aber immer besonnen und sorgfältig. Große Solidität der 
Forschung und volle Beherrschung des Materials zeigt sich überall. Rehm 
beginnt mit der Aufklärung, die als erste Stellung nimmt zur Renaissance. 
Sie begreift sie als Beginn der Vernunftbefreiung, Italien ist ihr die Wiege 
der Wissenschaften. Für Wimckelmann bedeutet sie im besonderen die Zeit 
der Wiedererweckung des antiken Geschmackes; ähnlich denkt der reife 
Herder, während er anfangs gegen die Renaissance als Schöpferin des gelehr- 
ten Humanismus polemisierte. Der Sturm und Drang findet hier historische 
Erfüllung seiner eigenen Wunschbilder nach großen Männern, den Selbst- 
helfern und Tyrannenfeinden. Hier schien das neue politisch-ethische Ideal der 
vom Machtwillen großer Persönlichkeiten geleiteten Republiken schon ein- 
mal verwirklicht gewesen zu sein. Dabei sieht man nicht die besondere 
geschichtliche Gestalt der Epoche, nicht die historische Umwelt, das Zeit- 
kolorit. Die Dramen von Leisewitz, Klinger, Schiller zeigen dieses Bild deut- 
lich. Der einzige, dem damals die Renaissance mehr, dem sie beherrschendes 
Erlebnis wurde, ist Heinse. Dieser verspätete Zeitgenosse der Italiener 
des 16. Jahrhunderts fand in ihrer Kunst und politischen Geschichte sein 
eigenes Lebensgefühl und Menschenideal großartig ausgeprägt. Der „ästhe- 
tische Immoralismus“ ist für Heinse der Zentralbegriff dieser schönen Ver- 
gangenheit; ihn lebendig zu gestalten ist die Absicht seines ‘Ardinghello’, der 
nur bedingt als geschichtliche Verlebendigung, als echter historischer Roman 
gelten darf. Aber hier ist, wie Rehm feststellt, zum erstenmal die in der 
Renaissance sich realisierende „neue Gesinnung“ erfaßt. Einen Seitenzweig 
bildet die antiklerikale Deutung des reifen Klinger und der nur Stimmungs- 
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requisiten entlehnende Trivialroman (ein sehr interessantes reiches Material 
neuerdings in dem Buch von Marianne Thalmann),. Goethes ablehnende 
Stellung beim ‘Ardinghello’ ist bekannt. Wie er kein Verständnis für Michel- 
angelo zeigt, wird ihm andererseits im ‘Tasso’ die italienische Welt des 16. 
Jhs. zum überzeitlichen Symbol edlen Menschentums. Am Cellini interessiert 
ihn vor allem die Mischung von Sinnlich-Übersinnlichem: „Er bewegt sich 
mit großer Leichtigkeit zwischen mehreren Welten.“ Ist das, so gesehen, 
ein echtes Renaissance-Phänomen? Kunstgeschichtliche Interessen waren 
es wesentlich, die ihn zu dieser Persönlichkeit führten. Die chaotische Größe 
der Renaissance, das „Dionysische“, stieß ihn ab; aber für seine allgemeine 
Stellung gilt doch, daß er das Kraftvolle, die große Energie dieser Zeit als 
klassisch-antiker Lebenshaltung verwandt empfinden mußte. 

Am schwierigsten, aber auch wohl am interessantesten ist das Re- 
naissancebild der Romantik. Diese Partie des Buches ist die schwächste. 
Zwar setzt der Verf, gut auseinander, daß die Romantiker notwendig gegen 
die Renaissance als Überwinderin des Mittelalters sein mußten, und wie sie 
die hier wiedererstandenen antiken Götter mit Grauen betrachteten. Aber 
die an sich richtig festgestellte, wichtige Wendung zum Quattrocento, zu den 
primitiven Malern der Frühzeit bei Wackenroder und Tieck umfaßt doch nicht 
ihr ganzes Verhältnis zur Renaissance überhaupt. Tieck zeigt sich auch hier 
wieder als der bewegliche Anempfinder, der nicht so dogmatisch-streng in 
seiner Kunstanschauung bleiben konnte, wie Wackenroder es war (dabei 
wäre auch auf die bezeichnende Ablehnung des Piero di Cosimo in den 
‘Herzensergießungen’ hinzuweisen). Der von Wackenroder übergangene 
Michelangelo wird in den ‘Phantasien über die Kunst’ von Tieck unter der 
Kategorie der „fruchtbaren Schönheit“ entdeckt und neben Dante gestellt 
als „Verherrlicher der katholischen Religion“. Und wie interessant ist in 
diesem Zusammenhang der Schluß des ‘Sternbald’, wo es grade Michelangelo 
ist, der die künstlerische Reife des Helden vollendet! Diese Dinge hätte der 
Verf. sich nicht entgehen lassen sollen, wie überhaupt das Romantik- 
Kapitel eine breitere und differenziertere Anlage erfordert hätte. 


Mit besonderer Liebe ist das gute Schlußkapitel geschrieben, wo gezeigt 
wird, wie die realistische Prosa des 19. Jhs. vom modernen Italien aus, das 
nun fast jeder Künstler aus eigener Anschauung kannte, die Renaissance 
als geschichtliche Vorstufe dieser allgemein interessierenden Gegenwart be- 
greift (Platen, Rumohr, Waiblinger). Tiecks Spätwerk ‘Vittoria Accorom- 
bona’ erscheint mit Recht als künstlerischer Gipfel dieser neuen Strömung. 
„Die Ergriffenheit einer wahrhaft weltgeschichtlichen Stimmung ist es, die 
Tiecks Dichtung vermittelt“ (S. 181). Die didaktische Tendenz des Werkes, 
das für die eigene Zeit Beispielhafte der Gestalt dieser selbständigen, 
großen Frau, ist nicht zu leugnen, und Tieck selbst hat sich darüber ausge- 
sprochen. Aber der Verf. legt meiner Ansicht nach zu viel Wert auf diese 
doch recht vage Tendenz des Romans. In dem der zweiten Auflage von 1841 
beigegebenen, geistvollen Essay von Braniß (mit dem eine Auseinander- 
setzung sich überhaupt verlohnt hätte) steht eine bessere Deutung des Cha- 
rakters von Tiecks ‘Vittoria® als Bild der Renaissance: hier entfalte sich 
„das erschütternde Schauspiel eines Volkes, das früher als alle übrigen von 
den Keimen einer freien Zukunft belebt, und von reformatorischem Geist be- 
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wegt war, dessen Genius durch eine Bilütenfülle, die er in Kunst, Poesie 
und Wissenschaft aus sich hervortrieb, in andern Nationen die Entwicklung 
eines neuen Lebens stärkte und förderte, und das dennoch in wild gähren- 
dem Freiheitsdrang gegen sich selber wütend und seiner besten Kräfte sich 
beraubend, umso leichter von einer zähen Macht, die in der Aufrechterhaltung 
des Alten allein ihre Rettung fand, überwunden wurde, und seine Zukunft 
verlor.“ 

Rehms solides und kluges Werk reicht so bis an die moderne Renais- 
sance-Dichtung heran, die in einen die einzelnen Ergebnisse summarisch refe- 
rierenden, aber doch nicht eigentlich zusammenfassenden Rückblick mit ein- 
bezogen wird. Baumgartens Schrift über C. F, Meyer schließt sich dem 
Stoff nach hier an. 


Nach der oben vorgeschlagenen Unterscheidung würde das chro- 
nologische Nacheinander des Buches sich in wesentlichem Nebeneinander so 
gruppieren: 


1. Die Renaissance als Gegenstand der historischen Anschauung: im Ra- 
tionalismus begriffen als kulturhistorische Phase. Voltaire, Herder: 
Gegenwartsbedeutung als Vorstufe der Aufklärung. Hierher gehören 
Sturm und Drang, Goethe, Fr. Schlegel („chaotischer Zwischenzustand“), 
ferner die realistische Prosa, Burckhardt. 


2. Die Renaissance als Erlebnis (zugleich in ihrer geschichtlichen Einma- 
ligkeit und ihrem individuellen Wert gesehen): Heinse (als Zeit der neuen 
Gesinnung — Kunst, Genuß, Herrschaft), Frühromantik (Wackenroder, 
der junge Tieck), auch Tieck mit seiner ‘Vittoria’, C. F. Meyer, Nietz- 
sche. Hierher gehört auch die Verwertung der Renaissancewelt als Stim- 
mungselement in spätromantischer Dichtung bei Arnim, Fouque, Hoff- 
mann, Eichendorff; wozu die Mischung von Abenteuerlichem und Eroti- 
schem im Trivialroman eine bloße Vorstufe ist. 
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Adolf Hauffeu, Johann Fischart. Ein Literaturbild aus der Zeit 
der Gegenreformation. Erster und zweiter Band (= Schriften des wissenschaft- 
lichen Instituts der Elsaß-Lothringer im Reich). Vereinigung wissenschaft- 
licher Verleger Walther de Gruyter & Co. vormals G. J. Göschen’sche Verlags- 
buchhandlung, J. Guttentag, Verlagsbuchhandlung, Georg Reimer, Karl J. 
Trübner, Veit & Comp., Berlin und Leipzig 1921 und 1922. XII + 290 SS. 
und IV + 429 SS. 8°, 


Nebst einem sprachlichen Exkurs über die ersten Fisch- 
artdrucke und einem Beitrag zur Geschichte der nhd. Schrift- 
sprache.!) 

Endlich liegt uns H.s langerwartetes Fischartwerk, von dem die sechs 
ersten Abschnitte schon 191° und der Rest 1915 im Ms. abgeschlossen wurden, 
im Druck vor — auch ein Zeichen der Zeit! Über dessen Bedeutung für 
die deutsche Literaturgeschichte des 16. Jhs. nach den tiefgründigen und um- 
fangreichen Vorstudien, die H. seit einem Menschenälter (1889!) meist im ‘Eu- 
phorion’ veröffentlichte, wie bei der Verstreutheit und den Widersprüchen der 
Fischartliteratur im allgemeinen ein Wort zu verlieren, wäre hier eine heute 
doppelt unverzeihliche Raumverschwendung. Aber auch eine gleichmäßige Be- 
sprechung aller Teile im Rahmen eines Referates wird durch den Umfang und die 
Stoffülle dieses Werkes, vor allem des 2. Bdes., von vornherein ausgeschlossen. 
Und so darf ich mich wohl im wesentlichen auf einen Bericht über die ein- 
zelnen Teile unter Einfügung einiger Bemerkungen und Beisteuerung der am 
Kopf angedeuteten sprachgeschichtlichen Ergänzungen beschränken. 

Das ganze Werk zerfällt in zehn Hauptabschnitte oder (nach der Be- 
zeichnung des Verf.s) „Bücher“, von denen jedes wiederum in eine Anzahl 
von Kapiteln geteilt ist. 

Der erste Teil, der den äußern Lebensgang F.s zum Gegenstand hat, 
wird von einem überaus reizvollen Kapitel über ‘Das Elsaß u. Straßburg im 
16. Jh.‘ eingeleitet, das durch eine knappe Orientierung über Straßburgs Ver- 
fassung und Rechtspflege, die religiösen Verhältnisse, Literatur und Kunst wie 
seine äußere Gestalt (zu F.s Zeit war es ein schmuckes Städtchen etwa von 
den Ausmaßen des jetzigen Heidelberg) ein plastisches Bild des Milieus, in 
dem F. aufwuchs und schaffte, gibt. Die über das Leben des Satirikers in den 
folgenden Kapiteln mitgeteilten Tatsachen sind zum größten Teil aus H.s 
auf seinen eigenen Forschungsergebnissen beruhenden ‘Fischart-Studien' be- 
kannt. Völlig Neues brachten, da die zugehörigen Vorstudien erst jetzt kürz- 
lich erschienen sind, nur Kap. 7 und 8 über die Speirer und Forbacher Zeit, 
wobei wiederum die jede Seite des Stoffes durchforschende Ausdehnung und 
die Gründlichkeit, mit der den entlegensten Spuren nachgegangen wurde, mit 
voller Bewunderung erfüllen. Dazwischen findet man auch in den frühern Ka- 


1) Die Besprechungen der beiden Bände wurden der Redaktion der Zeitschr. 
bereits in den Frühjahren 1922 und 1924 einzeln übergeben. Nach dem Wunsche 
der neuen Herausgeber wurden sie aber nun vereinigt und zugleich die durch 
die Länge der Zeit notwendig gewordenen Veränderungen daran vorgenommen. 
Sommer 1926, V. M. 
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piteln noch gar manches Unbekannte eingeflochten: ich verweise z.B. nur auf 
die prächtige Schilderung des Straßburger Gymnasiums unter Sturm (S. 10—16) 
oder die instruktive Darstellung der religiösen Verhältnisse Straßburgs mit 
Beleuchtung des widerlichen Zelotenstreits und F.s Übergang zum Calvinis- 
mus (S. 63-68). Das Wesentliche der ganzen Darstellung aber ist, wie hier 
mit weitumspannendem Blick und überragender Sachkenntnis, selbst in den 
fernliegendsten Gebieten, wie den Religions-, Bildungs-, Rechts- und Staats- 
verhältnissen Straßburgs, Basels, Paris, Sienas, Speiers und Forbachs, ein Bild 
aus einem Guß geschaffen ist, das nirgends die Näte erkennen läßt, die sich 
bei der Lückenhaftigkeit und dem Dunkel der Überlieferung naturgemäß er- 
geben mußten. Heute erst steht F. und all das Leben und Weben um ihn mit 
Fleisch und Blut vor uns, und man begrüßt so manchen alten Bekannten, als 
ob er nun leibhaftig vor einen träte. 

Als F.s Geburtsjahr wird im Anschluß an Euph. Bd.19, S.6 „1546 oder 
oder spätestens anfangs 1547* angegeben. Das scheint und schien mir schon 
früher nach rückwärts etwas eng gegriffen. Als terminus post quem nennt H. 
„das Ende des Jahres 1545, weil sein Vater frühestens am Anfang dieses Jahres 
die zweite Ehe einging“. Das ist theoretisch zweifellos richtig, wahrschein- 
licher ist aber doch, daß Hans Fischer, nachdem seine erste Frau erst Mitte 
1544 starb, sich erst im Verlauf des Jahres 1545 wiedervermählte, und so 
darf man F.s Geburt schwerlich vor 1546 setzen. Auffälliger finde ich den 
aus dem bekannten Geburtsdatum des 4. Kindes (21. Apr. 1551) errechneten 
terminus ante quem. Denn danach wäre wieder rein theoretisch sogar noch das 
Spätjahr 1548 möglich. Das ist natürlich wiederum ganz unwahrscheinlich; 
dagegen halte ich den Anfang dieses Jahres und vor allem das ganze Jahr 
1547 für sehr stark in Betracht zu ziehen. Denn einerseits muß man, da die 
Zeit der zweiten Eheschließung des Vaters durch die alleinige Begründung, 
daB dieser bereits ein Vierziger war, keineswegs genügend sicher gestellt ist, 
selbst mit dessen Vermählung erst im Jahre 1546 rechnen, anderseits wird 
durch die naheliegende Parallele mit der aus dieser Ehe hervorgegangenen 

„ältesten Tochter, die erst nach dreijähriger Ehe erstmals gebar, zumal bei dem 
höhern Alter des Vaters und dessen (im Gegensatz zu seiner damaligen Frau) 
frühern Kinderlosigkeit, der Eintritt einer erst später erfolgten Geburt nahe- 
gelegt. Die im Euph. aus F.s Leben angeführten Beweisgründe wiegen da- 
gegen nicht schwer, vielmehr lassen sich die in der vorliegenden Schilderung 
aufgeführten Daten (so der Eintritt ins Straßburger Gymnasium mit dem üb- 
lichen Alter von sechs Jahren 1553 [S. 16]) sehr gut auch mit dem Geburts- 
jahr 1547 vereinen. 

Zu der Reise nach London möchte ich bemerken, daß diese wohl auch 
schon von Flandern (Gent) aus, wo F. England noch näher war, erfolgt sein 
könnte. 

Im 4. Kap. wird im Zusammenhang mit dem Beginn von F.s schriftstel- 
lerischer Tätigkeit auch Bernh. Jobin ein längerer interessanter Abschnitt (S. 
43—48) gewidmet. Sein Geburtsort Pruntrut war im 16. und 17. Jh. scheinbar 
zweisprachig: denn das von mir Beitr. Bd. 45, S.187 besprochene Programm zu 
der jesuitischen Schulaufführung von 1630, das doch lediglich zur Orientierung 
für die anwesenden, also nächstansässigen Eltern und Verwandten der Zöglinge 
dienen sollte, zeigt den Text jeweils zuerst in deutscher und dann erst in 
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franz. Sprache. Von den zu seiner Zeit in Straßburg tätigen Druckern würde 
Th. Berger (1551— 84) zu deren älterer Gruppe gehören; unter dieser tritt aber 
seine Druckerei sicher stark hinter den nicht erwähnten Offizinen der beiden 
Rihel, bes. der des Theodosius?), und der Müllerschen ?) zurück, welch letztere 
sich allerdings hauptsächlich auf das medizinische und naturwissenschaftliche 
Gebiet (worunter die meisten der zahlreichen Paracelsus- und sonstigen Über- 
setzungen und Bearbeitungen des M. Toxites) beschränkte, da jener meist nur 
für untere Volkskreise bestimmte, kleine Drucke herstellte. Unter den Mit- 
strebenden ist jedenfalls Wyriot der stärkste Konkurrent, der ebenfalls eine 
größere Anzahl von Schriften der Toxites, dann von deutschen Drucken unter 
anderm ein Dreisprachenlexikon, mehrere Dramen, Psalmen- und Liederbücher, 
zwei Schriften des Conr. Dasypodius herstellte, während A. Bertram d.Ä, wohl 
erst in den 80er Jahren eine etwas größere Bedeutung gewann und L. Zetzner 
wegen seines späten Auftretens (Mitte der 80er Jahre) als ernste Konkurrenz 
für den bereits auf voller Höhe stehenden Jobin nicht mehr in Frage kam. P. 
Grimm war jedenfalls bloß Buchhändler und ist auch zu Jobins Zeit nicht 
mehr nachweisbar *). Auch Haufien sieht die Bedeutung des Jobinschen Verlags 
vor allem in dessen großer Vielseitigkeit, eine Ansicht, zu der ich unabhängig 
von ihm ebenfalls gekommen bin). Da H. (nach brieflicher Mitteilung) selbst 
noch ein offenbar sehr reichhaltiges Verzeichnis aller Verlagsartikel Jobins ver- 
öffentlichen wird, so habe ich hier von einer Zusammenstellung von Druck- 
werken desselben Abstand genommen. 

Schon in diesem Teil fallen treffliche Werturteile, welche die ganze Ob- 
jektivität des Verf.s auch den Schwächen seines „Helden“ und dessen Schaffen 
gegenüber blitzartig beleuchten: so wenn es in der Einleitung zu der Periode 
des „Gipfels seines literarischen Schaffens“ mit scharfer Begründung heißt: 
„Obwobl er es zu einem richtigen Polyhistor gebracht und ein reiches 
Wissen erworben hat, verwendete er dieses nie zu wissenschaftlichen Zwecken, 
weil er nicht die Begabung dazu besaß“ (S. 60), oder wenn seine konfessionelle 
Polemik als auch „voll pöbelhalter Redewendungen“ (S.65) gekennzeichnet wird. 

Den Abschluß dieses ganzen Teiles bildet eine meisterhaft auf zwei 
Seiten (S. 92—94) zusammengefaßte Gesamtwürdigung des literarischen Schaffens 
dieses „nicht nur größten Statirikers des Elsaß und seiner Zeit, sondern der 
deutschen Literatur überhaupt“ im Rahmen der deutschen Literatur des 16. 
und beginnenden 17. Jhs., bei der fast jedes Wort ein prägnantes Programm 


2) Seine Bedeutung im Rahmen der Straßburger Buchdruckergeschichte 
habe ich in meiner Straßburger Druckersprache, 1920, S. 168 ff. näher zu skizzieren 
versucht. 

3) Bei dieser Gelegenheit möchte ich auf die offenbar unrichtige Angabe 
bei Heitz-Barack, Elsäss. Büchermarken, 1892, S. XXII hinweisen, wonach Chr. 
Müller, der Sohn des Crato Mylius, bis 1579,80 gedruckt hätte, weil ein Druck 
des letztern Jahres „von seinen Erben unterzeichnet“ sei. Denn bereits im Jahr 
1570 erscheinen auf allen mir bekannten Drucken bereits Chr. Müllers Erben, 
dann 3571—79 wieder durchweg Chr. Müller und seit 1580 abermals nur Chr. 
Müllers Erben. Es muß sich also doch jedenfalls um zwei Persönlichkeiten 
dieses Namens handeln. 

4) S. Arch. f. Gesch. d. dtsch. Buchhandels Bd. 9, S. 34 (v. J. 1565) und 
Bd. 5, S. 32 (v. 1569). 

5) Straßb. Druckerspr. S. 170. 
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für die weitern Ausführungen des Verf.s in der nun folgenden Behandlung 
der einzelnen Werke ist. 

Hier noch ein paar Einzelheiten: Der Frankfurter Advokat (S. 42) hieß 
„Fichard“ (nicht „Fischard“), der 2. Teil von Rabus’ Märtyrergeschichte (S. 62) 
erschien erst 1572, und S. 94 oben lese man „Geschichtklitterung“ (statt „Ge- 
schichtblätterung“). — 

Die vier im ersten Band noch enthaltenen Hauptabschnitte beschäftigen 
sich dann mit den während der ersten Hälfte von F.s schriftstellerischer Be- 
tätigung entstandenen Werken (allerdings mit Ausnahme der letzten dieses 
Zeitraums). Auch hier standen dem Verf. großenteils eigene grundlegende 
Arbeiten als Batis seiner Darstellung zur Verfügung. Da indes H.s Buch 
nach seiner eigenen Angabe „auch für Gelehrte anderer Wissenszweige und 
weitere gebildete Kreise berechnet“ ist, so legt er nicht nur überall die 
kulturellen und literarischen Verhältnisse, die zu der betreffenden Dichtung 
Anlaß gaben oder zu ihr sonst in Beziehung stehen, im kleinen ausgezeichneten 
Bildchen dar, sondern gibt auch jeweils genaue, den Kern überaus klar her- 
ausschälende Inhaltsangaben, um so jenen „das zeitraubende und für Ferner- 
stehende nicht sehr angenehme Lesen seiner zahlreichen, oft sehr umfäng- 
lichen Schriften ersparen“ zu können, ein Problem, das meines Erachtens gerade 
bei diesem spröden Stoff glänzend gelöst ist. 

Der zweite Teil ist zunächst den „konfessionell-polemischen Jugend- 
dichtungen“ gewidmet. Eingeleitet wird er durch ein ausgezeichnetes „die 
konfessionellen Zustände im Reiche“ schilderndes, sowohl nach der protestan- 
tischen wie der katholischen Seite hin gerecht abwägendes Kapitel, in dem mir 
die sachliche Würdigung der Bedeutung des Jesuitenordens auch im Rahmen 
der deutschen Literatur-(und Sprach-)forschung besonders hervorhebenswert 
erscheint. Dann gelangen der Reihe nach der ‘Nacht Rab’ unter anschaulicher 
Schilderung der religiösen Zustände Straßburgs, die zu seiner Abfassung An- 
laß gaben, der 'Barfüßer Streit’ mit Einflechtung einerprächtigen Würdigung Näsens 
und seiner Bedeutung als literarisches Vorbild F.s (S.107—14) und ‘Dominici 
Leben’, dem ein hübscher Vergleich mit der schriftstellerischen Tätigkeit des 
Nigrinus angeschlossen ist, zur Bebandlung. 

Gerade auch an diesem „Buch“ zeigt sich am deutlichsten, wie rest- 
los dem Verf. der Beweis der sich selbst (jedoch unter unzweideutiger Ab- 
lehnung Janssens) gestellten, zunächst manchen etwäs befremdenden These, 
er hoffe, die früher gemachte Behauptung, nur ein Protestant könne F. voll 
würdigen, als Katholik durch sein Werk zu widerlegen, gelungen ist, so daß 
man fast zu deren Umkehrung, nur ein mit den katholischen Verhältnissen 
hinreichend Vertrauter und dadurch zugleich von den wenig erfreulichen Zu- 
ständen des damaligen Protestantismuses genügend Distanzierter könne hier 
die richtige mittlere Einstellung finden, gelangen möchte, 

Über die Drucker dieser ersten, bekanntlich ohne Impressum erschienenen 
Fischartdichtungen wird schon früher (S. 46) gesagt, daß „Nachtrab und Do- 
minici Leben nicht bei Jobin gedruckt sind“. Als Begründung wird jedenfalls 
mit Recht der Umstand, daß „er wahrscheinlich damals noch nicht über genug 
Typen verfügte“, angeführt; dagegen können „Bedenken, seinen Verlag mit so 
rücksichtslosen Dichtungen zu eröffnen“, schwerlich ins Gewicht fallen, da er 
ja zur selben Zeit „sicher“ auch den ‘Bärfüßer Streit’ druckte. 
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Was nun.dden 'Nacht Rab’ betrifft, so glaubte ich, eineim Jahre 1912 an 
mich gerichtete Anfrage des Verf.s nach Abschluß der Materialsammlung zu 
meiner Straßburger Druckersprache dahin beantworten zu sollen, daß dieser 
weder in einer Straßburger noch in einer Basler Druckerei hergestellt, sondern 
vielmehr aus einer Offizin des rheinfränk. Sprachgebiets oder eventuell Nürn- 
bergs hervorgegängen sein dürfte. Diese Behauptung möchte ich nun bei 
dieser Gelegenheit näher begründen. Zu einem absoluten Resultat, das nach 
den obwaltenden Umständen wohl nur ein Zufall zu Tag fördern könnte, bin 
ich allerdings — um es gleich zu sagen, — auch bei meinen diesmaligen ge- 
nauern Nachforschungen nicht gelangt. 


Der ‘Nacht Rab’ bei dem sich weder Druckort, Drucker noch ein sonstiges 
Typographenzeichen, wie Druckermarke, Vignetten und dergl., finden, ist voll- 
ständig mit einer kleinen Type, wie sie sonst vielfach mehr oder minder ähnlich 
für Anmerkungen und Randglossen gebraucht wird, hergestellt, nur die ersten 
Zeilen der beiden Titel und die zwei am Anfang und Ende stehenden Bibel- 
sprüche sind mit bedeutend größern Typen (von viererlei Maßen) gedruckt, 
die aber bei ihrer geringen Zahl, zumal den nur vereinzelten, für die Typenbe- 
stimmung einigermaßen in Betracht zu ziehenden Majuskeln, und den eben- 
falls wenig charakteristischen Formen ohne Bedeutung sind. Das typogra- 
phische Moment spielt daher bei der ganzen Frage keine führende Rolle, sondern 
könnte höchstens zur Bestätigung und Ergänzung gewonnener Resultate heran- 
gezogen werden. Somit liegt also das ganze Schwergewicht auf der Sprache, 
deren Bedeutung als Lokalisierungsinstrument aber um diese Zeit schon stark 
herabgemindert ist. 


Aus diesem Grund muB ich zunächst eine kurze Charakteristik der 
Sprache des ‘Nacht Rab’-Druckes, wie sie sich mir aus meiner ziemlich genauen, 
aber noch des Blicks für das Wesentliche ermangelnden Sammlung ergibt, die 
ich von diesem und andern Jugendwerken (‘Barfüßer Streit‘, "Dominicus', *Eulen- 
spiegel’, ‘Lautenlob') vor Jahren (wenn icht nicht irre: 1909) anfertigte, voraus- 
schicken®): Mhd. uo erscheint durchaus als u; dementsprechend auch keine feste 
Scheidung von mhd. ü:üe, wobei allerdings für ersteres ü und seltner &, für 
letzteres aber fast nur 3 steht. Für 2 kommt häufig ie vor (dieser und viel oft 
und fast stets, spielen, liegen, ließt, beschrieben, geschwiegen usw.; dagegen immer 
wider, dann geschmidet und sonst öfter gegen heute fehlend); te ist regelm. er- 
halten, doch zuweilen dafür auch : (z. B. verkrichen, richen neben öfter riechen). 
Mhd. i und ei sind in ei, (seltner) ey zusammengefallen, für letzteres ganz ver- 
einzelt ai in kaiser, gailheit. Die aus ü und öu entstandenen Diphthonge sind 
durch eu (heuser, meuß, vungseuberlich, euserst; leugnen; frewt) oder du (sdw, lduß, 
gebdw; rdubrisch, verldugnen, bdum) bezeichnet. 4 > 0 nur stets in ofh)n, wo 
(aber warauff, warfür, warumb), kot (öfter), kotecht und der krom (öfters), sonst 
bloß öfters im Reim auf einander und häufig auf o, woneben aber auch im 
letztern Fall nicht selten a geblieben. d wird ganz regelm. in etym. Verwendung 
gebraucht (geirdnck, glächter, gfdll, gfdß neben geschefft, gelechter, bdbstler, ver- 
rhdter, verdchter, krdmerey, ldndlin, kndblin, pfdfflin, manlin, schdflin, gehdssig, 


6) Damit und mit dem Folgenden löse ich zugleich ein längst gegebenes 
Versprechen (Beitr. Bd. 36, S. 104, Fußn. 1) wenigstens teilweise ein. 
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ndrrisch, bdpstisch, tdglich [öfter], fdlschlich, vunsdglich, prächtlich, vunstrdflich, 
kldrlich, verdchtlich neben einfeltig, andechtig, vngferlich, schdizen, krdncken, 
drängen, erkldren [oft]; rdnck [öfter], hand [oft], sidtt(e) [öfter], handel, vdter 
[öfter], gdnf, krdfft, deker, bdpst [öfter], cardindl, diter, ldnger, drger, ndher 
[öfters]), nur beim st. Verb. wird in der 2. und 3. sg. noch meist (wdchst, aber 
tregt [öfters], heltst, helt, gefellt, fengt, left) und im opt. pract. häufig (dß, 
frdß, beddcht gegen durchaus wer, weren und nem, kem, brechten), daneben e an- 
gewendet, und vor allem im Reim „uf sonstiges e steht letzteres noch sehr 
oft; für ö erscheint es dagegen blos 2X in zd(h)men (= mhd. zemen), für etym. 
nicht gestütztes ae abgesehen von stets kdf (sehr oft) und krdh (öfter) nur je 
1x stdt, drdht neben schwer (öfter im Reim : £), schwerlich, beschwert, bleen 
(blähen); besonders zu erwähnen sind noch die zwei höchst merkwürdigen 
Fälle für oe in es gehdrt (neben sonstigem hören) und schdn (neben schön) (heide 
ohne Reimzwang). Mhd. u, ü sind — abgesehen von den Reimen, wo F. selbst 
meist !u und nur bei sun-son doppelt bindet, — stets in Zrulz (trotzdem), 
münch (sehr oft belegt), müglich (oft) und fürdern (öfter), fast immer auch in 
frumb, -lich, -keit (vereinz. auch frümbkeit) neben nur ein paarmal fromm(er) 
und einem einzelnen wilkum (Adj.) erhalten, Doppelformen in auffrupffen neben 
ropffen und günnen, gunnen neben gönnen, dagegen stets > o, 6 in sonst (oft), 
sonder (öfter), son (1 X), Franckfort(-er), doppel (Adj., öfters), könig (mehrm.), 
sowie (wieder abgesehen vom Reimzwang) in kommen, können, mögen, dörffen, 
förchten. Der u-Umlaut fehlt außerhalb des Reimes in rucken (Subst.), 
schmucken (schmücken), lucken (Subst.) (auch im Reim : trucken [Inf.]), die 
kuchen (Küche), stets in dem häufigen duncken (dunck/e]t) und meist in Zugen 
(Pl. zu „die Lüge“), steht dagegen außer in festem glück und sünd(e) auch 
immer in stück (öfter), der jünger (öfter), vnnütz (öfters) neben nutzlich und 
sogar in nützen : trutzen (Inf.) (doch reimt auch F. selbst die vier ersten stets 
:i); der au-Umlaut fehlt bei raumpt, saumen, versaumpt, erlauben (: weiben!), 
zaubern, zaubrer, rauberey und in den 3.sg. sauffet, lauff(e)t (oft), findet sich 
aber in vngseuberlich und verldugnen (leugnen), rdubrisch; ferner durchaus der 
schuler. Die Labialisierung von e unterbleibt durchgehend in (be-, ver-) schweren, 
die hellen (:gsellen), hellisch (öfters), wogegen zwölff (öfter); ebenso die des 
regelmäßig bei wird, wirfft woneben würd nur zuweilen im Reim auf altes %, 
würfft und begünnen (: singen) ganz vereinzelt erscheinen. Von den Nebensilben 
hebe ich nur hervor, daß das recht häufige Demin. noch fast durchaus -lın 
lautet (woneben nur vereinzelt -lein und -len) und neben regelm. -nuf nur 
ganz isoliert -nif vorkommt, ferner daß ehe (Subst. u. Adv.) oft gegen das 
Metrum zweisilbig erscheint. Verdopplung tt und mm sehr häufig in (an-)betten 
verbotten, vertretten, (ab-, auff-, ver-)nemmen. Anl. b ist natürlich durchweg 
geblieben (so immer auch in gebüren, bleiben, blieb(en), entblössen, brauch, brauchen, 
bringen), das auch in baupst (sehr oft und stets), verbicht, bosse (stets), butzen 
steht; als p nur in par (Adj.), pochen (öfter) neben vereinz. bochen, pracht 
(öfters), prangen, gepreng, plick, erplickt, plitz.e Anl. d ist geblieben in dichten 
(vom ahd. Standpunkt aus), döl(!)pisch, drdhen, draub (die Traube), ferner in 
dringen neben etwa gleich häufigem vertringen, getrungen, vbertrang (Subst.), 
aber > t stets in Zeulsch, dann in traben, trucken (Verb.), martertreck; t als d 
in doben neben toben, dapffer (sehr oft u. stets), doll (ebenfalls oft und stets), 
dann das ddglin, erdappen, drat (Praet. zu „treten“); inl. regelm. vnder, hinder, 
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hinden. Ausl. gk habe ich hier nicht gefunden. Intervok. (und danach in den 
Ausl. übertragenes) w scheint ebenfalls ganz zu fehlen; das Gleiche gilt von 
intervok. 5. Dehnungs-k wird häufig verwendet, fehlt aber sehr oft auch noch. 
Von Einzelheiten sind in unserm besondern Zusammenhang noch das Öftere 
nich (B6a, C4a, F6b) neben gewöhnlichem ni£ und seltnerm nicht und das 
regelm. nun hervorzubeben. Der ziemlich häufig belegte Sg.-Vokal des ind. 
praet. der 1. st. Verbalkl. ist durchweg ife) (eintrieb, blieb [öfters], schwieg, rit 
jöfters], schrie; außerdem im Reim schrieb : blieb [Opt.), riß: gewiß, befliß : gewiß); 
der sg. ind. praes. und der Imp. der 2. Kl. haben meist ie (erbiet [1. sg.], an- 
ziehest, ziehet, liegstu, lieget, riecht gegen herfleuft;; lieg, zieh); die part. praet. der 
3. und 4. Kl. im Versinnern immer 0 (gewonnen, [auff-, zu-] genommen |[öfter]) (im 
Gegensatz zum Reim, wo meist u), in der 5.Kl. findet sich die 3. sg. ind. 
praes. er lest E2b (ohne Reim); der ind. pıaet. der 7. Kl. ist außer dem Reim 
durchaus normal (fi/e/ng/e) [öfter], blief, stieß, giengen); sonst sei noch bemerkt, 
daß neben war auch noch öfter wus (ohne Reim) vorkommt. Die 2. plur. 
endet neben -et öfter auch obne Reimzwang auf -en (jr werden, erliegen, halten, 
jr seyen, jr thaten, wolten, jr helten). 

Was nun die Straßburger Drucker dieser Zeit?) betrifft, so scheiden 
diese um 1570 noch sämtlich ganz fest u:«, in der Hauptsache auch ü:&d und 
i:ie von einander: das gilt nicht nur von Emmel, Berger, Jos. Rihel®), sondern 
auch von der Müllerschen Offizin®) und in gleicherweise auch von Jobin, ein- 
schließlich der von Fischart ganz oder teilweise herrührenden Schriften!®), sowie 


7) Über diese die Eiol. bei Heitz-Barack a.a.O. 
8) Über diese drei Straßb. Druckerspr. S. 12f., 31ff. und 81ff. (dazu S. 


f.). 

9) Ph. Th. Paracelsus u. M. Toxites, Ettliche Tractatus, 1570, Al. v. Suchten, 
Von der Heymligkeyt des Antimonij, 1570, Paracelsus u. Tozxites, Von dem Bad 
Pfeffers, 1571, Dies., Ein Tractat ... Von Eygenschafften eines volkomnen Wund- 
artzets, 1571, G. Etschenreütter, Aller heilsamen Bdder und Brunnen, Natur... 
und würckung, 1571 (in den beiden letztern steht für beide Uml. meist &). Üb- 
rigens hält diese Druckerei noch Anfang der 80er Jahre (J. v. Ramingen, Von 
den Aromaten vnd hailsamen Specereyen, 1580, Ph. Imsser, Pestilentzbüchlin, 1582) 
— und vermutlich noch bis zum Ende ihrer Tätigkeit (1586?) — streng an « 
für Mhd. uo (nur daß jetzt neben zu öfters auch zu und sonst einige ganz iso- 
lierte w erscheinen) fest, während das Zeichen & nahezu durchaus für Mhd. « 
und üe gemeinsam gebraucht wird. 

10) So in F.s Bildergedichten auf Bullinger, 1571 (Hauffen, Neue Fisch- 
art-Studien, 1908, S. 183) und Gwalther, 1571 (Hauffen, a. ».0O. S. 187) (doch 
scheint H. & durch ü ersetzt zu haben), seinem Lob der Lauten, 1572 (aber mit 
starker Vermischung von ü, 3 nach beiden Richtungen) — wie auch dem ohne 
Orts- und Druckerangabe erschienenen, aber „sicher bei ihm gedruckten“ (Hauffen, 
Fischart Bd. 1,8.46) Barfüßer Streit (1570 auf 7L) — und völlig fest in Paracelsus 
u. Toxites, Zwen Tractatus: De viribus membrorum spirit., II.De Electro, 1572; aber 
scheinbar außer im Titel bereits nicht mehr im Bericht über den Wunder-Sternen, 
1573 (Hauffen, N. Fisch.-Stud., 8. 191f.) (vgl. dazu Hauffens Angabe in seinem 
Werk Bd.1, S.49 über den Beginn von F.s Korrektortätigkeit). Aber selbst Jobins 
Offizin zeigt zu Beginn der 80er Jahre in M. Holtzwarts Emblemutum Tyrocinia, 
1581, neben gewöhnlichem u gar nicht selten auch « und auch eine noch leidliche 
Scheidung von ü: %; dagegen war am Anfang der 9er Jahre (B. Hertzug, 
Chron. Alsatiae, 1592, H. Rößlin, Des Elsdß ... gelegenheit! .. ., 1593) #, ab- 
gesehen von Spuren, die aber fast ausnahmslos den fälschlichen Gebrauch für 
ü zeigen, vollkommen aufgegeben und ü das einzige Zeichen für die beiden 
Umlaute. 
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von Wyriot!!), der indes wegen seines erst spätern Druckbeginns (1572) eigent- 
lich für die vorliegende Frage nicht mehr in Betracht kommt. Von Bertram 
d. Ä. der gleichfalls schon 1569 seine Tätigkeit begonnen haben soll, wobei es 
aber einigermaßen zweifelhaft erscheint, ob er damals überhaupt oder doch schon 
deutsch druckte, kenne ich nur ein paar viel spätere Produkte!?): da sich 
aber auch bei ihm noch Mitte der 80er Jahre wenigstens Spuren von % finden, 
so ist er jedenfalls auch früher in dessen Gebrauch mit den übrigen Druckern 
gegangen. Daneben zeigen sich bei allen Druckern auch andere mehr oder 
minder stark hervortretende (meist niederal.) Eigentümlichkeiten '), die dem 
‘Nacht Rab’ unbokannt sind. Es mag um 1570 noch den einen oder andern 
kleinen Drucker, wie P. Hug!®), wohl meist Formschneider, gegeben haben; 
von ihnen gilt aber genau dasselbe wie damals von Jobin: einerseits hat es 
diesen an den nötigen Typen zur Herstellung eines größern Druckes gefehlt, 
anderseits waren sie sprachlich sicher nicht fortschrittlicher als die großen 
Druckereien. Der einzige Drucker aber, der schon so früh mhd. uo prinzipiell 
durch u ersetzt hat, nämlich Theod. Rihel!5), kommt ganz bestimmt ebenfalls 
nicht in Frage: denn erstens kommen in den nicht unter der strengen Re- 
formorthographie stehenden Drucken von 1570 immerhin noch sehr deutliche 
Reste des « vor, dann aber weicht der ‘Nacht Rab’ in andern Punkten ganz 
charakteristisch von seiner Hausorthographie ab (diese kennt z. B. das Zeichen 
ü und ebenso Dehnungs-ie überhaupt nicht, gebraucht wa oder aber woh [sic 1], 
zeigt auch im Gebrauch des d, bes. in den reformorthogr. Werken, und des 
aol. & für d [trei!] gewisse bezeichnende Abweichungen, in den nicht reform- 
orthogr. Drucken noch oft intervok, w und überall die ihr bes. eigentümliche 
Form nuh); außerdem paßt dies polemische Schriftchen gar nicht in den vor- 
nehmen Rahmen dieser Offizin. 


Ähnlich liegt die Sache für Basel!*). Ein Teil der Drucker hielt auch hier 
an der strengen Scheidung von %:% und meist auch ü.u fest: das ist bei 


11) Paracelsus u. Tozxites, De Lapide Philosophorum, 1572, wo jedoch nur 
u völlig fest ist, während die Scheidung %: & nur anfangs durchgeführt, dann 
aber fast durchweg letzteres Zeichen auch für ersteres gesetzt wird. Auch W. 
hält, um dies ebenfalls gleich hier zu bemerken, bis zu seinem Tode (C’.Dasypodius, 
Von Cometen, 1578, Ders., Auflegung des Astron. Vhrwercks zu Straßburg, 1578, 
D.Wolckenstein, Psalmen Für Kirchen vn Schulen, 1583) abgesehen von den flüchtig 
gedruckten Zeitungen (Warhaffte Zeytung. Von Hundert vnd vir vnd dreyssig 
Vnholden, 1583 [2 mit verschiedener Type gedruckte Ausg.]) an der Durchführun 
des «& für mhd. uo fast ganz fest, nur daß er später (schon 1578) dürchgehänd 
zu druckt; merkwürdig ist, daß die Scheidung von ü: & nun zunächst (1578) 
viel besser (in der Cometen-Schrift sogar konsequent) und zum Teil auch noch 
später (in den Zeyfungen) durchgeführt wird (das Psalmen-Buch hat aber aus- 
nahmslos ?%). 

12) D. Schad, Christliche Leichpredig, 1585, E. Hunius, Bekandtnuß .. . 
von der Person Christi, 15%. 

13) Nähreres darüber unten S. 523 ff. 

14) E. Weller, Annalen d. 16. u. 17. Jhs. Bd. 1, S. 237, Nr. 192 (v. 1570) 
und S. 73, Nr. 320 (v. 1571) (weiteres über ihn vergl. das Register zu Weller, 
Zeitungen). 

15) Ausführlich über seine Sprache Straßb. Druckerspr. S. 112ff. 

16) Über die damaligen Basler Drucker die Einl. zu Heitz-Bernoulli, 
Basler Büchermarken, 189. 
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P. Perna !’), S. Apiarius!®) und Seb. Henricpetri!®?) der Fall. Demgegenüber 
haben N. Brylingers Erben ?°) bereits mhd. uo durchweg mit dem einfachen 
Zeichen « wiedergegeben, immerhin findet sich daneben wenigstens im 2.Teil 
gar nicht so selten noch % eingestreut, und &%:d werden sogar merkwürdiger- 
weise noch ganz fest (etwas weniger im 2. Teil) von einander geschieden; aber 
auch sonst gibt sich der Druck noch ganz unzweideutig als alem. (o stets in 
gethon, vnderthonen, d allerdings nur noch sehr selten für &, sehr oft eü, intervok. 
w nahezu fest, häufiger har) zu erkennen und weicht noch in andern Dingen 
(z.B. durchweg from) vom ‘Nacht Rab’ ab. Von der andern Hälfte der Drucker 
sind mir leider keine deutschen Druckwerke bekannt geworden. Von dem 
Ältesten unter allen, H. Petri, ist jedoch überhaupt sehr zweifelhaft, ob er im 
Jahre 1570 noch druckte?!); auf jeden Fall war er aber sprächlich nicht fort- 
schrittlicher als sein sich als der Konservativste von allen erweisender Sohn 
Seb. Henricpetri. In den Offizinen von Froben, die damals Ambr. und Aurel. 
Froben inne hatten 2?), Episcopius, die zu dieser Zeit Euseb. Episcopius führte #, 
und Oporin, welche dieser damals bereits an Polyk. und Hier. Gemusaeus und 


17) Th. Paracelsus, Dreyzehen Bücher... Paragraphorum ıc., 1571, H. J. 
Wecker, Ein Büchlin von mancherleyen künstlichen Wassern, 1573, Ders., Kunst- 
buch Des Al. Pedemontani vö... bewerten Secreten, 2 Teile (o. OÖ. und Dr., aber 
mit P.s Druckermarke |= Heitz-Bernoulli S. 101, Nr. 199] auf beiden Titelbl.), 
1573. In der 2. Hälfte der 70er Jahre (D. Federman, Sechs Triunph Franc. Pe- 
trache, 1578) hat aber dann P. « völlig durch « ersetzt, während die Trennung 
von %:% nur mehr recht schlecht gehandhabt ist. 

18) Th. v. Hohenheim, Drey herrliche Schriften... publiciert durch A. v. 
Bodenstein, 1572. Aber auch er hat bald darauf (Newe Zeitungen auß Franckreich. 
Erkldrung vnd Protestation Henrichen von Montmoraney, 1575) die einfachen Vo- 
kale und die Diphthonge ausnahmslos in u bezw. & zusammenfallen lassen. 

19) Chr. Wurstisen, Pauli Aemilij und Arnwldj Ferronj Der Kön. Muy. in 
Franckreich Parlament Raths, 2 Teile, 1572 und noch Ders., Bafler Chronik, 1580. 
Vergl. dazu A. Geßler, Beitr. z. Gesch. d. nhd. Schriftspr. i. Basel, Basler Diss., 
1888, S.56f. (das Erscheinungsjahr des erstgenannten Werks 1574 ist offenbar 
nur eine fehlerbafte Angabe G.s). 

20) H. Pantuleon, Teutscher Nation Heldenbuch, 3 Teile, 1567, 68 u. 70 
(leider ist gerade der 3. Teil an der hiesigen Staatsbibl., wie so vieles in den 
letzten Jahren, verschollen). Die 2. Ausg. des Werkes erschien bei dem Nach- 
besitzer dieser Offizin, L. Ostein, im Jahr 1578 (nicht 1588, wie in der ADB. 
angegeben wird); da der 1. Teil, den ich allein in beiden Ausg. vergleichen 
konnte, allem Anschein nach nur ein neues Titelblatt zu dem alten Satz er- 
halten hat, so ist wohl auch der mir hievon zugängliche 3. Teil (und also über- 
haupt die ganze Ausg.) nur eine Titelaufl.: sprachlich zeigt er für mhd. «o 
neben durchgehendem u öfter auch u, ganz feste Scheidung von ü. ü, aber nun 
stets hdr, sonst stimmt er ganz mit den beiden ersten Teilen der Erstausg. 
überein. Die Angabe Geßlers a. a. O. S.56, bei der offensichtlich auch die 
Jahreszahl 1577 wieder nur einen Fehler für 1567 darstellt, über %, % in diesem 
Druckwerk ist also für beide Ausg. zum mindesten irreführend. 

21) Nach Stockmeyer-Reber, Beitr. z. Basler Buchdruckergesch., 1840, S. 
149f. reicht die fortlaufende Reihe seiner Drucke nur bis zum Jahr 1567, also 
bis zum Druckbeginn seiner Söhne Seb. und Sixt. Henricpetri (1568); der ein- 
zige viel spätere Druck (ein lat. v. 1578) wurde wohl in der Druckerei seines 
ältern Sohnes hergestellt, während er selbst daran nur mehr als Verleger beteiligt 
gewesen sein wird. 

22) Drucke von ihnen bei Stockmeyer-Reber, a. a. O. S. 128. 

23) Über seine Drucke ebenda S. 126. 
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B. Han**) verkauft hatte, ist der ‘Nacht Rab’ aber sicher auch nicht gedruckt 
worden, weil diese von jeher exklusiv-gelehrten Druckereien sich so gut wie 
ausschließlich mit der Herstellung lat., griech. und selbst hebr. Werke klas- 
sischer oder humanistischer Autoren beschäftigten und daher keinesfalls durch 
die Veröffentlichung eines anonymen polemischen Erstlingsschriftchens eines 
Unbekannten, das ausschließlich für die misera plebs bestimmt war, ihren Ver- 
lag herabgewürdigt hätten; zudem lassen es auch die recht mindern Typen 
des ‘Nacht Rab’ ganz ausgeschlossen erscheinen, daß er aus einer derartigen, 
auch dem typographischen Moment besondere Sorgfalt zuwendenden Druckerei 
hervorgegangen ist. Über die Tätigkeit Tb. Guarins und Sam. Königs aber ist 
offenbar sehr wenig bekannt; immerhin ist es wenigstens auch bei dem erstern 
von vornherein wenig wahrscheinlich, daß er als Drucker von F.s Dichtung 
in Betracht käme. Auf die sonst eventuell noch im Jahr 1570 druckenden 
Formschneider, wie Christ. v. Sichem °®), jedoch trifft das von ihren Straßburger 
Kollegen Gesagte zu. Alem. Kennzeichen, wie ich sie vorher bei Brylingers 
Erben andeutete, haben sie übrigens an der Wende der 60er und 70er Jahre 
jedenfalls noch alle*®). 


24) Über diese Heitz-Bernoulli S.XXX1V, Fußn.24 und dazu S.94, Nr. 189. 

25) Weller, Annalen Bd. 1, S. 7!, Nr. 313,1. 

26) Im Hinblick auf die später im Zusammenhang mit F.s Sprache ver- 
suchten Erörterungen seien auch hier gleich noch ein paar allgemeine Bemer- 
kungen über die Basler Druckersprache als Ergänzung zu GeßBlers in diesem 
Punkt (bes. für die spätere Zeit) recht dürftigen Angaben angefügt; eine Aus- 
gestaltung dieser in Anbetracht ihrer Erscheinungszeit und einer Erstprobe 
übrigens recht tüchtigen (aber schon im Stoff zu weit gezogenen) Arbeit ge- 
rade nach dieser Richtung hin gäbe, nebenbei erwähnt, ein sehr geeignetes Thema 
für eine neue, nach modernen Gesichtspunkten aufgebaute Doktorschrift, ein 
recht reizvolles Unternehmen, wenn man sich mit der nötigen Muße in das 
ganze Problem hineinarbeiten kann, wie mir eben jetzt zum Bewußtsein kam. 
Die Aufgabe der Bezeichnung von mhd. uo beginnt in Basel also schon etwas 
früher als in Straßburg, in den 60er Jahren, wie oben gezeigt (übrigens, soviel 
ich mich erinnere, auch in andern Drucken). Daneben halten die meisten Drucker 
streng an der Scheidung u, ü:ü ü fest, und manche, wie B. Franck (Cel. Sec. 
Curio und H. Halvarius, Neuwe Historien I vö de Krieg / so der Türckisch keyser 
Solyman | wider die Ritter von Jerusalem / .. . geführt hat, 1567), zeigen auch 
sonst noch stärkern alem. Charakter (oft d für € und etym. nicht anlehnbares 
d, &, sehr häufig vf). Bei allen Druckern ist aber bereits der Wandel von 
@ > o nur mehr auf einige bestimmte Fälle vor Nasal (ohne, gelhon, aber bei der 
Mehrzahl schon gethan) und wo beschränkt, o stets in sohn, sonn(e), sonder, sonst, 
fromb, könig, komen, können, mögen durchgeführt, ee (und viel seltner ey) unter- 
schiedslos für mhd. ? und ei gebraucht, Dehnungs-ie schon recht häufig ver- 
wendet; anderseits erscheint noch nicht selten dw (duw) für den alten Diphth. 
ew (göfu/w, höouw, tröwung, geströuwet, auch fröud) bis 1580, öfter anl. d für t 
um 1570, anl. p aber nur bei Henricpetri (doch hier noch 1580) in pändt(-nuß), 
gepüren, hinwiederum intervok. -w- überall ganz gewöhnlich und erst in der 
2. Hälfte der 70er Jahre z. T. aufgegeben. In der Mitte der Ver Jahre sind 
dann weitere Drucker in der Aufgabe «des Diphthongs % nachgetolgt: außer 
en und Perna (s. die vorigen Fußn.) auch der ungenannte Drucker von 

. Pantaleons Beschreibung der Stalt vnd Graueschafft Baden, 1578, der auch wie 
erstere die entsprechenden Umlaute durchaus mit % wiedergibt. Henricpetris 
Druck von Wurstisens Baßler Chronik (1580) scheint dann in der Tat, wie schon 
Geßler bemerkt, einer der letzten gewesen zu sein, der die Scheidung von u: 
“# durchführt. Der gleichfalls nicht genannte Drucker von J. Wetzels Historien 
von Giaffers... dreyen Söhnen Reif, 1583 (hg. v. U. Fischer u. J. Bolte, 1896; 
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Die zwischen Straßburg und Basel gelegenen elsäss. Städte, also Schlett- 
stadt, Kolmarund Mülhausen, haben im Jahr 1570 offenbar überhaupt 
keine Druckereien besessen?!). Übrigens hat der einzige aus der 2. Hälfte des 
16.Jh. bekannte Drucker dieses Gebietes, Peter Schmid in Mülbausen (1557—64) 
— der nachmalige Frankfurter Drucker (s. u.) —, obwohl er ein ge- 
bürtiger Wittenberger und dort sogar neben seinem Vater in der Lufftschen 
Offizin arbeitete, noch am Ende seiner Mülhauser Tätigkeit (@. Pictorius, Enchi- 
ridion, Oder... Handtbüchlein 1 von den siben dingen / so die Artzt natürlich 
ding nennent /, 1563) nicht nur streng zwischen u, ü und «, % unterschieden, 
sondern sich auch über die Straßburger und Basler Druckersprache hinaus ge- 
wisser Züge des hochalem. Schriftdialekts bedient (so für mhd. ou noben regelm. 
au auch zuweilen ou und für dessen Uml. und altes ew sogar durchaus öu, dw 
im Gegensatz zu ganz festem au, eu (du) für diphthongiertes mhd. 2, ü, selbst 
ganz vereinz. alem. Längen, häufiger d für & und nicht gestütztes d, ae, neben 
o, ö auch sporadische « des Mhd., Endung der 3. pl. des Verb. fast durchaus 
-ent [-end]; mit dem Niederalem. aber sporadisch anl. p vor ! und r und vereinz. 
anl. d für t,®%), was seine Ursache sicher in seiner vorausgehenden Beschäftigung 
als Faktor bei Chr. Froschower in Zürich hat. — AberauchinAagenau, das 
wegen seiner Lage nahe der pfälz. Sprachgrenze schon früher auf die oberd.- 
elsäss. Eigentümlichkeiten verzichtet zu haben scheint, und an das man daher 
am ehesten denken könnte, hat es damals kaum eine Druckerei gegeben ®). 

Auf dem übrigen oberd. Gebiet ist die Drucklegung des ‘Nacht 
Rab’ schon deshalb wenig wahrscheinlich, weil Beziehungen Fischarts (abge- 


die hier geäußerte Annahme, der Verf. sei auch der Drucker gewesen, ist na- 
türlich ganz unhaltbar) bezeichnet den Diphthong uo nie mehr, hält dagegen 
noch regelmäßig üund«% auseinander (a.a.0.8.181). C.Waldkirch, Pernas Schwieger- 
sohn und Nachfolger am Beginn der 80er Jahre (1582), hat « jedenfalls schon 
von Anfang an (so in Th.Paracelsus, Treisehen Bücher Paragraphorum, 1556, Ders., 
Bücher und Schrifften / ... an tag geben Durch J. Huserum, 10 Bde., 158991) 
aufgegeben (ganz isol. Spuren finden sich aber noch im letztern Werk), während 
er für die beiden Umlaute zunächst (1586) ebenfalls ausschließlich & setzt, dann 
aber nochmals (in den 5 ersten, 1589 gedruckten Bden. der Paracelsus-Ausg.) 
eine beinahe regelmäßige Scheidung von ö: & vornimmt. Endlich hat dann auch 
Seb. Henricpetri — wohl schon im Lauf der 80er Jahre — die einfachen Vokale 
und Diphthonge völlig in u und & zusammenfallen lassen (J. J. Grynaeus, Pas- 
sional, 1592, F'. Wirtz, Praclica der Wundartzney 15906). 

27) Vergl. Heitz-Barack, a.a. OÖ. S. XXXIIlf., F. A. Ihme, Gutenberg u. 
d. Buchdruckerkunst i. Elsaß, 1891, 8. 47 ff.; für Mülhausen wird dies ausdrücklich 
bezeugt durch J. Coudre, Bulletin du Musee historique de Mulhouse, 1877, S. 44 
und für Kolmar durch den Umstand, daß der dortige Stadtarzt H. J. Wecker 
alle seine von jeder mäßigen Vruckerei leicht herstellbaren Schriften bei Perna 
in Basel drucken ließ (s. vorher), erhärtet. 

28) Übrigens auch ein interessanter Fall, wie wenig man noch damals 
daran dachte, die „Luthersprache“ ohne weiters auf ein ganz anders gelagertes 
Sprachgebiet zu übertragen, trotzdem os sich in M. erst um die Begründung 
eines eigenen Druckdialekts handelte. 

29) Heitz-Barack, a. a. OÖ. S. XXXIf., Ihme, a. a. O. S. 43 ff. Auch das wird 
dadurch bestätigt, daß M. Toxites seine sämtlichen Schriften auch nach seiner 
Uebersiedlung dorthin (1572) in Straßburg drucken ließ (vergl.Straßb. Druckerspr., 
S. 108f.) und dies auch etwas später bei dem dortigen Stadtphysicus H. Rößlin 
der Fall ist (s. oben bei Jobin), obschon nach Umfang und technischen Er- 
fordernissen die Herstellung durch eine kleinere Druckerei auch hiebei keinerlei 
Schwierigkeiten bereitet hätte. 
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sehen von kurzen Aufenthalten in Ulm und Tübingen ®)) wie auch Jobins 
hiezu nicht bekannt sind. In der innern Schweiz besaßen damals überhaupt 
nur die beiden Zentralstädte Druckereien ?!): aber sowohl die Froschowersche 
Offizin in Zürich?) als auch die von Ülman-ImHoff in Bern) zeigen ganz 
abgesehen von dem gemeinoberd. auch in den diphthongierten Drucken so 
ausgesprochen hochalem. Sprachcharakter, daß an sie auch gar nicht annähernd 
zu denken ist. Die schwäb. Drucke jedoch bieten trotz des schon beginnenden 
Verfalls des Schriftdialekts duch wohl noch überall so deutliche Kennzeichen 
ihrer Herkunft ?*), daß auch dieser Teil nicht in Frage kommt. Das noch weiter 
entfernte bayr.-österr. Gebiet schließlich scheidet schon aus konfessionellen 
Gründen aus; in sprachlicher Beziehung gilt aber Auch hier, daß selbst da, wo 
die heimische Schriftsprache unter der Hand fremder Drucker oder sonstigen 
fremden Einflüssen schon stark ausgemerzt ist, kaum ein Druck zu finden sein 
dürfte, der bei näherm Zusehen nicht noch hinreichende Spuren seiner ostoberd. 
Heimat verraten würde ). 

Io Ostfranken gab es bloß zwei einigermaßen nennenswerte Druck- 
orte, die beiden Bischofsstädte Bamberg, wo sich gerade damals ein ganz un- 
fähiger Drucker, H. Hetzer, befand?®), und Würzburg, wo vielleicht noch J. Bau- 
mann oder aber schon D.Heyn, möglicherweise jedoch eben im Jahr 1570 über- 
haupt kein Drucker tätig war°!); da sie aber alle in fürstbischöflichen Diensten 
standen und bloß Katholisches druckten, so schalten sie natürlich schon des- 
halb aus. 

Dagegen könnte man bei einer flüchtigen Betrachtung der Sprache des 
«Nacht Rab’-Druckes wohl an Nürnberg denken ®), umsomehr als F. sich 
dort schon früh aufgehalten zu haben scheint ®). Indessen spricht auch gegen 
dieses mindestens ein sprachlicher Punkt ganz entschieden: sicherlich hätte 
keiner der Nürnberger Drucker) die undiphthongierte Form des Dem. -lın 


30) HBauffen, Fischart Bd. 1, S. 48. 

31) Vergl. Beitr. Bd. 45, S. I85ff. und die dort verzeichnete Literatur. 

32) Über deren Sprache Socin, Schriftspr. u. Dial., S. 231f., Bahder, 
Grundl. d. nhd. Lautsyst., S. 81, Moser, Beitr. Bd. 47, S. 368 ff. 

33) Über ihre Sprache Beitr. Bd. 45, S. 153 ff. 

34) Vergl. Kauffmann, Gesch. d. schwäb. Mda. S.30%f.; dann über die 
Augsburger Drucke Bahder, a. a. O. S. 21, dessen Angaben ich in andern Drucken 
mehr oder minder bestätigt fand, über die Tübinger unten S. 526f. und zur Be- 
urteilung der sprachlichen Verhältnisse in den Ulmer Drucken sehe man sich 
etwa Eins Erbaren Raths / der Statt VIm | Gesatz vnnd Ordnung, (J. A. Vihart) 1581 an. 

35) Vergl. hiezu unten S. 528 ff. 
aus Fe äck, Denkschrift f. d. Jubelfest d. Buchdruckerkunst i. Bamb,., 

37) F. Roth, Arch. f. Gesch. d. dtsch. Buchhandels Bd. 20 (1898), 8. 74ff., 
wozu S. 84, Note 68; Th. Welzenbach, Arch. d. hist. Vereins f. Unterfranken 
Bd. 14, Heft 2 (1857), S. 190— 91. 

38) Vergl. dazu Bahder, a. a. O. 8. 36 (dazu unten S. 530). 

39) Hauffen, Fischart Bd. 1, S.48 (leider ohne nähere Zeitangabe). 

40) Über diese vergl.man [J. Ernesti,] Die wol-eingerichtete Buchdruckerey, 
1721, f2bff., das Register zu Wellers Zeitungen und auch dasjenige zu H. Pall- 
mann, S. Feyerabend (1881), sowie zu einigen der dort genannten Drucker die 
Artikel in der ADB. Es waren hier damals etwa Folgende tätig: Nic. Knorr 
(1541 — 86), Ulr. Neuber (1542 — 71), Val.Neuber (1549—84), Fr. Gutknecht (1554— 80), 
Val. GeyBler (1556 - 71), Christ. Heußler (15598—70\, Gg. Mack (1564— 77), Joh. 

33* 
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so konsequent durchgeführt, selbst wenn sie ihm durch das Ms. übermittelt 
wurde. 

Auch zum md. Osten bestanden Beziehungen F.s oder seines 
Schwagers, soweit bekannt, nicht, was bei der ganz entgegengesetzten geogra- 
phischen Lage nur natürlich ist. Aber auch sprachlich steht der ‘Nacht Rab’ in 
deutlichem Gegensatz zum ostmd. Schriftdialekt dieser Zeit #1): so einerseits 
durch den weitgehenden Gebrauch der Zeichen d und du und anderseits den 
Mangel des md. Umlauts von u und au*?).. — Aus den gleichen Gründen 
schaltet endlich vom md. Westen das Mittelfr. aus; bei Köln, das auf 
diesem Gebiet am ersten und beinahe einzigen als Druckort in Frage steht, 
kommt dazu noch der religiöse Gegensatz. 

Damit sind wir schließlich bei den rheinfränk. Druckorten an- 
gelangt, die der ganzen Sachlage gemäß nach dem Fortfall der elsäss. von 
vornherein als Heimat des ‘Nacht Rab’-Druckes die meiste Wahrscheinlichkeit 
für sich hatten. Hatte doch F. selbst nicht nur in seinen Jugendjahren lange 
in Worms gelebt, sondern auch schon zu Anfang der 70er Jahre Speyer, Mainz 
und Frankfurt besucht #3), und Jobin stand zur letztern Stadt, wie dies bei 
deren zentraler Stellung im Buchhandel ganz natürlich, ebenfalls schon früh 
in Beziehung. Jedoch auch innerhalb dieses Gebietes lassen sich noch be- 
deutend engere Grenzen ziehen. 

In Marburg, dem wohl nördlichsten Druckort, unterschied der offenbar 
einzige Drucker, Aug. Kolbe (1566 bezw. 70—85)**%), noch zu Ende der 70er 
Jahre selbst in einer Schrift des Nigrinus*) ganz regelmäßig w und % (nicht 
aber deren Umlaute). 

Besonders naheliegend als Druckort ist dann (Ober-)Ursel bei Frankfurt, 
dessen damaliger Drucker Nicl. Heinrich (1557—1601) war?®): denn von hier 
aus gelangte neben zahlreichen andern protestantisch-polemischen Schriften die 
dritte Dichtung F.s, Dominici Leben’, schon im folgenden Jahr (1571) 
an die Öffentlichkeit, wie Hauffen bereits vor Jahren entdeckt hat, wenn 
sich auch seine Begründung (Bd. 2, S. 400) offenbar als nicht stichhaltig erweist 
(näheres über die ganze Frage unten S. 540). Nun nimmt aber gerade dieser 
Druck eine sprachliche Sonderstellung unter allen Fischartwerken ein, indem 
er ein so ausgesprochen md. Gepräge wie kein anderer aufweist und somit 
überhaupt am stärksten von F.s eigenem Sprachgebrauch abweicht, was seine 
Ursache in der Heimat des Druckers (mittelfr. oder niederd. Gebiet?) haben muß: 


Koler (Carbonarius) (1564-78), Dietr. Gerlach (1565—75), Leonh. Heußler 
(1570—96), vielleicht auch noch Val. Fuhrmann (1566[?]—98) und Wendel Borsch 
(Bursch) (1568[?]—71); dagegen arbeiteten Joh. v. Bergs Erben (1563 -83) und 
Joach. Lochner (1565 - 82) (vergl. gegen ADB. Goed. Bd. 2, S. 420/21) wohl nur 
als Verleger. 

41) Vergl. hiezu Bahder, a. a.0. S. 62 ff. 

43) S. hiezu noch Bahder, a. a.O. S. 126, 209f. und 219. 

43) Hauffen, a.a. O. Bd. 1, S. 48. 

44) A. Dommer, Die ältestan Drucke aus Marburg i. H., 1892, S. (23), G. 
Könnecke, Hessisches Buchdruckerbuch, 1894, S. 228--30. 

45) Histor. bericht / von vierley Jubeljahr, 1578. 

46) E. Kelchner, Intelligenz-blatt zum Serapeum 29. Jhg. (1868), S. 81 ff., 
A. van der Linde, D. Nassauer Drucke d. kgl. Landesbibl. i. Wiesbaden, 1882, 
Ss. 3ff. 
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Hier sind nicht nur mhd. u und vo durchaus (mit Ausnahme eines einzigen 
höchst auffälligen ruossig) in u, sondern auch deren Umlante ohne Ausnahme 
in & zusammengefallen; dehnendes :e ist natürlich häufig, aber umgekehrt findet 
man hier sehr oft auch : für ie (so regelm. in den Praet. ging(en), hing, fing, 
empfing, stets in Suffix -iren, dann zih, erschissen, beschlissen usw.). Streng md. 
steht für sämtliche e-Laute durch die Bank e (außer den ganz allein stehenden 
haeffen [|Pl.,=Töpfe] und die krae, wobei man wie vorher die Nebeneinander- 
stellung der Zeichen in Ermanglung einer einheitlichen Type beachte) und 
ebenso für mhd. ü, öu ohne Ausnahme eu. o für ä steht abgesehen von festem 
on, wo und den recht häufigen Angleichungen im Reim :o wieder nur ganz 
vereinzelt, aber gerade in Stellung vor nichtnasalen Konsonanten (otier, die 
nodel, kot [öfters], molen [pingere]). o, 6 für u, ü gilt hier ausnahmslos nicht 
nur in sonst, sonder(n) {beide sehr oft), besonder, abgesondert, son (Pl. sön) (oft), 
die nonn(en) (öfter) (nönnlein [öfters]), die sonn, könig (-reich) (öfter), sowie der 
fortz, der trotz, sondern auch in from(b) (oft) und zwar ist es überall sogar im 
Reim !% durchgeführt (besonder : wunder, : darunter, son: tun [öfters], nonnen : 
dunnen [Tonne], fromb : Dominicum [öfters], : widerumb, -en : verstummen, woneben 
vereinz. allerdings auch frumb : vmb, : vberkum, der trutz: schutz), ferner in 
kommen, mögen (beide meist auch im Reim : u bezw. !%Ü), (ver-) gönnen, dörffen; 
Doppelformen bei die kontschafft (öfters) und kuntschafft, trucken (Adj.), trüäcknet 
und trocken, getrocknet, fürdernuß und fördern, sowie können (meist und zwar 
auch im Reim ::) und künnen; nur u, ü bei der summer, den sehr oft belegten 
münch, münchisch, vnmüglich, fürchten. Beim Umlaut zeigt deutlich md. Ge- 
präge schon der des u (brücken [öfters], der rücken [öfter], unglück [öfters], 
stück, jücken, bücken, schmücken, nur neben trücken |Inf.] auch trucken; vnnütz, 
nützlich |beide öfters], schützen [: nutzen (Verb.)], rütschen; der gülden [öfter], die 
sünd [stets] und sogar warümb, dagegen (ge-)düncken und seltner (ge-)duncken; 
Jüden [oft], die lügen [sehr oft] neben ganz sporadischem lugen, lüstig), wogegen 
die Bezeichnung (wohl kaum die Umlautung selbst) in einigen auffälligen 
Fällen fehlt (so bes. neben sehr häufigem münch einigemale munch, die burgen 
[Pl.]überwiegend neben die bürgen, dann schlupffrig); vieldeutlichertrittdiesnoch bei 
dem von mhd. ü und vor allem ou hervor: neben verseumen, reumen steht allerdings 
sogar noch überwiegend raumen (raumpt), dagegen heißt es zahllose Male gleuben, 
sogar im Reim !au (!rauben,: schrauben), neben nur ganz vereinzeltem glauben, (vn-) 
gleubig (öfter), barheupt, fast immer (ver-)keuffen (selbst öfter gereimt : der 
hauffen, :lauffen), dann zeubrer, zeuberey neben zauberey, treumen neben traumen, 
widerteuffer, reuber und rauber (aber im Reim erlauben : rauben und der gauckler). 
Labialisierung von e nur in löwen und schöpffen neben geschepff, schepffer, da- 
gegen (allerdings meist nur in Bindung : e vorkommend) hell (hellisch), (be-) 
schweren (öfter), ver-, entwehnen, erleschen, frembd,; von ti nur ganz isoliert in 
würd neben sonst regelm. wird. Quantitatives Interesse bieten noch die Schrei- 
bungen die eel (Elle) (mehrm.), das schief (neben schifflohn), das heerlein (neben 
herrlein) und vnterlaasen (Inf... Das zahlreich belegte Dem.-Suffix ist hier 
schon fast durchaus -lein neben ganz sporadischem -lin; dagegen auch hier 
immer -nus (in dieser Schreibung!). Zur Konsonantenverdopplung sei erwähnt, 
daß inlautend nach Vokalkürze schon £# einige Beschränknng zeigt (neben 
vatter, tretten, betten, verbotten auch muter, zerschniten, fütern), bes. aber m meist 
einfach (so stets der namen und meist auch himel, fromen, zusamen, jmer, nimer, 
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komen, genomen), vor allem jedoch das Auslautsgesetz noch stark gewahrt 
bleibt; sonst ledder und das sehr auffallende fetter (2%) neben feder. Anl. b 
durchaus in babst (seltner hier bapst) (sehr oft), bepstisch (oft) usw., bosse (sehr 
oft), beitz (öfter), butzen (öfters), die britze (Pritsche), brastlen (prasseln); p wieder 
bei par, schandparkeit, poltern, poltern, pochen (öfter) neben vereinz. bochen, ge- 
preng (öfters), prangen (öfter) neben vereinz. brangen, pracht (oft), prechlig, 
gepresten, plat (Subst.), pletzen, plecken, geplerr, plitzen. Anl. d ist verhältnis- 
mäßig (in Anbetracht des sonstigen Charakters) stark > übergegangen: es er- 
scheint in teutsch (oft), tach, tutzend, trehen, trücken (öfter), getrungen (öfter), 
wechselt in (öfterm) dichten, gedicht und tichten, geticht, dagegen ist es in drab 
(Subst.) und dölpel erhalten; auffallend häufig ist aber hier vor allem der um- 
gekehrte Übergang von anl. i > d (dapffer [oft], doll [oft], dieff [öfter], die dape, 
erdappen [beide öfters], (ver-)dünchen [öfter], die daube, daub [Adj.], das detzlein, 
verdelben, dinte, gedilgt, dunnen [Tonne], dumeln, das duch, die dück neben tück, 
der drache), während dieses in T'honaw, thumb (dumm) erhalten; inl. steht regelm. 
vnter und umgekehrt ebenso hinder, hinden; auch ausl. fällt die häufige Er- 
weichung von ? > d auf (z.B. werd [Adj., öfter], bund [Adj., öfters], 3. sg. 
beschwerd, brend, bsind, Part. ver-, ausgebrend). Intervok. w und j sind auch hier 
stets aufgegeben. Dehnungs-k wird noch recht sparsam verwandt (so regelm. 
jm, jn usw.).. nu und nun, sonder und sondern wechseln. Im sg. ind. praet. 
der 1. st. Verbalkl. findet man im Gegensatz zum ‘Nacht Rab’ neben gewöhn- 
lichem ie) auch außerhalb des Reimes noch öfter ei vor (bleib, weich, treib 
[öfters], schrey [öfters] neben schrie, schry), sonst sind noch die md. Formen 
let (3. opt. praet.), schnid, bis (: unterwies) erwähnenswert; die 3. sg. ind. praes. 
der 2. Kl. zeigt hier noch meist eu (scheust, verbeut, leug(e)t [oft], zeucht neben 
ziecht, fleucht [öfter]), während die 1. und 2. Pers. und der Imp. bereits ausge- 
glichen sind (ich biet, bietst; zieh), die 4. und 5.Kl. hat in der 3. sg. ind. praes. 
und im Imp. zuweilen e (er frest; nem, sprech); das Praet. der 7. Kl. ist wieder 
durchaus normal; war ist außer dem Reim (neben noch vereinz. was) herrschend. 
Als Endung der 2. plur. kommt -en Außerhalb des Reimzwangs nur noch in 
ein paar ganz isolierten Fällen vor (jr plappern, beten; hetten [2 x]). — Auch 
die in Ursel zu Anfang der 70er Jahre gedruckten Schriften des Nigrinus *) zeigen 
genau dieselbe charakteristische, nur vielleicht noch stärker ausgeprägt md. 
Sprache, so vor allem auch dadurch, daß in deren Prosa noch die weitgehende 
Erhaltung des unbetonten e (ordenung, teuffelisch, segenen; fürste, mensche, ge- 
setze, von der schriffte, zurücke, daheime, auch oft -unge) zur Geltung kommt. 


In Mainz, „der damaligen Metropole des deutschen Katholizismus“, 
wo nicht lange vorher (1561) bereits die Jesuiten ihren Einzug gehalten 
hatten #), waren zur Zeit des Erscheinens des ‘Nacht Rab’ offenbar als einzige 
Drucker Franz Behem (1540—80/84) und daneben bereits selbständig sein schon 
sehr früh am väterlichen Geschäft beteiligt gewesener Sohn Kasp. Behem 


47) Zeitregister, 1570, Gewisser Notturfftiger Beschlag ... Joh. Nasen (1571), 
Examen des Schandtbüchleins F. Joh. Nasen, 1571, Von Wahl der Euangelischen 
Prediger, 1573, Stratologia, 1574 (das erste und letzte ohne Drucker, die übrigen 
mit N. Henricus’ Namen). 

48) Wetzer u. Weltes Kirchenlex.? Bd. 8, Sp. 520. 
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(1563— 1591/92) tätig“); ersterer, dessen Offizin „die Centralstätte des kath. 
Verlags“ am Mittelrhein war und der schon früh mit der Quentelschen in Köln 
in intime Beziehungen trat, ist der Hauptdrucker des bekannten kath. Theo- 
logen Gg. Witzel:°) und seit dem Jahr 1555 kaiserlich pririlegierter Drucker 
der Reichsabschiede und Verordnungen als J. Schöffers Nachfolger '); letzterer, 
der von Anfang an auch Universitätsdrucker war, setzte dessen Tätigkeit im 
gleichen Sion fort. Hier ist also F.s bitterböser antijesuitischer Erstling sicher 
auch nicht ans Licht gekommen. 

Wer in Oppenheim die Nachfolger J. Köbels (7 1533) waren, scheint 
nicht bekannt zu sein. Bei der Bedeutung dieser Reichsstadt im 16. Jh. wird 
man aber immerhin annehmen müssen, daß dort auch später eine Druckerei 
bestand. Indes sind wenigstens Beziehungen Fischarts und Jobins auch zu 
diesem Ort nicht bekannt. 

Wenden wir uns dem südlichen, pfälz. Teil des Gebiets zu, so liegt der 
Gedanke an Worms bei dem mehrjährigen Jugendaufentbhalt F.s in dieser 
Stadt (1563—65) bezüglich unserer Frage besonders nahe. Hier ist jedoch nach 
dem Jahr 1563 oder spätestens 1564 kein Drucker mehr fürs 16. Jh. nachzu- 
weisen ®?), und ein paar Wormser Drucke von 1568 und 69 sind nur dem Namen 
nach und nicht einmal recht sicher und einer von 1573 überhaupt nicht als 
solcher bezeugt°?). 

In der pfälz. Residenz Heidelberg arbeiteten damals zwei, vielleicht 
auch drei Drucker®*). Der bedeutendste unter ihnen war jedenfalls Joh. Mayer 
(1563—77)5%). Die Sprache seiner Drucke®®) ist nicht ganz einheitlich: Für 
mhd. vo gilt natürlich durchaus % mit Ausnahme von ein paar ganz isolierten 
# in den ältern (Wirs. 1568, Mont.); 'mhd. ö und üe zeigen in den ältern 
(Wirs. 1568, Mont.) noch insofern eine Scheidung, als für ersteres überwiegend 
ü (neben «), für letzteres meist & (neben seltnem “) steht, diese ist sogar noch 
in der Hofgerichtsordn. einigermaßen erkenntlich (ersteres & und seltner «, 
letzteres durchaus ö), während die übrigen für beide fast durchaus % (nur 


49) Fr. Schneider, Mainz und seine Drucker (auch in „Gedenkblätter z. 
Gutenbergfeier a. 50. Jahrestag d. Errichtung d. Gutenbergdenkmals z. Mainz“), 
1887 war mir leider unzugänglich, vergl. auch P. Heitz, Frankfurter u. Mainzer 
Drucker- u. Verlegerzeichen, 1896 (aber ohne bio- u. bibliographische Angaben); 
über die Behemsche Offizin bes. S. Widmann, Eine Mainzer Presse der Refor- 
mationszeit, 1889, die weitern Angaben darüber in H. Heidenheimers Aufsatz 
„Kulturgesch. aus Alt-Mainz“ in Siegfried, Wochenschrift a. Rhein, 1. Jhg. Nr. 22 
(1898) sind mir ebenfalls unbekannt geblieben. 

50) Vergl. dazu auch G. Richter, Die Schriften Gg. Witzels bibliogr. be- 
arbeitet, 1913. 

51) Zur Sprache vergl. unten S$. 534. 

52) F. Roth, Die Buchdruckereien z. Worms a. Rhein i. 16. Jh., 1892, 
S. 5öff. und S. 61. 

53) Roth, a.a. O. S. 63f., Nr. 7—10 und S. 69f., Nr. 14. 

54) Zum Gedächtnis d. vierten Säcularfeier d. Erfind. d. Buchdruckerk. 
z. Heidelberg, 1840, S. 60—62. 

55) Über ihn noch Serapeum, 27. Jhg. (1866), S.163f., Nr. IV, Intelli- 
genz-Blatt dazu, 23. Jhg. (1862), S. 21, Nr. 20 und 2], ADB. Bd. 20, S. 312. 

56) Chr. Wirsung, Artzney Buch, 1568, Dass. 1572, R. Montanus, Etliche 
entdeckte Rdnck und Practicen der Hispan. Inquisition, 1569, Protocoll. Das ist | 
Alle handlung des gesprechs zu Franckenthal, 1571, Dass. 1573, Houe Gerichts Ord- 
nung, 1573. 
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ganz vereinz. für ersteres daneben noch ü) verwenden, nur Wirs. 1568 hat da- 
neben nicht selten fehlerhaft «, Mont. bloß ganz isoliert. Für mhd. ei ist 
überall ei (recht selten ey) durchaus Regel; dazwischen findet sich bei Wirs. 
1568 öfter ai, im Prot. 1571 aber lediglich noch in ein paar gänzlich isolierten 
Fällen, während es in der Hofgerichtsord., wo es aber andere Gründe hat (wie 
schon die Durchführung in bestimmten Worten zeigt), sogar recht häufig ist 
(alle paar Seiten ein oder auch raehrere Belege); die übrigen (auch die 2. Aufl. 
v. Wirs.) verwenden es nicht. Der Gebrauch des d ist bei Wirs. 1568 und 72 
und im Prot. 1571 und selbst noch 73 stark eingeschränkt, bei Mont. und in 
der Hofgerichtsordn. in der Hauptsache etym. durchgeführt; du bei Wirs. fast 
gar nicht gebraucht, aber bei Mont. und im Prot. schon Regel. Undiphth. vf 
erscheint noch sehr häufig in der Hofgerichtsordn. Neben schuldig kommt auch 
schüldig, entschüldigen vor (Prot., Hofgerichtsordn.), dagegen im Prot. stets 
glaubig. Die Labialisierung fehlt immer in schweren (sehr oft in der Hofge- 
richtsordn.vorkommend). Da3 Dem. lautet bei Wirs. und Mont. durchweg -lin (da- 
neben ganz vereinz. -lein und beim erstern oft auch -/en), im Prot. aber stets -lein; 
immer -nufß; Wirs. hat sowohl bei Fem.-Abstr. als Stoffadj. sehr oft -in. Ver- 
bindung g%k nur ganz isoliert (der rugken Wirs. 1568 [aber rucken 1572], wegk 
Prot.). Von Mich. Schirat (1563 bezw. 65—76)3’), dessen Bedeutung überhaupt 
mehr auf fremdsprachlichem oder sonst typographisch schwierigem Druck zu 
beruhen scheint, kenne ich bloß einen deutschen Druck’®), der noch dazu 
offenbar ein Nachdruck von Mayers frühern Ausgaben ist5%): Mhd. wo ist schon 
hier ausnahmslos u, mhd. ü wechselnd ö und % gegenüber fast durchweg mit 
% (erst am Ende häufig auch mit ü) bezeichnetem mhd. üe; mhd. ei erscheint 
durchaus als ei (sehr selten ey) außer zweimaligem ayd; d ist noch schr selten; 
o durchweg in son, sonder, könig, mögen; stets -nuß. Möglicherweise könnte 
auch noch Mart. Agricola, der bisher nur 1567-68 nachgewiesen ist 6), gedruckt 
haben, dessen Druckersprache®!) naturgemäß wenig abweicht: Mhd. uo durch- 
aus u, woneben (in allen) ganz vereinzelt vorkommt; mhd. ü durch & und 
u gegen mhd. üe durchweg %& (nur ein paar Mal ü), sporadisch für beide auch 
« (in allen Dreien); mhd. ei ohne jede Ausnahme ei (selten ey) (selbst in 
keiser); d sehr selten (selbst in Plur. noch oft e), du noch fast nie (heuser, 
(vn-)gleubig [oft]); o wieder ausnahmslos in so(h)n, sonder(n), from, sonne, sontag, 
wonne, nonne, könig, mönch, komen, können, mögen; Umlaut fehlt durchaus in 
(vn-)schuldig (oft), gedultig (öfters), woneben aber yedültigkeit, dann gülden (öfter) 
und sogar vereinz. drümb neben darumb, er kommt auch nie in haubt (öfter), 
glauben (oft) vor, dagegen wechseln glaubig und gleubig,; Dem. ist in der 
1. Schrift durchaus -Iin, in den beiden andern aber fast stets -lein (ganz vereinz. 


97) Er druckte zunächst mit Mayer (Catechesis, 1563, Precationes aliquot, 
1563), dann allein (s. folg. Note); weiteres über ihn Serapeum : 27. Jhg. (1866), 
S. 162 und 169. 

58) Catechismus der Churfürstl. Pfaltz, 1565. 

59) Sein Druck von Melissus (P. Schedes) Psalmen Davids, 1572 kommt 
hier natürlich wegen der Reformorthographie des Verf.'s nicht in Betracht. 

60) Im Jahr 1568 druckte er mit Maver eine 4°.-Ausg. der Lutherbibel. 

61) J. Willing, Zwo Predigten v. d. hl. Nachtmal, 1567, Ders.. Ettliche Christl. 
predigten, 1567, Ders., Eine Christl. erinnerung vber der Leich / Der Fürstin Ma- 
rien, 1567. 
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-Iin); dagegen gilt in den beiden ersten fast durchaus -nuß neben nur vereinz. 
-nüß, in der 3. jedoch ohne Ausnahme letzteres. Daß der ‘Nacht Rab’ in Heidel. 
berg gedruckt ist, scheint mir nun aber gar nicht ausgeschlossen. Denn ab- 
gesehen von der großen sprachlichen Ähnlichkeit besaß nämlich Joh. Mayer 
(nicht aber die zwei andern Drucker) meines Erachtens mit denen des ‘Nacht 
Rab’ identische Typen, die er vor allem in der 2. Ausg. des ‘Protocoll’ von 1573 
verwendete; die Ausmaße des Schriftspiegels sind allerdings im letztern um 
einige mm (bes. in der Breite) größer als beim ‘Nacht Rab’, und ich vermag 
nicht zu entscheiden, ob nach der Drucktechnik des 16. Jhs. eine solche Ver- 
änderung desselben möglich war, was selbstverständlich wesentlich ist. An- 
stoB könnte man vielleicht auch daran nehmen, daß Mayer kurz vorher als 
Drucker der Calvinistischen Theologen Heidelbergs in ihrem Kampf gegen die 
Straßburger orthodoxen Lutheraner unter Marbachs Führung tätig war, 
während Fischart sich doch gerade bei der Abfassung seines literarischen Erst- 
lings „in der Gefolgschaft Marbachs befand“®?), Da diese indessen ausge- 
sprochen im Sturm gegen den gemeinsamen evangelischen Feind, den Katho- 
lizismus, bestand, so hätten wohl weder der Verf. noch der Heidelberger Drucker 
Bedenken gegen die Druckübernahme gehabt, wie man überhaupt in solchen 
geschäftlichen Dingen damals schwerlich sonderlich engherzig war. 

Die Reichsstadt Speier, die F. wahrscheiuolich gerade im Erscheinungs- 
jahr des ‘Nacht Rab’ anläßlich des Reichstags besuchte‘?), hatte, obwohl Sitz 
des Reichskammergerichts, zur fraglichen Zeit nur einen einzigen und dazu 
jedenfalls recht unbedeutenden Drucker, Joh. Dreizehendt (1569—ca. 75)**), mit 
dessen Namen aber überhaupt kein Druckwerk bekannt ist; der einzige Druck 
mit der Ortsangabe Speier (1571) sowie zwei weitere ohne diese, nur vielleicht 
dort hergestellte (1570 und 1571)°) aus jener Zeit, die vermutlich er gedruckt 
hat, blieben mir unzugänglich. 

Ob aber Pforzheim nach dem Fortzug Gg. Rabs, der dort bis 1560 
druckte‘®), überhaupt noch einen Drucker besaß, erscheint recht fraglich; denn 
die Übersiedlung des Genannten nach Frankfurt hatte ihren Grund doch sicher 
darin, daß das Druckergeschäft hier wie in den andern kleinern Städten des 
mittlern Rheins infolge der mächtigen Zenträlisierung in Frankfurt nicht mehr 
rentabel war. 

Am weitaus wahrscheinlichsten bleibt neben Heidelberg jedenfalls die 
Metropole des deutschen Buchhandels Frankfurt a.M., wohin naturgemäß 
auch die frühesten geschäftlichen Fäden Jobins führen, wie aus seiner verlege- 
rischen Verbindung mit Feyerabend anläßlich der Veröffentlichung von F.s 
‘Eulenspiegel’ (1572) deutlich genug hervorgeht, als Druckort des ‘Nacht Rab’. 
Hier waren damals die Pressen etwa folgender Drucker tätig *): Christ. Ege- 


62) Hauffen, Fischart Bd. 1, S. 101.- 

63) Hauffen Bd.1, S. 48. 

#4) F. Roth, Mitteil. d. hist. Vereins d. Pfalz Bd. 19 (1895), S. 67. 

65) Roth, a.a. O. S. 108—09, Nr. 38, 37 und 39. 

66) Einer seiner letzten dortigen Drucke war wohl N. Meürer, Von Forst- 
licher Oberherrligkeit unnd Gerechtigkeit, 1560 (hier scheidet übrigens Rab noch 
völlig fest u, ü:u, d). 

67) H. Pallmann, Sigm. Feyerabend, 1881 (hier passim Angaben über die 
meisten Drucker dieser Zeit), auch P. Heitz, Frankfurter und Mainzer Drucker- 
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nolffs Erben (1555—95), Gg. Rab (1561—80; Drucker der von ihm mit Weig, 
Hans Erben und Sigm. Feyerabend als Verlegern gebildeten „Companei* 1563 
—70), Nic. Bassee (1562 bezw. 64—1598/1603), Mart. Lechler (1564-94), Joh, 
Wolff (1564—73), Pet. Schmidt (1564—93), Thom. Rebart (1565—70), Braubachs 
Erben (1567 —75), Joh. Schmidt (1567 bezw. 69—96) und Paul Reffeler (1569 [?] 
—85). Von diesen besaßen jedenialls mehrere einen der ‘Nacht Rab’-Type 
mindestens sehr ähnlichen Schriftsatz, so Egenolffs Erben®), Rab bezw. die 
Companei®), Job. Schmidt?°). Eine genauere Untersuchung, welcher von den 
damaligen Frankfurter Druckern als Hersteller des ‘Nacht Rab’ am ehesten in 
Betracht käme, würde aber im Rahmen dieser Besprechung zu weit führen ’!)- 
So viel kann jedoch wenigstens gesagt werden, daß zunächst auch hier einige 
wegen des von ihnen noch zur Zeit des Erscheinens von F.s Dichtung ge- 
brauchten Diphthongs # offenbar auszuscheiden sind, wie das bei Egenolffs 
Erben ’?) und Lechler'3) der Falı ist. 

Doch auch Joh. Schmidt scheint mir trotz seines Typenbesitzes und seiner 
Sonderstellung als nachmaliger Fischartdrucker als der des ‘Nacht Rab’ nicht 
eben wahrscheinlich. Denn der von ihm zwei Jahre später (1572) im Auftrag Feyer- 
abendsund Jobins gedruckte ‘Eulenspiegel Reimensweiß' zeigt jedenfalls 
gewisse charakteristische Abweichungen sprachlicher Natur, wobei ich mich bei 
dessen Umfang mit einigen Stichproben begnügen muß: mhd. vo ist (wie auch 
sonst bei diesem Drucker) zwar stets u, aber auch ü und üe sind immer &. 


und Verlegerzeichen, 1896 (im Gegensatz zu den übrigen Bden. der Heitzschen 
Büchermarkensammlung aber hier keine bio- und bibliographischen Angaben) 
und G. Schwetschke, Meß-Jahrbücher d. dtsch. Buchhandels, Bd. 1 (1850), zu 
einem kleinen Teil auch die Artikel der ADB. und R. Schmidt, Deutsche Buch- 
händler, Deutsche Buchdrucker, 1902-08; H. Pallmann, Die Entwicklung des 
Buchgewerbes in Frankf. a. M. (= ‘Gedenkschrift z. Erinnerung a. d. 45V jähr. 
Jubiläumsfeier der Erfindung d. Buchdruckerk. i. Fiankf. a. M., S. 13—30), 
1890, welche Abhandlung mir erst nachträglich zugänglich wurde, bietet dem- 
gegenüber für unsern Zeitraum nichts Neues. 

68) Vergl. Sprichwörter / Schöne | Weise Klügreden | Jctz auffs new widerumb 
ersehen, 1570 (Register). 

69) P. Ouidij Nasonis Methamorphoses in Tewische Beymen gebracht | Durch 
Joh. Spreng, 1564 (Inhaltsangaben; doch fehlt Type ü) (die Ausg. von 1571 
kenne ich nicht). 

70) Homeri Odyssea, Verdeutscht Durch Sim. Mineruium [Schaidenreisser] / 
... jetzt auffs new vbersehen und corrigiert, 1570 (Inhaltsangaben, erklärende An- 
merkungen, Randglossen usw.; auf dem Titel auch die verschiedenen großen 
Titeltypen des ‘Nacht Rab’ in gleicher Folge und bei den Randglossen auch die 
Antiquatypen). 

Er a Über die damalige Frankfurter Druckersprache im übrigen unten 
. 530 ff. 

72) [P. Kertzenmacher,] Alchimia, ... 1570 (% völlig fest außer neben z& 
auch seltner zu; dagegen sind mhd. ü und üe ausnahmslos in & zusammen- 
gefallen, während diese noch im Kunstbüchlin ... Aller Kunstbaren Werckleut, 
1566 meist ebenfalls als ü: & geschieden sind,), Sprichwörter |... [s. vorher] 1570 
(bier zeigt der Text selbst zwar nur mehr ganz sporadisch — und zwar meist 
nur in den größer gedruckten Überschriften — u, hingegen ist dieses gerade 
in dem umfänglichen, mit der ‘Nacht Rab’-Type gedruckten Register mit Aus- 
nahme von meist zu noch nahezu fest; Umlautzeichen ist aber überall wiederum 
durchaus %). 

713) A. Lonicerus, Kreuterbuch, 1573 (meist noch « außer fast stets zu; 
aber für die Umlaute ebenfalls nur %). 
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Dehnungs-ie ist schon ziemlich durchgedrungen (durchweg viel, dieser, doch 
immer dif, fried(en), aber stets wider), in häufigem wiert, -ın neben ge- 
wöhnlicherm wirt(t), -in liegt wohl Diphthongierung vor; ie ist durchweg und 
zwar auch in den oft vorkommenden gieng(en), (an-, emp-)fieng(en) gewahrt. 
Mhd. i und ei sind wieder durchaus ei (seltner ey), mit Ausnahme von ganz 
isoliertem layen, Mayn. Der etym. Gebrauch des d ist hier offenbar noch besser 
durchgeführt als im ‘Nacht Rab’: sowohl in allen Ableitungen mit durchgehendem 
Umlaut als auch in Plur., Komp. und Superl., aber auch in der 2. und 3. sg. 
praes. des st. Verbums ist es meist durchgedrungen, stärkeres Schwanken zeigen 
nur der sch-Umlaut (wdschen, tdschen, dsch neben seltnerm weschen, tesch) 
und vor allem der opt. praet. der st. Verba; öfter findet man es hier aber auch 
für € (gebrdchlichkeit, spiegelfdchter, der zusdher, der sdnff neben senf}, das schmdr 
[Fett ; öfters], der hdrd, ldhnen [öfter], beldgern) und nicht gestütztes 4, ae (der 
kdrcker, wnrechtfdrtig; die mistbdr [öfters], !dr [öfter], /dren, stdt, schwdr, beschwdren 
neben meist schwer), sowie für e in der vdtter. Dann ist aber auch für « und 
öu iabgesehen von dem allgemeinen üblichen der eussere) die Bezeichnung 
du (dw) durchgeführt. ä als o wiederum stets in on (außer einem isolierten 
an [Hauffens Ausg. V. 1308)) und wo gegenüber festem waran, -auff, -mit, 
-von, -zu (neben wohin), dann der mon und das geloch (Gelage, Zeche; auch 
mehrm. im Reim noch [nach]). Mhd. u, ü sind in den gewöhnlichen Fällen 
regelm. in 0, ö übergegangen, im Reim :u, ü& aber meist gewahrt; o, 6 haben 
auch beropffen, förderlich; Doppelformen die thonnen und thunnen, aber auch 
das wieder sehr oft belegte mönch und münch, dann u häufig bei frumb 
und öfter in den Verbalformen kumst, kumpt, künnen, Praet. kund, immer 
trucken (Adj.). Der Umlaut von “ nimmt eine Mittelstellung zwischen den 
andern beiden Fischartdrucken ein: der rucken, ruckt neben der rücken, 
stets dunckt (sehr oft) aber bedüncken (öfters), der gülden (oft), entschüldigung, 
vnschüldig, gedültig neben dulden, Jüden; der md. au-Umlaut fehlt fast ganz 
(glauben [oft und stets], (ver-)kauffen, tauffen; nur 1X das hdupt neben haupt- 
weh); die rüben (aber mehrm. der Reim ruben :buben), schüler und schuler. Run- 
dung von e > ö in zwölff (sehr oft und stets), löffel (öfter), geschöpff, schöpffen 
(beide öfter) und auffallend für mhd. ae in Zögel (mehrm.) und vereinz. die krö 
(V.12954), hingegen das gewelb, (be-, ver-)Jschweren (immer), abgwenen, schrepffen, 
leschen, hell(e), ergetzen; die von # > & kommt nur ganz vereinzelt vor (einige- 
mal wüschen). Hingegen findet man hier umgekehrt öfter Entrundung von 
ü (der ziegel [öfter, aber meist im Reim .: Eulenspiegel, der brife)gel [öfter ohne 
Keim und : Eulenspiegel]), üe (das vngstim) und eu (bierbreyer [öfters], glück- 
steiber, leyten [läuten] : die gzeiten). Das Dem. zeigt zunächst meist die Form 
-lin, wird aber dann immer mehr durch -lein verdrängt; ähnlich in der 1. Hälfte 
-nüf, dann einigemal nf und schließlich regelm. -nuf; Stoffadj. zuweilen 
noch -in (stdhlin [mehrm.], hdrin). Verdopplung von £ und m nach kurzem Vokal 
im Inl. und auch Ausl. durchaus Regel; dagegen kein dd (oft das leder) und 
umgekehrt die Geminaten nn, Ü! und rr vor Kons. und im Ausl. noch regelm. 
vereinfacht; bes. charakteristisch ist hier die häufige Verbindung g%k im Ausl, 
((hin-)wegk geradezu regelm., feigk, Braunschweigk, Nürenbergk [öfter] neben 
Nürnberg, Bambergk, Quedlinburgk, hertzogk [sonst aber hertzog), balgk [öfters]). 
Anl. b bezw. sein Übergang > p bewegt sich in denselben Grenzen wie bei den 
zwei andern Drucken. Ebenso zeigen anl. d und # nur das bekannte Sehwanken 
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der rheinfränk. Drucke in einigen bestimmten Fällen (also etwa wie im ‘Nacht 
Rab’); inl. regelm. under, unden, hinder, hinden, der hinder(e) (podex); ausl. meist 
brot (sehr oft belegt; im Gegensatz zu regelm. brod im Dom.). Sehr häufig 
steht noch intervok., vorkons. und ausl. w. Dehnungs-h fehlt auch hier noch fast 
durchaus bei jm, jr, jn usw. Der Übergang von s>3 ist in den häufig belegten 
Worten arf und kürfner noch regelm. unbezeichnet. Der sehr häufig belegte sg. 
ind. praet. der 1.st. Verbalkl. hat neben dem schon durchweg regelm. ife) 
wiederum und zwar auch ohne Reimzwang nicht gerade selten das alte e& ge- 
wahrt, doch scheint mir letzteres im Verhältnis kaum bäufiger als im Dom. zu 
sein?*); der ind. praes. der 2. Kl]. zeigt hier (umgekehrt wie im Dom.) in der 
2.8g. noch meist eu (leugst [öfters], reuchst, betreugst neben betriegest), dagegen 
in der 3. Doppelformen (betreugt, kreucht, zeucht gegen erschießt, verdrießt, fliegt) 
außerhalb des Reimzwangs (F. selbst reimt doppelt); aus der 3. Kl. wäre der 
öftere plur. ind. praet. sie worden (V. 7243, 7526, 8004, 9559), der übrigens auch 
echt Fischartisch ist’°), zu erwähnen; der ind. praet. der 7. Kl. scheint außer 
dem Reim auch hier durchaus ie zu haben (während in der Bindung häufig 
(ge-)fuhl neben fiel, -en und sonstigen ve erscheint), ungebrochener Diphthong 
liegt in (ungereimtem) er rüff (V. 8682, 8912) vor; neben war steht auch hier 
noch zuweilen was im Innern des Verses. Die Endung -en in der 2. plur. des 
Verbums scheint außerhalb des Reims nur noch ganz vereinzelt vorzukommen 
(jr schwüren [opt. praet.] V. 1849). 

In diesem Zusammenhang konnten nur einige Fingerzeige für eine zu 
einer Diss.-Arbeit oder dergl. geeignete Spezialuntersuchung gegeben werden; 
diese würde allerdings einen bereits genügend geschärften Blick für die Cha- 


14) A. Geyers Behauptung in seiner Halleschen Diss. über ‘Die starke 
Konjugation bei Joh. Fischart’ 1912 (S. 42), daß die „etwas häufigeren Belege 
für alte ei“ nurauf den Eulensp. beschränkt seien, kann ich also nicht beistimmen. 
Ganz ablehnen muß ich aber, daß diese „fast immer auf die Formen der Vor- 
lage zurückzuführen“ seien: denn zunächst darf man bei der Unbestimmtheit 
seiner Angabe wohl bezweifeln, ob G. die von F. benttzte Erfurter Ausg. von 
1532 und nicht vielmehr den Brauneschen Neudruck der Straßburger von 1515 
hiebei durchverglichen hat; dann aber kann der Setzer, auf den erfahrungs- 
gemäß solch ohne Bindungszwang eingestreute, vom Autor sonst gemiedene 
Doppelformen in erster Linie zurückgehen, voın Prosavolksbuch überhaupt nicht 
beeinflußt sein, weil es sich nicht um einen Neudruck desselben, sondern dessen 
Umreimung durch F. handelt, die jenem natürlich nur im Ms. F.s vorliegen 
konnte. Daß aber letzterer selbst absichtlich diese einzelnen alten Formen bei- 
behalten hätte, ist bei seinen Frühdichtungen ganz unwahrscheinlich; aber auch 
wenn er dies getan, hätte er bei dem bekannten lockern sprächlichen Ver- 
hältois zur Drucklegung seiner ersten Werke den Setzer sicher nicht eigens 
dazu angehalten, gerade diese beizubehalten. Diese gelegentlichen ei-Formen 
im Dom. und Eulensp. entsprechen vielmehr durchaus dem damaligen Stand 
der rheinfr. Druckersprache (dies bestätigt mir nun auch H. Lektor O0. S. 
Granmark-Stockholm, der mir bei seinem gegenwärtigen Aufenthalt in München 
zwecks Vollendung einer akad. Abhandlung über den „Ausgleich des st. Prae- 
teritalablauts im Westmd.“ mit gewohnter Liebenswürdigkeit weitgehenden 
Einblick in sein wertvolles Material ermöglicht: danach war damals der neue 
Vokal in der Pfalz und Mainz bereits durchgedrungen, während sich in Frankf. 
daneben z. T. noch häufiger e erhielt). 

75) Über deren Gebrauch in F.s Hs. Beitr. Bd. 36 (1910), S.186 und in 
der Geschichtklitt. v. 1590 E. Strömberg, Ausgleichung des Ablauts im st. 
Praet., 1907, S. 89. 
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rakteristika der verschiedenen lokälen Schriftsprachen und auch gewisse druck- 
technische Kenntnisse voraussetzen und wäre nur an einem Ort mit reichlichem 
Material gleichzeitiger, bes. rheinfränk. Druckwerke möglich. — 

Im dritten Teil gelangen hierauf die „humoristisch-satirischen 
Jugendwerke“ zur Behändlung. Beim ‘Eulenspiegel’ werden die Quellen, die 
(moralisierende) Art der Bearbeitung und die darauf einwirkenden Einflüsse 
(Scheits ‘“Grobianus’) knapp und anschaulich charakterisiert; ‘Aller Practick 
Großmütter’ ist durch eine instruktive Geschichte der Praktiken und ihrer 
Verspottungen in den Gegenpraktiken sehr wirksam in den ganzen Rahmen 
dieser weitverzweigten Literaturgattung gestellt, wobei dem Verf. seine frühern 
Studien (Euphor. Bd.5) zur Grundlage dienten, während F.s Anteil an den 
beiden Fassungen des ‘Flöh Hatz’, worin durch P. Kochs Diss. (1892), aller- 
dings etwas anfängerhaft, vorgearbeitet war, nun von H. endgiltig abgegrenzt ist. 
Als Druckort der 1. Ausg. der ‘Pracktick’ wird Basel, der 2. und 3. aber Straß- 
burg (Jobin) genannt; eine nähere Begründung hiefür wird bereits S.52 gegeben. — 

Den Höhepunkt des 1. Bdes. bildet aber dann der vierte Teil, dessen 
Bedeutung schon durch seinen über ein Drittel desselben einnehmenden Um- 
fang gekennzeichnet ist: er ist ganz dem Hauptwerk unsers Satirikers, der 
‘Geschichtklitterung’, gewidmet. Den Anfang bildet gewissermaßen als Prae- 
ludium ein kurzes Kapitel, das nach einem mit ein paar markanten Strichen 
gezeichneten Bilde des sich im 15. und 16. Jh. ausbreitenden franz. Einflusses 
auf die deutsche Literatur die Entstehung und Ausbreitung des Amadisromans 
im Westen Europas, die bei Feyerabend herausgekommenen Übersetzungen 
und Fischarts Beteiligung daran wie an Artopeus’ Ismenius-Verdeutschung 
schildert. Daran schließt sich als Einführung in das engere Thema ein um- 
fänglicheres, ganz Rabelais und seinem Werk Vorbehaltenes mit einer überaus 
schönen und klaren Inhaltsangabe des Doppelromans, dessen Abschluß die 
prächtige Parallele der Geistesverwandtschaft zwischen dem franz. und deut- 
schen Satiriker bildet. So hat H. in ausgezeichneter Weise den Ring immer 
enger geschlossen, um nun zu F.s Bearbeitung selbst überzugehen. Zunächst 
beschäftigt er sich mit der Art der Übersetzung, der Übersetzungstechnik, so- 
wohl deren Vorzügen als Mängeln, wobei beide mit größter, von der völlig 
überlegenen Stoffbeherrschung getragenen Objektivität gegen einander abge- 
wogen und an äußerst glücklich ausgewählten Beispielen dem Leser klar ge- 
macht werden, den umfangreichen Zusätzen, „welche .. die moralisierende 
Satire des Werkes ... . bedeutend vertiefen und der Geschichtklitterung ihren 
selbständigen literarischen Wert sichern“, und der Zusammenstellung der Quellen 
für diese letztern.. Dann folgt das Hauptkapitel: es bietet eine ausführliche 
und wie überall sehr deutliche Inhaltsangabe, die den oben angeführten und 
hier besonders schwierig zu erreichenden Zweck des Werkes in ganz muster- 
giltiger Weise erfüllt, nach den einzelnen Kapiteln unter Würdigung des Ver- 
hältnisses zur Vorlage und vor allem der von F. eingefügten Teile. Die Be- 
handlung der „Truncken Litanei*, dieses „Meisterstücks treuer Menschenbeob- 
achtung und realistischer Darstellung“, bildet dabei zugleich auch das Meister- 
stück des Hauffenschen Werkes; denn wie hier der Verf. den Leser in der Form 
einer schlichten und dazu äußerst gedrängten Inhaltsangabe auf dem „Pfad 
durch das Dickicht“ dieses krausen „Ausschnittes aus dem Sittenleben* des 
16. Jhs. geleitet, ohne ihn zu ermüden, wird man in der Tat als Glanzleistung 
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eines gemeinverständlichen Kommentars bezeichnen müssen. Das letzte Ka- 
pitel bespricht dann noch Umfang und Art der Zusätze in der 2. und 3., sowie 
der nach seinem Tode erschienenen Aufl., gibt hierauf eine scharfumrissene zu- 
sammenfassende Würdigung, die in dem markanten Satz gipfelt, F.s „Haupt- 
werk könne vom literargeschichtlichen Standpunkte aus nur als ein Markstein, 
als einee der ersten modernen Erzeugnisse, das humanistische Gelehrsamkeit 
mit heimisch-volkstümlichem Stoff verquickt, betrachtet werden, ohne dessen 
Kenntnis die damalige Literatur nicht richtig einzuschätzen ist, und nur als 
Spiegelbild der Kultur seiner Zeit gewürdigt, nicht aber als klassisches Meister- 
werk in die Weltliteratur eingereiht werden“, durch den prachtvollen Vergleich 
mit Rabelais und Cervantes erhärtet, (sodaß wohl richtiger dieser als der vorige 
Abschnitt den Nebentitel „Würdigung“ trüge), um zuletzt kurz und treffend 
die Beurteilung und Nachwirkung der Geschichtklitterung bis auf unsere Tage 
zu skizzieren. 

Von einzelnen Versehen seien hier berichtigt: S. 167, Z. 33 ist offenbar 
„Bücher XVI bis XXIV*“ statt „und“ (vgl. Goed. Bd. 2, S.477f.) und $. 202, 
2.6 im Wapen statt Wagen (Alsleben S. 194,24) zu lesen. — 

Das fünfte Buch endlich, das den Beschluß dieses Bdes. bildet, ge- 
hört dem ‘Podogrammischen Trostbüchlin’ und dem ‘Philosophischen Ehzucht- 
büchlin. Beiden wird wieder eine kurze Übersicht über die ganze Literatur- 
gattung vorangestellt, an die sich die Besprechung von F.s Übersetzungen 
bezw. seiner Erweiterungen und im zweiten Fall des frei kompilierten Teils 
und dessen Ünterlagen schließt. Auch hier hatte sich H. schon ausführlich 
vorgearbeitet. Zu S. 278 bezw. 281 sei noch bemerkt, daB Spangenbergs Ehe- 
spiegel zwischen 1561 und 78 bereits wiederholt an vilen orten gemehrt vnd 
gebessert in Straßburg (1561, 63, 67, 70) erschienen ist?®), sodaß F. diesen doch 
jedenfalls gekannt, wena auch nicht benutzt hat. — 

Die nächsten drei Hauptteile, die den 2. Bd. eröffnen, behandeln zu- 
nächst den Rest von F.s Werken. Dabei ist ein, wie mir scheint, nicht glück- 
licher Systemwechsel vorgenommen, indem nun die stoffliche Gruppierung zum 
Hauptprinzip und die chronologische Folge erst zum sekundären Finteilungs- 
moment gemacht wird, wodurch sich bei der Vielseitigkeit von F.s schrift- 
stellerischer Betätigung manche ziemlich gewaltsame Zuteilungen nicht ver- 
meider lassen. 

- Der sechste Abschnitt, „Fischart als politischer Dichter und 
Journalist“, behandelt seine Tätigkeit als Verfasser und Mitarbeiter von unpo- 
litischen, vor allem aber politischen Flugschriften, Zeitungen und Gelegenheits- 
dichtungen, unter denen sein ‘Glückhafft Schiff’ einerseits, die ‘Beschreibung 
der Bündnuß der Stätt Zürich, Bern und Straßburg’, die ‘Verzeichnuß, wie 
die Spanische Armada zu grund gerichtet worden’ unddas ‘Vncalvinisch Gegen Bad- 
stüblein’ anderseits die hervorragendsten sind. Überall ist hiebei wieder in knapper 
und klarer Form der Zusammenhang mit den historischen und politischen Gescheh- 
nissen, die den Anlaß gaben, hergestellt — wahrlich keine kleine Arbeit! 

Beim siebenten Abschnitt, „Im Dienste des protestantischen Be- 
kenntnisses“, wird es nicht recht klar, warum dann den „konfessionell-polemi- 
schen Jugenddichtungen“ bereits das zweite Buch eigens gewidmet oder aber 


ib) Vergl. Straßb. Druckerspr. S. 11, 108 und 111. 
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die frühesten Bildergedichte (bes. die papstfeindlichen) nicht schon dort mit- 
einbezogen wurden. Im übrigen kommen hier neben den diesbezüglichen 
Bildergedichten, den geistlichen Liedern, den Reimen zu den ‘Biblischen Hi- 
storien‘, der ‘Anmanung zu Christlicher Kinderzucht’ vor allem der ‘Binen- 
korb’, das ‘Jesuiterhütlein'‘, ‘Der Brotkorb’ und F.s kombinatorische Bearbeitung 
von Seb. Francks ‘Die Gelehrten die Verkehrten’ und ‘Vom Glaubenszwang', überall 
wiederum unter eingehender Berücksichtigung der Entwicklung der einzelnen 
Dichtungsgattungen, der Vorbilder und Quellen, ausführlich zur Darstellung. 
Der achte Teil, „Der Liebbaber der Künste und der Polyhistor* über- 
schrieben, wäre wohl besser nicht nur wegen seines Umfangs, sondern auch 
wegen seines schon im Titel zum Ausdruck kommenden ziemlich konträren 
Inhalts in deren zwei zerlegt worden. In den beiden ersten Kapiteln, die 
F.s literarische Beziehungen zu Musik und Kunst zum Gegenstand nehmen, 
sind neben zweifellos in diesem Zusammenhang stehenden Vorreden, Ge- 
dichten (darunter dem ‘Lob der Lauten’, der ‘Beschreibung des Astrono- 
mischen Vrwercks zu Straßburg‘, dem Gedicht auf die Kunst), den Reimen 
zu den ‘Contrafeytungen der Röm. Bäpst’ auch (am Schluß) einige wohl 
eher als rein journalistische Leistungen zu wertende Bildergedichte und 
die schon des Zusammenhangs wegen füglicher erst im 4. Kapitel zu be- 
sprechenden Randbemerkungen zu Pierius’ ‘Hieroglyphica’ untergebracht. Die 
zwei übrigen Kapitel zeigen dagegen F.'s Betätigung auf gelehrtem Gebiet. 
Zunächst seine „Beteiligung an wissenschaftlichen und Fachwerken“: Hieher 
gehört seine Mitarbeit an Toxites’ medizinischem “Onomasticon’ und ‘Correc- 
torium Alchymiae’ und Sebischs ‘Büchern von dem Feldbau’. Dann folgt 
der dunkelste Punkt in F.s Schriftstellertum, die Übertragung von Bodins 
‘Demonomanie'; die furchtbaren Wirkungen eines Massenwahns, der auch die 
aufgeklärtesten Geister nicht verschonte, und die frappanten Parallelen zwischen 
jener und unserer Zeit nur in noch gigantischeren Ausmaßen hat wohl gerade 
der, der sich im letzten Jahrzehnt mit F. beschäftigte, am erschütterndsten 
empfunden und es ist ein grausamer Hohn der Weltgeschichte, daß der ‘Hexen- 
hammer’ gerade wenige Jahre vor Beginn des Weltkrieges „zum ersten Male 
ins Deutsche übertragen“ wurde. Ob die hier noch angeschlossenen Abschnitte 
über F.s Beteiligung an der Erneuerung der Staufenbergischen Familiensage 
und den ‘Catalogus Catalogorum’, wobei wahrscheinlich lediglich wieder das 
chronologische Prinzip zum Durchbruch gekommen ist, gerade unter den fach- 
wissenschaftlichen Leistungen am richtigen Platz sind, erscheint recht zwei- 
felhaft; erstere gehört doch wohl am ehesten unter seine Gelegenheitsarbeiten 
und die Besprechung des letztern, in die auch sehr instruktive Proben daraus 
eingeflochten sind, unmittelbar an die bereits im vierten Buch behändelte 'Ge- 
schichtklitterung' angeschlossen. Unter den Leistungen „Fischarts als Wort- 
forscher“ stehen natürlich die handschriftlichen Bruchstücke seiner Übersetzung 
von Lazius’ ‘De gentium migrationibus’, deren Entstehungszeit nun mit „wohl 
zwischen 1575—78“ festgelegt wird, an der Spitze. Überraschend ist dabei die 
auf eine unterdessen erschienene Untersuchung seines Schülers H. Böß (Prager 
Deutsche Studien, Heft 28, S. 11ff.) gestützte Angabe, daß „F., soviel bekannt, 
die ersten drei von den zwölf Büchern dieses Werkes übertragen* habe. Böß, 
der vermutlich die Originalhs. gar nicht gesehen, sondern lediglich Crecelius’ 
schlechten Abdruck (vergl. Beitr. Bd. 36, S.211ff.) benutzt hat, tritt aber (ab- 
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gesehen von einem einzigen Hinweis [S. 16) auf einige Textstellen, aus denen 
die Übersetzung eines frühern Stückes des 1. Buches hervorgeht) überhaupt 
keinerlei Beweis für seine kühne Behauptung an. Hiezu nun Folgendes: Als 
Vorlage diente F. vermatlich nicht die jedenfalls längst vergriffene Erstaufl. 
von Lazius’ Werk (Basileae per J. Oporinum 1557) sondern dessen neueste Ausg., 
die Basileae, Ex officina Oporiniana 1572 und zwar (nach dem Schlußimpr.) mense 
Augusto erschienen war. Diese bedeutende Novität des Basler Buchhandels in 
der zweiten Hälfte des Jahres 1572 war F. höchstwahrscheinlich schon bei 
seinem dortigen Aufenthalt in diesem Jahre (dessen Zeitpunkt wie das Er- 
scheinen der ‘Practick' dadurch genauer festgelegt würde) zu Gesicht gekommen 
und hätte sogleich sein Interesse wachgerufen; jedenfalls lernte er aber dieses 
Werk bei seinen wiederholten längern$Niederlassungen in dieser Stadt bis zum 
Jahre 1575 kennen und brachte es wohl auch damals in seinen Besitz. Davon über- 
setzte er unter Beifügung eigener Bildergedichte in seiner Hs., die ursprüng- 
lich aus losen Doppelblättern in 2° bestand und zweifellos eine „erste Nieder- 
schrift“ (Hauffen Bd. 2, S. 238, Abs. 3) ist, nach meinen Berechnungen '') das 
Folgende, wobei die verlorenen Teile der Hs. mit * bezeichnet werden: 


Text: Sign. der Hs. Bil. Doppelbl. 
“Titel A 5 _ 
+Praefatio (Laz. S. 3-13) BI AI ln 8 
*Liber Primus (Laz. S. 14—23): 
*Originalged. F.s Aboriginum forma 
et habitus (zum Bild S. 14) *Bl. D1—F3 
“Text (S. 15—23) 
Anhang dazu (Laz. S. 24-30 und 
S. 35—36 8)): 
*Originalged. F.s Gallograecus vel 
Galata (zum Bild S. 24) 
*Titel u. Vorbemerkung zu De Lin- Bl. F 4 
qua velerum Gallograecorum (S.25, 
zZ. 1—21) 
Griech. Wortliste (die linken Spalten 
S.25, Z. 22—S. 30 und 8. 35—S. 36, 
2.19) 


Lat. Wort- f 1. Fünftel (die rechten 
liste Spalten S. 25, Z. 22— 

S. 26, letzte Zeile) 
*2.—5. Fünftel (die 
rechten Spalten S. 27 Ä 
— S.30 und S. 35— }*Bl.a—b (a?) => 2,2)= 111,9 
S. 36, 2. 19) 

*Homer-Verse (S. 36, Z. 20— 24) 


11 = 5/5 


I 
N 
l 
— 
» 


Bl. G1-G 4 — 4 =2 


77) Leider habe ich diese bei meiner Benutzung des Originals Anfang 
1910 unterlassen und konnte sie jetzt nur unter Zuhilfenahme des Neudrucks 
von Crecelius vornehmen. 


78) Die Seitenzahlen 31—34 sind in dieser Ausg. wie in der Erstausg. 


vom Setzer übersprungen. 


nm... a 
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LiberSecundus(Laz.8.37- 49): 


*]. Hälfte (S. 37—S. 42) *Bl.c (cb?)—k= 8(71/2) = 4(3%/,?) 
2. Hälfte (S. 43 — S. 49, Z. 36) BI. 1—s =8 =4 

Liber Tertius: Anfang (Laz. S. 

50-54): 

Zwei Originalged. F.'s (zum Doppel- 

bild S. 50) Bl.t — z =5 = 21, 
Text: Anfang (S. 51 —S. 54, 2.31) 
[Leeres Blatt] —1 = 1), 


Gesamtumfang der Hs.: Vom Beginn des 

Werkes bis in den Anfang des 3, Buches = 52 = 26 
Den untrüglichen Beweis aber, daß F. seine Übersetzung mit dem 51. Bl. end- 
giltig abbrach, liefert die Hs. selbst, weil jenes und das leere 52. Bl. noch 
heute als 26. Doppelbl. miteinander verbunden sind, wie ich mich seiner Zeit 
genau überzeugte. Der jüngere Paginator der Hs. kannte bereits die ersten 
12 Doppelbl. nicht mehr, da für ihn die Bl. G1—G4 die Seiten 1—8 bildeten; 
dagegen war damals die ganze übrige Hs. noch vorhanden, weil er die heute 
zwischen den beiden Bruchstücken fehlenden Bl. (a—k) mit der Seitenzählung 
9-28 versah. Der Abbruch der Übersetzung ist für F. sehr charakteristisch: 
denn während der von ihm übersetzte Teil bei der Kürze der beiden ersten 
Bücher nicht einmal 50 Druckseiten der Vorlage ausmachte, umfaßte das 3. Buch 
allein 90 S., weshalb ihn nach dessen Beginn die Ausdauer verließ, und na- 
türlich machte er noch weniger den Versuch, die 700 Folioseiten der Bücher 
4—12 zu übersetzen. So hat er nicht einmal den 17. Teil des ihn anfangs 
(nach seinen Randbemerkungen) so fesselnden Werkes übertragen. Aber selbst 
dieses kleine Stück der Übersetzung ist kaum in einem Zuge entstanden, wie 
sich aus gewissen orthographischen und graphischen Abweichungen (Beitr. Bd. 
36, S. 109, bezw. S. 213 u. 215) sowie aus der Veränderung der Blattsignierung 
schließen läßt: der eine Teil davon fällt wobl noch in den Beginn seiner re- 
formorthographischen Bestrebungen (also in die Zeit 1573/74), der andere in 
deren Blüte (also 1575-77): mitten bei der Übersetzung des lat. Wörterver- 
zeichnisses, wo heute das erste Bruchstück endet, brach er das erste Mal ab, 
um sie dann später hier unter Verwendung einer neuen Blattsignatur wieder 
aufzunehmen. Wahrscheinlich waren die Vorbereitung zu seiner Promotion und 
diese selbst (Aug. 1574) und andere literarische Arbeiten (vor allem die Gar- 
gantua-Übers.) die Ursache der Unterbrechung. 

Ferner werden hier seine nichterhaltene Abhandlung ‘Origines Argento- 
ratenses’ und seine in die ihm gehörenden Bücher eingetragenen Randbemer- 
kungen, die aus sachlichen und sprachlichen Gründen als auf „ungefähr 1581 
bis 88 niedergeschrieben“ bestimmt werden, und schließlich sein Bücherbesitz, 
seine Bücherfreude und seine Belesenheit behandelt. Auch da wird wiederum 
jedesmal auf Jie betreffenden Wissensgebiete im Allgemeinen und die an den 
einzelnen Werken beteiligten Persönlichkeiten einleitend eingegangen. Den 
Schluß bildet eine Gesamtwürdigung F.s als Gelehrten, zu dem ihm trotz seiner 
ungeheuern Belesenheit nach H.s treffendem Urteil so ziemlich alle Quali- 
täten — Ausdauer, Geduld, Spannkraft, Gründlichkeit und Ernst — mangelten. 

Mit dem neunten Buch gelangen wir nun zu „Versbau und Sprache 
Fischarts*. Der Poetik ist die erste Hälfte dieses Abschnitts gewidmet. Die 

Zeitschrift für Deutsche Philologie Bd. 51. 34 
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Grundlagen der frnhd. Metrik, mit denen sich H., im ganzen der freie Rhythmen 
annehmenden Richtung sich anschließend, zuerst beschäftigt, sind noch immer, 
wie der Verf. selbst zugibt, ziemlich unerforscht und daher vielfach in Dunkel 
gehüllt; vielleicht hat jetzt Schirokauer (Beitr. Bd. 50, S. 296ff.) zwar keine 
Lösung des Problems, aber doch einen Fingerzeig dazu gegeben. Mit großer 
Klarheit werden dann trotz der Knappheit der Darstellung F.s Vers-, Strophen- 
bau und Reimtechnik unter Hervorhebung der aufsteigenden künstlerischen 
Entwicklungslinie, die sich im Verlauf des poetischen Schaffens unsers Dichters 
zeigt, nach allen Seiten hin beleuchtet, ein überzeugendes Bild von der dichte- 
rischen Eigenärt und hervorragenden Bedeutung F.s im Rahmen auch der 
rein formalen Seite der Dichtkunst des 16. Jhs. Als Einzelheit ist richtig zu 
stellen, daß hauen : augen (S. 273 oben) kein unreiner Reim ist (elsäss. haia > 
aija, vergl. Beitr. Bd. 13, S. 226, $48 und S.235, $70); Reime wie baum: 
schvamm sind wohl den pfälz. Einflüssen seines Wormser Jugendaufenthalts 
(vergl. hiezu Heeger, Dial. d. Südost-Pfalz, Landauer Progr. 1896, $ 19) zuzu- 
schreiben, die auf seine Sprache und bes. seine Reime offenbar viel stärker 
wirkten, als (auch von H.) angenommen wird. 

Der Sprache im eigentlichen Sinn gehört die andere Hälfte. Leider 
mußte in Anbetracht des literarhistorischen Zweckes des Werkes und der Lücken- 
haftigkeit, der Vorarbeiten diese Seite von F.s Schriftstellertum allzu kurz be- 
handelt werden, sodaß eine Monographie hierüber auch jetzt ein dringendes 
Bedürfnis bleibt. Vielleicht gelingt es dem Verf., wie für so vieles Andere, 
einen geeigneten Bearbeiter auch für dieses allerdings nicht leichte und recht 
umfängliche Thema aus seinem Schülerkreis zu finden; denn da gerade ihm 
die angekündigten Bibliographieen von F.s Werken und des Jobinschen Verlags 
sicher noch vor ihrer Veröffentlichung und vor allem der ganz unentbehrliche 
ständige Rat des hervorragendsten Kenners der Fischartprobleme zur Verfügung 
stünden, so läge dem sofortigen Beginn kaum etwas im Wege’?). Meinerseits 
gestatte icb mir hiefür, soweit dies der Rahmen einer Besprechung ermöglicht, 
einen kleinen 

Beitrag zur Geschichte der nhd. Schriftsprache 
beizusteuern. 

Seit dem Erscheinen von Socins umfänglichem und in seiner Art überaus 
wertvollem Buch über ‘Schriftsprache und Dialekte im Deutschen nach Zeug- 
nissen älter und neuer Zeit’ ist es ziemlich allgemein üblich geworden, dieses 
unter Zuziehung von Kluge, Bahder und einer Anzahl von Einzelabhandlungen 
zur Grundlage für die kurzen gedruckten wie in Vorlesungen gegebenen Zu- 
sammenfassungen zu machen. Das gilt auch noch von den verhältnismäßig 
ausführlichsten in der ‘Geschichtlichen Einleitung’ zu Pauls ‘Deutscher Gram- 
matik’* und am Beginn von Sütterlins ‘Neuhochd. Grammatik’®%),. Man hat 


79) Zu den prinzipiellen Fragen dieser Aufgabe hatte ich unterdessen 
Gelegenheit, in einem für den Amerik. Neuphilologenkongreß vom Dez. 1923 
bestimmten Vortrag über ‘Die frnhd. Sprachforschung und F.s Stellung in 
ihrem Rahmen’ (abgedruckt in The journal of Engl. and Germ. phil. vol. XXIV, 
p- 163ff.) ausführlicher Stellung zu nehmen. 

80) Aus den ziemlich verworrenen Angaben in den einschlägigen, nur 
locker zusammenhängenden Kapiteln von Hirts ‘Gesch. d. dtsch. Sprache‘, die 
auch in der 2. Aufl. keine Verbesserung erfuhren, wird man sich überhaupt 
kaum ein Bild vom Entwicklungsgang machen können. 
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dabei jedoch immer mehr vergessen, daß Socin, wie schon im Titel ausge- 
drückt, keine Geschichte der nhd. Schriftsprache, sondern nur Zeugnisse 
zu einer solchen geben wollte, weshalb er fast nie auf die Quellen selbst zu- 
rückgreift, sondern vielmehr die Angaben mehr oder minder unsicherer (älterer 
und neuerer) Gewährsmänner zusammenstellt.e. Dadurch entsteht aber nicht 
nur ein lückenhaftes, sondern vielfach auch direkt falsches Bild der geschicht- 
lichen Entwicklung, wie ich an einzelnen Stichproben gelegentlich gezeigt 
habe. Nach seinem (dort berechtigten) Vorgang pflegt man auch die Entwick- 
lung einfach nach den Grenzen der einzelnen Jahrhunderte einzuteilen, obwohl 
die Jahrhundertwenden keinen nennenswerten Einschnitt für die Sprachgeschichte 
bedeuten. Soviel ich das heute zu beurteilen vermag, lassen sich aber folgende 
Abschnitte in der Geschichte der nhd. Schriftsprache unterscheiden, wobei sich 
für die neuere Zeit wohl noch Berichtigungen ergeben werden: 


I. Entstehung und Ausbildung lokaler Schriftsprachen unter Führung 
der Kanzleien (ca. 1350— 1520). 


II. Blüte und Verfall der lokalen Schriftsprachen unter der Herrschuft 
der Druckersprachen (ca. 1520 — 1620). 


IIl. Ausgestaltung und Sieg der md. Schriftsprache und Untergang der 
übrigen lokalen Schriftsprachen (ca. 1620—1750). 


IV. Einigung und Normierung der Gemeinsprache (ca. 1750—1870). 
V. Formalisierung und Nationalisierung im Zeitalter des Imperialismus. 


F.s Leben und Wirken gehört also der zweiten Entwicklungsperiode an. 
Diese zerfällt aber wieder deutlich in zwei annähernd gleiche (etwa um 1570 
sich scheidende) Hälften: die Zeit der Blüte und des Zerfalls der örtlichen 
Schriftdialekte. Zur richtigen Erkenntnis der Grundlagen von F.s Sprache 
müssen wir uns zuerst die wichtigsten Daten der für die äußern Einflüsse be- 
stimmenden Frühzeit seines Lebens, deren völliges Dunkel uns erst durch H. 
gelichtet wurde, nochmals kurz vergegenwärtigen: Ungefähr sechsjährig in 
: das von Sturm geleitete Gymnasium seiner Vaterstadt Straßburg gekommen, 
verblieb er dort 1553-63, verbrachte dann zur weitern Ausbildung die Jahre 
1563-65 zu Worms im Hause Scheits, studierte 1565-67 und 1568—70 an den 
Universitäten zu Paris und Siena, dazwischen schon 1567—68 und dann wieder- 
um 1570--72 an der Akademie in Straßburg, wo Mich. Beuther höchstwahr- 
scheinlich sein Lehrer war, und blieb dort auch, mit Ausnahme seiner Aufent- 
halte in Basel während eines Teils des Jahres 1572 und der Zeit von 1574-75, 
bis zum Beginn der 80er Jahre (Wende 1580/81). Zieht man die lediglich 
der Erlernung der Elementarkenntnisse dienenden Jahre ab, so kommen also 
hauptsächlich die anderthalb Jahrzehnte vom Ende der 50er bis zum An- 
fang der 70er Jahre in Betracht. Wie war nun damals der schriftsprachliche 
Zustand in den verschiedenen deutschen Landschaften ? 

Im Straßburger Buchdruck herrschte noch allgemein der gemeind.- 
oberd. Typus mit seiner speziell elsäss. Färbung®!), und dieser galt jedenfalls 


81) S. meine Straßburger Druckerspr. (1920) und dazu vorher 8. 502f. 
Für die in meinem Buche nicht behandelte zweite Hälfte der Drucker sind die 
oben zitierten Drucke bei der nachfolgenden Charakteristik herangezogen, so 
daß ein einigermaßen vollständiges Bild der Straßburger Druckersprache jener 


34* 
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auch uneingeschränkt in der Amtssprache. Ganz sicher wurde diese Sprache 
aber auch zu F.s Schulzeit während der 50er und 60er Jahre am Straßburger 
Gymnasium gelehrt, wie die Schulbücher seines dortigen Lehrers Golius®?) und 
die Grammatik seines Altersgenossen, des (wohl aus Oberbaden oder dem El- 
saß selbst stammenden) Hauslehrers und Straßburger Notars Ölinger noch für 
die 70er Jahre beweisen. Im Vokalismus ist also die gemeind. Diphthongie- 
rung der betonten mhd. Längen 3, ü, ü, iu durchgeführt, anderseits sind die 
gemeinoberd. Diphthonge ie, &, ü fest von i, u, ü geschieden. Gemeind. ist 
auch die (hier schon alte) gänzliche Verdrängung des mhd.-alem. ou, öu durch 
au, eu (eü); dagegen fehlen bis auf geringe Spuren ostoberd. (bayr. und ost- 
schwäb.) a; für mhd. ei, das teilweise (auch bei Müllers Erben u. Müller eini- 
germaßen erkennbar, scheinbar aber nicht bei Jobin und Wyriot) als ey von 
dem aus i entstandenen ei geschieden wird, und du für mhd. & und öu, während 
hingegen das älem. du in der Regel in den alten ew-Formen (fröwen [aber im 
Gegensatz zum Hochal. stets die freud|, dröwen, ströwen, döwen) bleibt. Als 
gemeind. ist ferner in jener Zeit auch schon die (ursprünglich md.) konse- 
quente Durchführung von o, 6 für u, ü in sonst, sonder, son, sonn, nonn, from, 
könig, mönch wie auch kommen, können, mögen, wozu sich noch das charakte- 
ristische zörnen neben zürnen gesellt, anzusprechen, woneben u, ü öfter nur 
noch bei einigen Druckern in sunst und allgemeiner in dem anders zu beur- 
teilenden müglich neben möglich vorkommt. Der Gebrauch des Zeichens d 
steht zwar durch dessen phonetische Verwendung für nicht etym. gestütztes 
sekundäres d, ae und für @ noch deutlich auf gemeinoberd. bezw. alem. Stand- 
punkt, unterscheidet sich aber durch die viel geringere Anwendung des Zei- 
chens überhaupt, insbesonders jedoch für &, einerseits und seine z. T. schon 
häufige rein etymologische für mhd, e anderseits ganz typisch vom Hochalem. 
Der früher im Elsäss. so ausgedehnte Gebrauch von o für ä ist auf den gemeind. 
vor n in festem mon(d), monat, o(h)n und regelm. gethon (bei einigen Druckern 
mit gethan wechselnd), vnderthonen, der wohn eingeschränkt; demgegenüber 
bedient sich die Mehrzahl der Drucker stets (Emmel, J. Rihel, zunächst auch 
Th. Rihel, auch Jobin [?]} und Wyriot [?)) oder doch wechselnd (Müllersche 
Offizin) des niederalem.-(schwäb.) wa statt wo (dieses nur bei Berger feste 
Regel). Auch der Umlaut von u, au zeigt im allgemeinen noch im gemein- 
oberd. Umfang Unterbleiben, doch dringt daneben bes. beim letztern öfter 
schon Umlaut wohl vom Westmd. her (aber in den typischen Fällen der 
„Luthersprache“ nur ganz isoliert) ein; anderseits ist der elsäss. (schwäb. u. 
westmd.) 3-Umlaut des a (wdschen usw.) durchaus Regel. Rundung von e>6 
erscheint nach w und vor Labial in dem gewöhnlichen oberd. Umfang (bei 
manchen Druckern, wie Berger, allerdings noch beschränkt); die alem. von i>ü 
nach w recht häufig, bes. in der 3. sg. würt in einigen Offizinen (Emmel, J. 
Rihel) fast konsequent durchgeführt (dagegen Berger u. Th. Rihel umgekehrt 
stets wirt), Die in den ältern Straßb. Drucken vor allem bei ü, üe so aus- 


Zeit entsteht; denn eine ausführliche Darstellung der Sprache der restigen Offi- 
zinen liegt nicht mehr in meiner Absicht. Gleichzeitig mag damit ein von zwei 
Rezensenten meines genannten Buches geäußerter Wunsch nach einer Zu- 
sammenfassung der Hauptergebnisse erfüllt werden. 

82) Straßb. Druckerspr. S. 99ff. und hiezu Hauffen Bd. 1, S. 16. 
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gebreitete Entrundung ist hinwiederum auf bloß gelegentliche Fälle beschränkt. 
In den vollen Nebensilben herrscht durchaus das gemeinoberd. -nuf (nur ganz 
sporadisch daneben -nüf) und das (schon allgemein im Gegensatz zu den Ton- 
silben) geschwächte -thumb; hingegen behauptet das alem. -iin noch ganz ent- 
schieden seine Stellung. Für die Synkope des mittelsilbigen -e- sind die mit 
der Mda. übereinstimmenden häufigen Formen -len und -eren besonders typisch. 
Das ausl. -e des Subst. wird mit Ausnahme der festen Erhaltung bei den Fem.- 
Abstr. nach gemeinoberd. Brauch in den meisten Drucken noch in allen Kasus 
und Numerus durchweg apokopiert; daneben stehen aber schon Werke md. Au- 
toren, in denen es regelm. festgehalten ist. Anl. 5b ist (auch vor , r) durch- 
aus gewahrt, nur in einigen bestimmten Worten (ge-, entpdren, gepüren |-Lch], 
pracht [Subst.], prangen, gepresten, prüten, die plüe [die plüt], plüen) findet sich p 
öfters bei den meisten oder doch mehreren Druckern neben b. Der gemein- 
oberd. Übergang von anl. d>t vor r kommt nur bei einigen Druckern (am 
stärksten bei Th. Rihel) voll zur Geltung, andere (Emmel, Berger, Wyriot) 
zeigen auch in den geläufigen Fällen häufig d daneben. Anderseits findet sich 
der elsäß. Wandel von anl. {> d nur noch bei einem Teil der Drucker (so bei 
J. Rihel, Berger, Müller) häufiger. Intervok. w ist bei einigen (wie Emmel, 
dann auch Th. Rihel) noch ganz regelm. erhalten, bei andern (wie Berger) fast 
ganz geschwunden; intervok. 5 findet sich bei allen noch öfters. Dehnungs-h 
verwenden die einen (bes. Emmel) noch recht mäßig, die andern (bes. Th. 
Rihel) schon sehr häufig. Beim Verbum lautet der Stammvokal der 1. sg. ind. 
praes. der 3.—5. starken Klasse noch regelm. nach oberd. Weise :, der sg. ind. 
praet. der 1. Klasse aber hat den neuen (ebenfalls zunächst oberd.) Ausgleichs- 
vokal i im wesentlichen (öfter noch schrey) durchgeführt, das part. praet. der 
3. Kl. bei den Verben mit Doppelnasal das oberd. ungebrochene u (besunnen, 
gewunnen, enirunnen usw.) noch durchgehend gewahrt, Die Verbalendungen 
des Plur. sind zwar meist schon -en, -e£, -en, doch finden sich daneben (je nach 
der stärkern Ausprägung des sonstigen alem. Charakters) auch noch für die 
1.—3. pl. und bes. den Plur. des Imp. -end und in der 2. pl. das elsäss. -en. 
Beim unregelm. Verbum herrschen schon durchaus die gemeind. Formen geh(e)n, 
steh(e)n, neben denen die alem. go(h)n (ga/h/n), sto(h)n (sta/h/n) außerhalb des 
Reimes nur mehr selten erscheinen, und war. Im Laufe der 70er und 80er 
Jahre macht dieser Typus dann gewisse Wandlungen nach der gemeinsprach- 
lichen Richtung hin durch, deren wichtigste die allmähliche Aufgabeder Scheidung 
der oberd. Diphthonge ie, u, & von den einfachen Vokalen®®) und das langsame 
Durchdringen des etym. d und du sind; anderseits reichen aber dessen besondere 
elsäss. Eigentümlichkeiten ziemlich ungeschwächt bis in die 9er Jahre fort, 
wozu noch bemerkt sei, daß in einige spätere Drucke der Müllerschen Offizin 
(so in J. Ramingen, V. d. Aromaten 1580) und Wyriots (so in den beiden Ausg. 
der Zeytung von Vnholden 1583) ziemlich häufiges ai eingedrungen ist. Ein 
gutes Bild dieses spätern Zustandes kann man neben den bereits in meinem 
Buch behandelten Drucken speziell für die Jobinsche Offizin aus Bernh. Hertzogs 
dort gedrucktem Chronicon Alsatiae 1592 gewinnen. — Etwas früher setzt der 
Verfall der niederalem. Druckersprache in Basel ein, indessen dauert dieser 
dem vorigen sehr nahe verwandte, in Einzelheiten aber auch im Gegensatz 


83) Darüber genaueres oben S.502f. in den Fußn. 
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dazu charakteristisch dem hochalem. Schriftdialekt sich anschließende Typus 
gleichfalls bis gegen die Jahrhundertwende fort, wie ich das bereits oben kurz 
skizziert habe®*). In der Amtssprache jedoch herrscht bis in die 70er Jahre und 
in den Privataufzeichnungen sogar bis gegen Ende des 16. Jh. so gut wie aus- 
schließlich der reine alem. Schriftdialekt, um erst dann allmählich der gemeind.- 
oberd. Sprache des Buchdrucks Platz zu machen®®). 

Keinen Einfluß vermochte bei seinem konservativen Verhalten der hoch- 
alemannische Schriftdialekt auf F.s Sprache zu üben. Der Züricher Buch- 
druck, voran die reformierte Bibelübersetzung, bediente sich zwar gleichfalls 
schon zum Teil einer Sprache mit gemeind.-oberd. Grundcharakter von indes 
viel ausgeprägterer alem. Färbung, daneben erschienen aber auch während des 
3. Viertele des 16. Jh. und länger eine große Anzahl von Büchern, vor allem 
die der F. wohlbekannten Theologen Bullinger, Walther und die eine (durch 
die Hiatusdiphthongierung) bereits etwas jüngere Form aufweisenden Lavaters, 
im ungetrübten Schriftdialekt®). Und dieser letztere galt damals noch aus- 
schließlich in den Berner Drucken und sämtlichen Schweizer Kanzleien und 
privaten Aufzeichnungen). 

In Schwaben hatte Augsburg damals seine führende Rolle im 
Buchdruck bereits verloren und die Sprache begann schon stärker zu ver- 
fallen®). An seine Stelle trat in der 2. Hälfte des 16. Jh. Tübingen, 
dessen Universität zum südd. Hochsitz der protestantischen Orthodoxie und 
Mittelpunkt einer ausgedehnten theologisch-polemischen Schriftstellerei gegen 
den Katholizismus wie den Calvinismus wurde. Aus den zahlreichen Schriften 
der beiden Führer, der Theologen J. Andreae ®) und L. Osiander?®), von denen 
F., schon deshalb, weil sie sich z. T. auch gegen seine speziellen Gegner rich- 
teten, eine Anzahl kannte, kann man sich leicht ein sprachliches Bild mächen: 
ie, 4, & und ;, u, ü werden völlig fest (außer neben z& in den spätern häufig 
auch zu) getrennt; altes er ist durchaus ei (ey), abgesehen von in ein paar be- 
stimmten Worten öfterm (die layen, Bayern, 1563 auch in haiden gegen später 
nur heiden) und sonst ganz isoliertem ai; ou ist durchaus au und ü, iu, ou 
immer zunächst (1563) eü und dann eu (nur ganz isol. später du). dä durch- 
gehend o in ohn, gethon (vnderthon) und wo; d etym. häufiger (meist in Plur.) 
für e (vditer, hand, stdnd, händel gegen immer be-, verstendig, verfelschen, lenger) 
und regelm. für 4, ae (mächtig, tdglich, ndmlich, fälschlich, gdntzlich, schädlich 
neben anfangs auch mechtig, schedlich und noch später immer ferben; bdpstisch, 


84) S. 503 ff. 

85) A. Geßler, Gesch. d. nhd. Schriftspr. in Basel, Diss., Basel 1888, S. 
58-66 und S. 57-:58, 69—78. 

86) S. Socin $S. 226 —35, Kluge, Luther b. Lessing? S. 74 —75 u. 79, Bahder 
S. 81, Beitr. Bd. 47, S. 368ff. Lavaters Abhandlung über Gespenster erschien 
schon 1569 erstmals. 

87) S. Beitr. Bd. 45, S. 149ff. und die dort angeführte Literatur, dazu 
noch J. Zollinger, D. Übergang Zürichs z. nhd. Schriftsprache, Zür. Diss., 
Freib. i. B. 1920. 

88) Vergl. Bahder S. 21. 

89) Z. B. Ercldrung dreyer Hauptartickel Christl. Lehr (U. Morharts wittib) 
1563, Erinnerung v. d. Teutschen Bibel dolmetschung (o. Dr.) 1568. 

90) Warnung v. d. Lehr der Jesuiten (U. Morharts wittib) 1568, Vrsach Wa- 
rumb Frater Naß keiner fernern Antwort werth (bei ders.) 1570. 
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gnddig, jdmerlich, erkldren [-ung]), selten (mehr anfangs) für etym. nicht ge- 
stütztes d, ae (kdtzer, frduenlich neben ketzer, hefftig ; schwdr, beschwdrlich, stdt 
neben schwer, beschwerlich, stet und durchaus selig/-keit], fürnem), nie aber für 
&; u, ü > o, Ö ausnahmslos in sonder(-lich), son, sonn, nonn, fromb, könig, auch 
sonst (nur 1563 daneben sunst), und kommen (kompt), können, mögen, förchten, 
bedörffen, aber immer münch, vnmüglich, fürdern. Rundung durchaus in wölch, 
wöllen, ferner in be-, verschwören, auserwölt, schöpffen, höll, löstern (-ung) (aber 
neben regelm. (er-)zelen nur isol. gezölt),;, von # > ü ebenfalls konsequent in 
würdt (3. sg.), sonst vereinz. in wüssen, würfft neben meist wissen und stets ge- 
wif, zwischen und in einmüschen. Entrundung bloß in freidigkeit (wohl nur 
durch Anlehnung an vreidec). Nebensilben ohne Ausnahme -lin, -thumb, -nuß. 
Anl. b völlig ausnahmslos geblieben; anl. & für d in truck, trucken, austrücken- 
lich gegen nur dringen, d für it in dunckel. Mhd. v erscheint intervok. über- 
wiegend als einfaches f (so fast immer ia zweifel, dann auch tafel, ofen, aber 
stets teuffel); intervok. w steht nie mehr. Dehnungs-h zunächst noch selten, 
erst zuletzt häufiger (so noch überall fast ausschließlich auch jm, jr; h zuerst 
überhaupt fast nur in regelm. lehr, -en, ohn, erst später auch sonst öfter). Aus- 
schließlich -e- bei geh(e)n, stehle)n. Auch hier macht die gemeinsprachliche 
Entwicklung im letzten Viertel des Jh. entschiedene Fortschritte, wie Schriften 
des Augsburger Pfarrers Gg. Meckhart ?!), Nik.Frischlins®?) und später Andreaes®) 
und Osianders®*) und anderer®) lehren: die Scheidung %, 4 : u,ü ist Mitte 
der 70er Jahre (bei Gruppenbach) noch ziemlich fest, gerät gegen deren Ende 
(bei Hock) stärker ins Schwanken und wird im Verlauf der 80er Jahre gänzlich 
aufgegeben, die von ?i::ie ist dagegen noch 15% völlig aufrecht erhalten und 
selbst noch 1600 lediglich durch häufiges dieser, viel durchbrochen; ei bleibt 
durchaus es; (selbst in keyser, ley), nur in der eısten Hälfte von Frischlins 
Schrift wird merkwürdigerweise fast regelm. ai gesetzt; Umlautszeichen von 
ü, ou bleibt zunächst (bei Hock) noch immer eu, etym. du dringt erst 1590 vor 
und 1600 durch, für die ew-Formen steht ew in gew, frewd, frewen, aber 1600 
dw stets in trdwen. ä erscheint bei Hock im Gegensatz zu früher stets in wa 
(hier selbst noch ganz vereinz. schwäb. au in zweimaligem der kraum) und 
noch 1600 immer bei ka(a)t, während o in gethon überall fest bleibt; etym. d 
dringt bis Ende des 16. Jh. durch, woneben es sich öfter für nicht gestütztes 
@ (noch 1600 schwdrlich, beschwdren neben schwer usw.) hält (für € zuweilen bei 
Frischlin); u für o bei Hock nochmals in häufigem sunst. Umlaut von u, au 
fehlt noch am Jahrhundertende meist im oberd. Umfang (häufig auch in ost- 
oberd. glaubig); Rundung in wölch regelm. noch bei Hock (wo oft auch in er- 
zülen, löstern), dann stets welch, aber auch später stets in wöllen (auch wöhlen, 
erwöhren) und würdt geblieben. Die Behandlung der vollen Nebensilben bleibt 
fast ganz dieselbe wie früher (also auch fast durchweg noch 1600 -lin), Apokope 
des -e beim Subst. mit der gewöhnlichen Ausnahme der Fem.-Abstr. zu allen 


91) Widerlegung Eltlicher Gegenwürff der Papisten (Gg. Gruppenbach) 1574, 
Widerlegung der Schmachschrifft [des] M. Joh. Lach (Al. Hock) 1578. 

92) Fraw Wendelgardt (Al. Hock) 1580. 

93) Christl. Gesprdch v. d. Cath. Apost. Christl. Kirchen (Gg. Gruppenbach) 1590. 

94) Bawren Postilla (Gg. Gruppenbach) 1595—1600. 

95) S. dazu noch Kauflmann, Gesch. d. schwäb. MA. S. 309. 
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Zeiten fest (vereinz. 1590 -e als Plur.-Zeichen). Anl. £ für d vor r zeigt noch 
zur Jahrhundertwende oberd. Umfang; Dehnungs-h dringt bis dahin etwa im 
md. Umfang durch (aber noch 1600 stets nemen). 

Als Jurist kannte F. die bayrische Schriftsprache natürlich in erster 
Linie aus der Amtssprache der kaiserl. Kanzlei. Diese hatte unter 
Maximilian II. offenbar noch ganz ihren bayr. Charakter bewahrt, wie die 
diplomatischen Berichte des kais. Gesandten am spanischen Hofe, Ad. v. Diet- 
richstein, an den Kaiser aus den 60er Jahren (1563-68) dartun®): mhd. vo 
erscheint mit Ausnahme von häufigem zu neben zue fast konsequent als ue, 
mhd. üe ebenso als ue oder ie; Dehnungs-ie ist (wenn nicht überhaupt nur 
Fehler des Neudr.) noch sehr selten. Mhd. e& wird (sogar im Art. ain) durch- 
aus von ai vertreten. ä als o in on, argkwon, wo, aber nie in getan, underthanen; 
das alte « ist ausnahmslos in sun, sunder (außer ganz isol. sonder), sunst(en), 
suntag, khunig, mun(i)ch, khumen (khumbt), khunen (khinen), khunte gewahrt, o 
nur in from neben frumb und durchaus in mogen (mögen) neben muglich; i und 
u werden sehr oft > se, we (üe) diphthongiert (z. B. stets Pron. ver, oft er wierdt, 
fuer neben fur, der fuerst). Die von den Luxemburgern her traditionelle Um- 
lautsbezeichnung herrscht noch immer: also für den Um]. von a, @ durchaus 
e, nur daß statt des sekundären sehr häufig das bayr. a (madlein, genadigst, er- 
claren usw.) erscheint, und den von 0, u, ue meist keine Bezeichnung, soweit 
nicht entrundete Vokale dafür eintreten. Rundung immer in wöllen (meist 
wollen geschrieben) und sonst gelegentlich (erwögen, stöllen [= stellen]), aber 
nie in welch (auch zwelf}) und wi(e)r(d)t (3. sg.), wissen; Entrundung, bes. von 
ü, üe, überaus häufig (z. B. der grest, tresten, ywer, ybel, kin(d)en [= können], 
fieren, betriebt, erfreidt). Nebensilben:: -lein und stets -nus(s), -heit, -keit und -hait 
-kait wechselnd; Subst. durchaus apokopiert (außer vereinz, Pl. mit -e). Anl. 5b 
wird regelm. schon b, daneben aber, vor allem später, nicht selten auch noch p, 
intervok. b (auch nach Liquida) regelm. w (z.B. awer, ywer, ywel, gewen, selwig) 
geschrieben. Anl. d ist vor r oft geblieben (druckhen, dringen neben tringen), 
ebenso durchweg anl. & außer in dapffer und einzelnen anfänglichen Fällen 
(dieff, dreffen); inl. durchaus in unter. kh ist im Anl. (selbst meist vor Kons.) 
wie auch im In- und Ausl. (nach kurzem Vokal ckh) beinahe durchgeführt; für 
in- und ausl. ch steht noch sehr oft A. Dehnungs-h fast noch unbekannt. Das 
part. praet. der Verba der 3. Kl. mit Doppelnasal, aber auch nach bayr. Art 
genumen haben immer u; ebenso ste(e)n, gen stets -e-.— Auch Wiener Drucke 
allgemeinern Inhalts’) kannte F. sicherlich und fand hier wesentlich die nämliche 
Sprache: Mhd. u und uo werden, abgeschen von überwiegend bezw. meist zu, 


96) Auszüge daraus sind abgedruckt von M. Koch, Quellen z. Gesch. d. 
Kaisers Maximilian II., 2 Bde., 1857-61, Bd. I, S. 109-217, die den Gesamt- 
charakter der Sprache, wenn auch in Einzelnheiten wohl nicht ganz genau, un- 
zweideutig erkennen lassen. Dagegen wird die ebda. S. 68-105 abgedruckte 
Hs. des offiziellen Berichts über den ungarischen Feldzug gegen die Türken 
mit ihrer erheblich abweichenden Sprache wohl von einem Schwaben herrühren. 
Neuere, sprachlich brauchbare Urkundenabdrücke habe ich leider nirgends finden 
können. 

97) Wie [W. Lazius,] Des Khünigreichs Hungern Chorographica beschreybung 
(M. Zimmermann) 1556, W. Schmältzl, Der Zug in das Hungerland (R. Hofhalter 
u. C. Krafft) 1556, Beschreibung des Zugs zu Einbeleittung Kaiser Maximilianı 
des Anndern zu Wienn im 63. jar. (C. Stainhofer) 1566. 
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bei Hofhalter und Stainhofer noch durchgehend, bei Zimmermann noch in der 
Regel als u und ve (vereinz. auch %, &), ü: üe nur beim ersten fest, beim zweiten 
bloß noch teilweise, aber schon beim letztgenannten nicht mehr als «(ü) : üe 
(de, ue) geschieden; ie als Dehnungszeichen noch recht selten (am häufigsten 
wieder bei Zimmerm.). a: für mhd. ei ist, einschließlich des Art. ain, der nur 
bei Hofhalter mit ein wechselt, mit den bekannten Ausnahmen Aheylig, fleisch 
(zuweilen auch kein) vollkommen fest?®). @>o in on(e), wo, aber gethon, under- 
thonen neben gethan, vnterthanen; u, ü zunächst noch durchaus in sun, sunst, 
frumb, trucken, künig, münich, khumen, künnen, mügen und nur neben regelm. 
sunder(-lich, -hayt) vereinz. auch sonder(-lich), später (1566) aber schon immer 
sun, fromb, mögen (neben müglich) und sonder(n) (-Lch) mit sunder( -lich), khombt, 
komen (Part.) mit khumen (Part.) abwechselnd. Der Gebrauch des Zeichens d 
(dä) ist — selbst in etym. Fällen für mhd. ä, ae — noch sehr beschränkt, in 
nicht gestützten kommt er für jene nur vereinz. vor (geschlächt neben meist 
geschlecht, drtz, gränitz; wähen, beschwdrlich, sdlig neben meist selig); Uml. von 
au durchweg eu (1566 auch ei eü); der Uml. von u fehlt regelm. nach oberd. 
Weise (pruckh(en), stuckh, ruckhen). Rundung von e>ö in wöllen (neben ver- 
einz. wellen), zwölff neben zwelff und einzelnen Fällen (erwölt, die öpfl, erhöbt) 
gegenüber nur welch, schwester, die lewen, aber ü für si bloß in gebürg, hülff 
(auch schüff neben schiff), nie nach w (stets wirdt, zwischen, wissen); Entrundung 
von ü(üe) öfter nur bei Zimmerm. (pindinüß, plindern, isol. fieren), sonst vereinz. 
(gezeignus, die freidt). Volle Nebensilben: durchgehend -lein und -thumb, -nüß 
und seltner -nuf, -nif; ai für ei in -hait, -kait (und sonstigen Nebensilben) bei 
Zimmerm. fest, bei Stainh. schwankend, doch schon bei Hofh. stets -keit; part. 
praes. zuweilen noch -und. Die bayr. Synkope in der Silbe -e} sehr häufig 
(z. B. zweifl, teufl, tafl, gibl, eitl, vbl), das ausl. -e beim Subst. ist außer bei Fem.- 
Abstr. durchaus abgeworfen. Anl. b ist bei Zimmerm. noch überwiegend mit 
p (b stets in be- und bestimmten Worten mit folgender Liquida), bei Hofh. und 
Stainh. gewöhnlicher schon durch b bezeichnet. Anl. d>t in getrungen neben 
dringen und die drümmer; Anl. & in tempffen, aber erdichten, Donaw und vereinz. 
bei Zimmerm. sogar dochter; inl. Zimmerm. u. Hofh. regelm. under. Während 
k bei Hofh. fast durchaus als k bezw. ck erscheint, ist es bei Zimmerm. u. Stainh, 
anl. bes. vor Vokal überwiegend durch kh (vor Kons. aber gewöhnlich durch 
k) und im In- und Ausl. fast regelm. durch ckh bezeichnet; öfter findet sich 
im Ausl. nach Liquiden auch die Spirans (marschalch, werch). Dehnungs-h ist 
anfangs überhaupt kaum bekannt (nicht einmal in 7m, jr, jn, aber Hofh. öfter 
gehn, stehn) und auch später noch ganz selten (selbst in jhm, jhr). Verbum: ich 
sihe, er wachst neben grebt, sg. ind. praet.d. 1. Kl. immer $ (risse, vertrib), durch- 
gehend die Part. genumen und genendt, immer sie sind? und er war. In den 
letzten Jahrzehnten des 16. Jh. erfuhr auch die Druckersprache Wiens eine er- 
hebliche Umgestaltung, wovon man sich leicht durch die in verschiedenen 
Offizinen gedruckten Schriften des Jesuiten Scherer überzeugen kann. — Aus 
dem Ingolstädter Buchdruck freilich, der F. durch Nasens Centurien in 
erster Linie diesen Typus hätte vermitteln sollen, war er damals nur wenig er- 
kennbar, was daher rührte, daß sich dort zunächst Weißenhorn und seine Söhne 


98) Aber schon der aus den Niederlanden stammende Eg. Adler gebraucht 
in Schmeltzls Samuel (1551) nur mehr ganz vereinz. ai. 
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auch nach der Übersiedlung der Offizin von Augsburg hieher weiterhin der 
bereits verfallenden Augsburger Druckersprache bedienten °°). 

In Nürnberg lagen gerade damals zwei sprachliche Richtungen mit 
einander im Kampfe: die ältere wurde durch die Gesamtausgabe des F. wohl 
bekannten Sachs (1558ff.), die jüngere durch die ihm ebenfalls kaum unbe- 
kannten Schriften des Mathesius (1563ff.) vertreten. Jene zeigte teilweise, aber 
aur in unvollkommenem Maße bayr. Züge (ai, anl. p), unterschied sich aber 
durch das Fehlen der gemeinoberd. Diphthonge charakteristisch davon; diese 
stellte ein modifiziertes Md. ohne die typisch ostmd. Züge und mit gewissen 
oberd. Einschlägen, also einen den rheinfränk. Druckersprachen ähnelnden 
Typus dar!‘®). Beide konnten also F. nichts wesentlich Neues bieten. 

Im mitteldeutschen Osten war zu dieser Zeit als einziger, aller- 
dings sehr bedeutender Schriftsteller Cyr. Spangenberg tätig: aber gerade seine 
ersten Schriften (Ehespiegel Eisl. 1561, Chronicon Corinthiacum ebda. 1561, Kar- 
nöffelspiel ebda. 1562) kamen noch im Erscheinungsjahr und dann wiederholt 
während der 60er Jahre in Straßburg oder Frankfurt a. M. heraus, sodaß sie 
F. höchstwahrscheinlich bloß in dieser Sprachform kennen lernte. Auch des 
in Norddeutschland allein in Frage kommenden Musculus Teufelsschriften 
waren ihm vermutlich lediglich aus den zahlreichen Frankfurter Nachdrucken 
oder dem dort erschienenen Theatrüm diabolorum bekannt. 

Es ist früher einmal die jeder Sachkenntnis entbehrende Behauptung auf- 
gestellt worden, F. habe „Luthersprache“ geschrieben!"). Möglich, daß er in 
seinen Jugendjahren die Lutherbibel in der Ausg. letzter Hand oder einem 
spätern Wittenberger Druck gelegentlich zu Gesicht bekam, die gewöhnlich zu 
Sträßburg in Schule und Haus Gebrauchte war das aber schwerlich. Nachdenı 
noch vor des Reformators Tod die Nachdrucke in Straßburg nahezu und in 
Augsburg ganz aufgehört hatten und die Nürnberger (1550ff.) bis gegen das 
Ende des Jh. noch ziemlich spärlich blieben!"?), hatten die Wittenberger Aus- 
gaben um die Jahrhundertmitte fast die Alleinherrschaft erlangt, als ihnen in 
der Frankfurter Bibel eine bis dahin unerhörte Konkurrenz erwuchs, deren 
Gefahr man in Wittenberg gar rasch erkannte, wie sich aus dem Umstand, daß 
die Lufftsche Offizin alsbald ihren Korrektor Walther in den Kampf schickte !®), 
und durch die wohl in erster Linie deshalb von den Wittenbergern betriebene 
Privilegierung der dortigen Ausgaben durch den Kurfürsten von Sachsen (seit 
1581) als allein authentische mit voller Deutlichkeit ergibt. Bereits die erste 
zweibändige Prachtausg. dieser Bibeln von /560(61), deren Drucker Dav. Zöpfel 
und Joh. Rasch, Verleger aber (der nicht im Besitz einer eigenen Druckerei be- 
findliche) Sigm. Feyerabend waren, hat sich nun zum Entsetzen der Witten- 


99) Darauf kann ich hier nicht näher eingehen, vergl. aber Alem. Bd. 42, 
S. 165f. und dazu Götze, Drucker d. Reformationsz. Nr. 12. — Auch in der 
Münchner Druckersprache trat seit der 2. Hälfte der 60er und besonders im 
Lauf der 70er Jahre ein Umschwung ein. 

100) S. Bahder, S.34ff. Über die damaligen Nürnb. Drucker s. oben 
S. 507f., Fußn. 40. 

101) Vergl. darüber Alem. Bd. 42, S. 167, Fußn. 8. 

102) Panzer, Entwurf einer Gesch. d. dtsch. Bibelübers. M. Luthers v. 
J. 1517—1581, 2. Aufl, Nürnb. 1791, S. 464 ff. 

103) S. darüber Bahder 8. 45ff. 
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berger starke Eingriffe in die Sprache der Vorlage durch Umwandlung der- 
selben nach der Richtung der in Frankfurt üblichen Druckersprache gestattet, 
wie dies für die beiden folgenden Ausg. schon Walther teilweise konstatiert hat, 
wobei gewisse Unterschiede zwischen den beiden Bden. bestehen, die jeden- 
falls in der Arbeitsteilung seitens der zwei Drucker ihre Ursache haben: Am 
auffallendsten ist zunächst der Versuch, im 1. Bd. sogar eine feste, jedoch nicht 
überall konsequente Scheidung von u und « durchzuführen, auf die äber der 
2. Bd. schon völlig verzichtet hat, während die beiden Umlaute von Anfang 
an in & (im 1. Bd. z. T. auch ü) zusammengefallen sind; ie vielfach in jeglich, 
Jederman wieder hergestellt. ai neu in mdidlin (öfter); feile, feilen meist) fehle, 
fehlen. Sehr häufig aa (z. B. in schaaff, schlaaffen, straasse, waaffe, aber immer 
das har), hingegen seer, schweer immer > sehr, schwdhr. Das für ä@ vor nicht- 
nasalem Kons. stehende o ist in wa(a)ffe, wage usw. immer beseitigt. d und (bes. 
später auch) du sind als etym. Zeichen ein- und in der Hauptsache im gleich- 
zeitigen Umfang durchgeführt; außerdem ersteres aber auch sehr häufig für & 
(z. B. schwäster, der schdrer, sdgenen, die kdle, der rdgen, die wdlle) und zuweilen 
auch für ä, ae (hdfften, schwdhr, beschwdhren) und selbst für e (ldschen [löschen]) 
und & aus ei (wdgern). ü>ö regelm. in förchten und meist auch in mögen, um- 
gekehrt stets störtzen > stürtzen und teilweise zörnen > zürnen verwandelt. 
Der Umlaut von a ist stets in artzney(-en) und arbeit (-er, -en) aufgegeben und 
anderseits häufig in wdschen eingeführt, der von o in geuögel, der von u durch- 
aus in für und auch sonst öfter (sündig, der fünftte) gesetzt; der md. Uml. 
von au ist ölter in verkaufen und zuweilen auch in haupt, glauben aufgegeben, 
anderseits in bezduberte, bezdubert eingeführt, im allgemeinen indes in alter Aus- 
dehnung verblieben. Rundung immer in zwölff, schöpffer, geschöpff und im 2. Bd. 
in löwe (gegen 1. Bd. stets lewe), sonst nur gelegentlich (öpffel, erwölen) einge- 
führt. Die Dopplung bb ist teilweise in leber, dd immer in hader (-ern), nadel, 
tadel, der wider(!), besudeln entfernt (für gelidden stets gelitten); nach der andern 
Seite steht inl. nach Vokalkürze häufig mm (kammer, fromme, kommen, doch meist 
himel) und tt (meist in vatter, dann abgötterey, gebotten usw.), seltner auch im 
Ausl. Verdopplung (mdnnlin, stimm, nim, kom, soll, voll, tratt, auch öfter Pron. 
mann und inn), ferner schr oft vnnd und postkons. h (so bes. in jhar, leuthe, 
dann in thal, thor, rath); regelm. beseitigt ist hingegen die Häufung [Ich (alche, 
lelichen, zwilfchen, raufichen, frilfch usw. > alche usw.). Anl. p ist nur im 1. Bd. zu- 
weilen zu b (pusch > busch), umgekehrt inl. b bloß vereinz. zu p in haupt geändert. 
Ähnlich anl. d> £ (drabant > trabant, dromete > trommete), aber t> d stets in ver- 
derben und teilweise in dichten; wichtiger sind die Veränderungen im In- und 
Ausl. durch die Wiederherstellung des gemeind. £ (so durchaus in stedte, stad 
[urbs, -es] J stdite, statt, seid [Imp.] > seit, verbrand [Part.] > verbrant, tod [Adj.]> 
todt), ferner vierde > vierdte, während umgekehrt unter nur anfänglich öfter > 
under wird. Ausl. 8 ist regelm. > f verwandelt (graf, böß, hauß, half, felß; laß, 
saß, biß, groß, fuß, muß, auf, reiß [Praet.], hieß, lief), nur in der Konj. das und 
in -nis ist es überwiegend geblieben. Anl. h ist in her(-ab, -auff, -ein, -für, -zu) 
durchaus wieder hergestellt. Das Dehnungs-h hat eine starko Ausdehnung er- 
fahren (so steht es überwiegend in jJhm usw., stets in lchre (-en), sohn, ohn und 
seer, schweer > sehr, schwdhr, dann sehr häufig in ahn [Praep. u. Adv.], woh, nuh 
fehlt aber noch regelm. in z(h)ar, faren, nemen (nam), füren). Subst. nehmen 
im Plur, öfter den Uml. an (die gdrten, vögel; örter). Beim Verb. ist im sg. 
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praet. d. 1. st. Kl. ei zwar fast ganz gewahrt, doch ist vereinz. auch schon 
der neue Vokal eingedrungen (1. Bd. mehrm. erschien, 2. Bd. griffe, trieb), im 
plur. praet. d. 3. Kl. ist der alte Vokal vor Liquida + Kons. (statt o) teil- 
weise wieder hergestellt (sie sturben, sie wurffen). Für wollen wird öfter wöllen 
eingesetzt. DaB der Erfolg dieses Bibeldruckes durchschlagend war, erhellt aber 
daraus, daß er in den folgenden Jahrzehnten kaum weniger Auflagen als die 
Wittenberger — nämlich so ziemlich jedes Jahr eine neue — erlebte und sich 
fast alle Frankfurter Drucker, mit und ohne Beteiligung Feyerabends, mit diesem 
offenbar lohnenden Unternehmen beschäftigten!®). Die zweite von den näm- 
lichen Druckern hergestellte Ausg. von 1561 hält & im 1. Bd. noch immer im 
selben Umfang und wiederum im Gegensatz zum 2. Bd. (wo es nur in der 
Offenb. diesmal öfter vorkommt) fest, im übrigen hat sie sich noch mehr der 
Frankfurter Druckersprache angeglichen: so steht diesmal sehr häufig ey für 
ei im Wortinnern, etym. d und du und selbst d für 2 haben weiter zugenommen, 
wogegen der Gebräuch von aa wieder aufgegeben ist, und mm nach Kurzvokal 
hat ebenfalls größere Ausdehnung (z. B. in himmel) erfahren!%). Selbst die 
letzte Ausg. dieser beiden Drucker von 1563 setzt & im 1. Bd. noch in ähn- 
licher Ausdehnung wie früher. Dagegen hat es die von Rab 1564 gedruckte 
(bis auf ganz isolierte Spuren am Ende des 1. und Beginn des 2. Bdes.) völlig 
aufgegeben, zeigt aber dafür neue Eigentümlichkeiten: d, du etym. etwas seltner, 
hingegen d für & in einigen besondern Fällen (z. B. öfter ldsen), mm in himmel, 
kommen, kom etc. so gut wie durchgeführt und nun häufig auch in nemmen 
(tt in vatter, gebotten wie oben), dazu hier oft gk (gefengknifß, zeugknif, königklich, 
burgk), ferner immer p in hdupt und ganz gewöhnlich inl. und ausl. w (bauwen, 
schauwen, frauwen, bedrauwen, euwer, feuwer, freuwen; feuwr; frauw, treuw), Deh- 
nungs-h ist in son und jm, jr etc. wieder durchweg entfernt, dafür stets in 
führen gesetzt!®). Die eminente Bedeutung des Frankfurter Buchdrucks und 
Buchhandels, insbesonders die hervorragende Rolle Feyerabends, in der Ge- 
schichte der nhd. Schriftspräche seit der 2. Hälfte des 16. Jh. ist (trotz Bahders 
Hinweis) überhaupt noch viel zu wenig erkannt und gewürdigt worden. Man 
muß sich aber einmal darüber völlig klar werden: Seit der Mitte des 16. 
Jh. hat sich der Schwerpunkt der schriftsprachlichen Bewe- 
gung durchaus von Osten nach Westen, von Wittenberg nach 
Frankfurt, verschoben. Denn durch die Pflege aller Literaturgattungen, 
vor allem auch der weltlichen — gelehrten wie populären —, nicht bloß ein- 
seitig der theologischen, in erster Linie durch Feyerabend, in Verbindung mit 
der zentralen Stellung als internationaler Buchhandelsplatz einerseits und durch 
die erheblich gemilderte, von jeher mit oberd. Elementen durchsetzte Form 
der rheinfränk. Druckersprachen anderseits konnte Frankfurt viel leichter auf 
das gesamte hochd. Gebiet (auch Österreich und Bayern) sprachlichen Ein- 
fluß gewinnen als das inhaltlich und formal viel gegensätzlichere Ostmd. So 
nimmt der Frankfurter Buchdruck eine ganz analoge Stellung ein, wie dann 
der schlesische, dessen Vermittlerrolle ebenfalls viel zu gering yeranschlagt wird, 


104) Panzer a. a. O. 

105) Vergl. weiter Walthers Zusammenstellung (Bahder S. 45ff., Fußn.1), 
der aber die Eigentümlichkeiten zweier Ausg. (die von 1562 hat bereits Rab 
gedruckt) zusammenwirft. 
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daneben aus gleichen Gründen während des ganzen 17. Jh. Ging doch schließlich 
selbst die offizielle Wittenberger Bibel, wenn auch zögernd und darum bald 
hinter der allgemeinen Entwicklung immer mehr zurückbleibend, deren Weg!°®), 
und, als zuletzt sogar ihre Drucklegung daselbst endgiltig eingestellt wurde, 
um später dauernd in Frankfurt zu erfolgen!"), da schaltet Wittenberg voll- 
ständig aus der deutschen Sprachgeschichte aus. Aus der Fülle der Frank- 
furter Drucke der 60er Jahre hebe ich nur folgende, die auch F. mehr oder 
minder bekännt gewesen sein werden, hervor: die aus Franck und Agricola 
kombinierten Sprichwörter | Schöne | Weise Klugreden 1548 usw., 60, 65, 70 u. oft, 
Ad. Lonicerus’ Kreuterbüch 1557,60 u. öfter, die zahlreichen hier gedruckten Schriften 
teils juristischen teils populärphilosophischen und sonstigen Inhalts von F.sfeucht- 
fröhlichem Amtsgenossen Heinr. Knaust (vor allem sein Gerichtliches Fewerzeugk 1562 
u.sehroft) ‚Hellbachs Grobianus und Grobiana 1567 u.72, die alle aus der Egenolffschen 
Offizin hervorgingen, Kirchhoffs Wend Vnmuth 1563, 65 usw., Sprengs Übersetzung 
von Ovids Metamorphosen 1564, 71, Schards Verdeutschung von Aventins Chronik 
1566, die von Rab gedruckt wurden, das von Pet. Schmid gedruckte T’heatrum 
Diabolorum 1569, Matth. Ritters Dialogus gegen Nas (Basse) 1570, die von Joh. 
Fichard verfaßte Gerichts Ordenung vnd Land-Recht der Grafschaft Solms (J. 
Wolff) 1571, die Neuaufl. von Schaidenreissers Odissea (J. Schmidt) 1570, endlich 
zwei Werke, an deren Druck fast alle Drucker beteiligt waren, die Peinliche 
Gerichtsordnung Karls V. 1558, 62, 63, 65, 69, 71, 73 usf. und die verschiedenen 
Bücher des Amadis 1569ff. Die einzelnen Offizinen!®) zeigen aber z. T. cha- 
rakteristische Unterschiede: An der Trennung von u: % halten (abgesehen von 
meist zu) Egenolffs Erben und Joh. bezw. Mart. Lechler (später aber nicht mehr 
in allen Drucken) bis in die 70er Jahre herein fest, Rab jedoch nur noch (wie 
vorher in Pforzheim) in den eısten Jahren seiner Tätigkeit (bis incl. 1563: aber 
hier sogar meist zu), während & :d nur mehr von den erstern und auch von 
ihnen bloß noch bis um die Mitte der 60er Jahre geschieden werden!®); doch 
auch sonst finden sich manche deutliche Verschiedenheiten: so in der stärkern 
oder geringern Durchführung von etym. d und du,während d für und d, @ nur 
bei Rab sehr häufig (doch scheinbar auch bloß in früherer Zeit), bei andern 
selten (so öfter bei Wolff) und der Mehrzahl so gut wie gar nicht vorkommt, 
in der Verwendung von -ln und -lein, der Konsonantenverdoppelung in nammen, 
nemmen (bes. bei Rab häufig, dann auch bei P. Schmid), der Setzung von inl. 
und ausl. w, das vor allem für Rab charakteristisch und auch bei P. Schmid 
sehr häufig ist, wogegen es die andern ganz meiden (so schon Egenolffs Erben) 
oder nur ganz selten anwenden, dem Gebrauch des Dehnungs-h, vor allem bei 
den Pron. jhm: jm usw. und in son (so stets Rab): sohn. Merkwürdiger Weise 
habe ich bei Joh. Schmidt hier manches nicht gefunden, was später in F.s 
‘Eulenspiegel’ (s. oben S. 514ff.) wieder vorkommt. 


106) Vergl. Beitr. Bd. 47, S. 384 ff. 

107) Die von mir noch Beitr. Bd. 47, S. 3%) nachgeschriebene Angabe in 
Herzog-Hauck’s Realencykl. f. prot. Theol.? Bd.3, 8.75, 2. 26ff.. daß diese 
Bibelausg. schon seit 1626 in Frankf. gedruckt wurden, scheint sich aber nach 
meinen seitherigen Nachforschungen nicht zu bestätigen, vielmehr hörte deren 
(bis dahin wohl noch in Wittenb. erfolgter) Druck bald nach 1630 ganz auf, 
um dann erst wieder 1660 in Frankf. aufgenommen zu werden. 

108) Über diese s. oben S. 513f. 

109) Vergl. dazu oben S. 514. 
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Zu Mainz erfolgte noch immer die offizielle Veröffentlichung der ämt- 
lichen Reichspublikationen, mit deren Drucklegung seit dem Aussterben der 
Familie Schöffer Franz Behem durch kais. Privileg betraut war!!°). Auch mit diesen 
mußte sich natürlich F. infolge seines Berufes bekannt machen. So erschien 
bei jenem Drucker wiederholt eine umfängliche Sammlung Aller des Heyl. Röm. 
Reichs Ordnungen in 2 Bden., die noch 1560 regelm. i und ie, u und %& (außer 
meist zu), beschränkter auch “@: & und (bes. im 1. Bd. meist) ei: ey (aber immer 
ein, kein) scheidet; ia der Ausg. von 1566 sind diese Kennzeichen aber bereits 
stark verfallen, doch noch nicht ganz aufgegeben. 

Die Sprache der Urseler Drucke des Nigrinus, der dort Korrektor war, 
vom Anfang der 70er Jahre mit ihrem ausgeprägt md. Charakter, in der auch 
F.s‘Dominicus’zur Veröffentlichung gelangte, haben wir bereits kennen gelernt!!!). 

Kehren wir jetzt nach dieser Abschweifung über die schriftsprachlichen 
Zustände vor und zu Beginn von F.s schriftstellerischer Tätigkeit zu diesem 
selbst zurück. 

An die Spitze glaube ich hier zunächst folgende grundsätzliche Be- 
hauptung stellen zu dürfen: F.s Sprache im allgemeinen beruht ab- 
gesehen vonseinenreformorthographischen Versuchen durchaus 
auf dem niederalem.-elsäss. Schriftdialekt seiner Zeit; soweit 
sie aber daneben md. Einschläge zeigt, sind diese durchgehend 
auf rheinfränk. Einflüsse, nordpfälz. und südhess, wie er sie 
in seiner Jugend zu Worms und dann vor allem später durch 
den Frankfurter Buchdruck erfuhr, zurückzuführen. Den Beweis 
im einzelnen muß freilich erst eine genaue Untersuchung derselben erbringen. 


Zeitlich zerlegt sich diese, wie bekannt, in drei deutliche Abschnitte: 


I. Periode: 1570—73/74. Das Charakteristische für die Werke dieser 
Zeit ist, daß sie im sprachlichen Gewande der in ihrem Erscheinungsort ge- 
handhabten Druckersprache vor uns treten. Gerade darum scheiden sie sich 
aber in zwei scharf getrennte Gruppen: 


a) Die im westmd. (rheinfränk.) Gebiet erschienenen Werke, also Nacht 
Rab, Dominici Leben, Eulenspiegel, Amadis, zeigen md. Grundcharakter (so vor 
allem Zusammenfall von mhd. s, u, ü und ie, uo, üe). Während dieser aber in 
dreien davon die gemilderte, mehr und mehr dem Oberd. sich nähernde Form 
des Frankfurter Buchdruckszeigt, nimmt der ‘Dominicus’ mit seiner streng md. 
(der sog. Luthersprache d. h. dem Ostmd.-Nordd. sich nähernden) Gestaltung 
durch die Urseler Offizin wiederum eine gewisse Sonderstellung ein und ent- 
fernt sich damit’am entschiedendsten von F.s eigener Sprache. Über die Sprache 
dieser Drucke oben S. 500 ff., S.508ff. und S. 5i4ff. 


b) Die auf niederalem. Boden, also in Straßburg (Barfüßer Streit 1570/11 
usw.) und vereinzelt in Basel (viell. Practick 1572), herausgekommenen Schriften 
weisen dagegen den Charakter der elsäss. Schriftsprache jener Zeit (Scheidung 
von i, u, ü! ie, &, ü usw.) auf, wie er oben (S. 523/f.) geschildert wurde. 

F.s eigene Sprache in dieser Zeit kennen wir in Ermanglung von Hss. 
nicht. 


110) Vergl. das oben S. 510f. über ihn Gesagte. 
111) Oben S. 510. 
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II. Periode: 1574/75—1581/82. Diese Zeit wird charakterisiert durch 
die im Anschluß an Beuther und Schede vorgenommene Orthographiereform. 
Sie teilt sich wieder in die zwei bekannten Abschnitte: 

1. Die Zeit der strengen Durchführung mit der Scheidung ei:ai von 
1574/79— (Frübjahr)1578 (bes. 1575 77)112). F. hat diese Sprachnorm nicht nur 
in den Drucken seiner damaligen Werke mehr oder minder durchführen lassen, 
sondern sie übereinstimmend auch in der jener Zeit angehörigen Hs. seiner 
Laziusübersetzung selbst durchgeführt. 

2. Die Zeit des Verfalls mit der Scheidung e.:ey von 1578—1581/82. 
Mit den Drucken stimmt auch hier der handschriftliche Gebrauch in dem zwei- 
zeiligen Stammbuchvers vom März 1580 (mhd. ei als ey, mhd. 5 und ie als ie, 
anl. br) überein, was besonders zu beachten bleibt. 

Das Schwanken in der Durchführung der Reformorthographie bei den 
verschiedenen Drucken hat meines Erachtens seinen Grund einerseits in der 
mangelnden Korrekturbeaufsichtigung durch F., sei es durch Abwesenheit oder 
sonstige Behinderung, und besondern Verhältnissen in der Druckerei, wie Ein- 
stellung noch ungeschulten Personals und Setzerwechsel innerhalb des Druckes 
oder Eile (vergl. z. B. Hauffen Bd. 2, S.28), anderseits jedoch nicht zuletzt 
in der mehr belletristisch-journalistischen Veranlagung F.s gegenüber seinen 
fachwissenschaftlich und speziell philologisch durchgebildeten Vorbildern, wo- 
durch ihm die Ausdauer und Genauigkeit für solch mechanische Arbeit wie über- 
haupt zu wissenschaftlicher Betätigung abging. Dies bloß als Übergangs- 
erscheinungen mit Baesecke erklären zu wollen, geht heute, wo wir dank 
Hauffen die Reihenfolge des Erscheinens der Werke auch innerhalb der ein- 
zelnen Jahre schon deutlicher festlegen können, schwerlich mehr an. 

Hier noch einige Bemerkungen über die speziellen Eigentümlichkeiten 
dieser ganzen Epoche: Die Aufgabe der Scheidung u, ü und %, ü war F. 
schon aus den md. Drucken (darunter auch seinen eigenen ältesten Werken, 
oben Ia) geläufig, ist dann aber unmittelbar durch Beuthers Vorgehen veran- 
laßt worden (war jedoch, wenn auch in entgegengesetzter Richtung, von 
Schede durchgeführt worden). Dagegen steht die Zusammenwerfung von i 
und se in ? in direktem Gegensatz zu Beuther und ist (wie auch Hauffen be- 
merkt) sicher durch Schede angeregt, jedoch in selbständiger Weise durchge- 
führt. Die graphische Trennung des aus mhd. # entstandenen und des alten 
es war durch beide Vorgänge vorgebildet worden; wenn hiebei F. zunächst 
durch die Scheidung e:ai mit Schede gegen Beuther ging, so waren dafür 
sicher (wie schon früher gesagt) die ihm durch seinen juristischen Beruf ge- 
läufige Scheidung in den kais. Schriftstücken wie in ältern bayr. und schwäb. 
Drucken, deren dadurch weitverbreiteter Gebrauch und ihr viel markanteres 
Hervortreten bestimmend; die Gründe für ihre Aufgabe zu Gunsten der Beu- 
therschen, die er gelegentlich auch noch in amtlichen Publikationen in Mainz 
und Frankfurt leidlich gehandhabt finden konnte, habe ich gleichfalls schon 
früher auseinandergesetzt (Alem. Bd. 42, 8. 172ff... Auch die Schreibung au, 


112) Vergl. zu dieser Epoche jetzt auch den Auszug aus der nt 
Diss. von H. Ochs, Studien z. Gramm. Fischarts (192]) im Jahrb. d. phil. Fa- 
kultät d. Univers. zu Marb. 1922—23: I. Philol.-hist. Abteilung, Marb. 1924, 
S. 296— 300. 
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eu statt aw, ew, die Beuther noch nicht anwendet, stammt von Schede. Mit 
der Erhaltung des alten @ in wa lehnte er sich an die Straßburger (und teil- 
weise auch schwäb.) Schriftsprache an (s.oben S.524 und S.527); hingegen 
ist das d in Ahdftig, fdrtig wieder von Beuther übernommen. Warum F. die 
Zeichen der Rundung gerade in hör, mör, deren Schreibung an sich ebenfalls 
der niederalem. Schriftsprache entstammt, durchführt, ist mir auch jetzt 
nicht klar; im Praet. fül ist sie natürlich eine Vermittlungsschreibung zwischen 
fiel und elsäss. ful. Unklar bleibt mir auch der Grund für die Durchführung 
der Entrundung in deiten, bei scheichen war sie vielleicht durch schiech veran- 
laßt (Schede zeigt ai, vergl. Jellineks Ausg.. S. XCIf., adc.). Mit dem regelm. 
ai in sfraien, womit er sich sowohl zur elsäss. Schriftsprache, die ja für die alten 
ew-Formen noch regelm. dw gebraucht (s. oben S. 524 und S. 505 Fußn.), als auch 
mit Beuther, der in diesen dw oder ew (letzteres stets in hew und freud, frewen) 
setzt, in Widerspruch stellt, folgt er abermals Schede, der es (was Jellinek 
S. XCI nicht vermerkt) dem bayr. Gebrauch entnommen haben muß, während 
er entgegen dem (dem Schwäb. entlehnten) fraien Schedes frdud, frduen und 
auch sonst du für früheres ew teils mit Beuther, teils über ihn hinaus (gdu, hau, 
dduen, trduen) und zwar als erster regelm. durchführt. Die Meidung der Kon- 
sonantenverdopplung nach langen Vokalen, Diphthongen und Kons., deren 
Vereinfachung vor Kons. und im Ausl. und das Unterlassen von Konsonanten- 
häufungen (mb, dt, gk), in welchen Punkten es Beuther noch beim Usus seiner 
Zeit belassen hatte, ist im Prinzip gleichfalls durch Schede veranlaßt unter 
selbständigem aber inkonsequentem Vorgehen im erstern Fall. Mit der Durch- 
führung des p für b im Anl. vor /, r ist F. von seinen Vorbildern unabhängig; 
zu der Ausdehnung des p an sich mag ihn wieder der häufige (jedoch nur 
noch unregelmäßige) Gebrauch in der kais. Amtssprache, zur Beschränkung auf 
die Stellung vor !, r haben ihn aber die Ansätze in der elsäss. Schriftsprache, 
doch wohl auch die Analogie mit anl. für d veranlaßt. Das fin for, fornen, 
forder, das er öfter schon in den Schriftsprachen des 16. Jb. vorfand, hat er 
nach dem umgekehrten Vorgang Beuthers, in entsprechend gelagerten Fällen 
regelm. v zu setzen, durchgeführt. Der Gebrauch des anl. £ für d vor r, den 
F. wieder in der Schriftsprache gemeinoberd. und im Anschluß daran teilweise 
auch westmd. vorgebildet fand, schließt sich wieder an Beuther mit einigen 
bestimmten Abweichungen (einerseits froen, anderseits der dritte) an, während 
es in verierben dem Md. entnommen ist. Mit der starken Einschränkung 
(nicht Beseitigung!) des h als Dehnungszeichen geht er aber wieder den ent- 
gegengesetzten Weg wie jener, indem er sich Schede, der es jedoch konse- 
quent ausgemerzt hatte, nähert; dagegen steht die Schreibung —chait für 
—ch-hait abermals unter Einfluß des erstern, während letzterer ein anderes 
Verfahren einschlug (Jellinek S. LXXXIV). Was Vilmar sonst noch aufführt, 
gehört nicht zu den Eigentümlichkeiten F.s, sondern zu den entweder ge- 
meind., gemeinoberd. oder auch bloß älem. bezw. elsäss. Erscheinungen seiner 
Zeit, die er allerdings vielleicht manchmal etwas konsequenter durchführt, wie 
im übrigen überhaupt seine Sprache auch in dieser Zeit wesentlich mit der 
damaligen elsäss. Schriftsprache übereinstimmt. An der ganz bedeu- 
tenden Abhängigkeit F.s von seinen beiden Vorgängern ist nun, meine 
ich, trotz mancher Selbständigkeiten bei seinem eklektischen Verfahren nicht 
mehr zu zweifeln. Übrigens zeigt sich auch in diesem Punkt bei ihm gegen- 
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über seinen Vorgängern jener Zug der Flüchtigkeit, den Hauffen hinsichtlich 
seines Charakters und seiner schriftstellerischen Tätigkeit wiederholt so treffend 
herausgearbeitet hät. 

II. Periode: 1581/82—-90. Hier ist das Typische die Rückkehr der 
Druckwerke zum gewöhnlichen Druckergebrauch und damit, da ja auch die 
Werke dieser letzten Epoche durchweg bei Jobin erschienen, zur Straßburger 
Druckersprache. Doch bedeutet das keineswegs die Rückkehr zum Stand der 
ersten Periode (Ib), weil sich unterdessen auch diese nach der gemeinsprachlichen 
Richtung fortentwickelt hatte, so durch den Verfall der oberd. Trennung s, u, 
ü: ie, %, & und anderes (s. oben S. 525). Dazu kommt noch speziell, daß Reste 
der Orthographie der zweiten Periode aus dem Ms. und bes. bei ältern Werken 
aus den frühern Auflagen zurückgeblieben sind. 

Diesmal geht nun aber F.s Eigengebrauch nicht mit den Drucken ho- 
mogen, weil er noch teilweise an einem Teil seiner Reformen — und zwar 
wiederum der ersten Richtung — festhält, z. T. sie aber doch auch selbst auf- 
gibt oder vernachlässigt, was noch genauer nach Vorliegen des Materials zu unter- 
suchen sein wird (vgl. Hauffen Bd. 2, S. 288, Abs. 2). 

Doch gibt gerade diese Zeit auch sonst noch manche Rätsel zu lösen 
auf. — 

Hauffen geht zunächst von einer kurzen Skizzierung der schriftsprachlichen 
Entwicklung seit der Mitte des 13. Jh. bis auf F. aus. Da er sich dabei aber 
ausschließlich auf die ältere zusammenfassende Literatur stützt, so finden sich 
hier im einzelnen manche Unklarheiten und Ungenauigkeiten, wozu Auch die 
nicht glückliche Verdeutschung des Socinschen Terminus „Schriftdialekt* durch 
„Schriftmundart“* beiträgt; denn während sich im zweiten Kompositionsglied 
des erstern noch der weitere Sinn des griech. Grundwortes wiederspiegelt, 
bilden die beiden Glieder des letztern einen direkten Widerspruch zu einander, 
man würde überhaupt besser von „lokalen (nicht „örtlichen“!) Schriftsprachen“ 
oder „Schriftsprachen auf mundartlicher Grundlage“ reden. Einiges läßt sich 
beute wohl gar nicht mehr halten, so Bahders an Helber anschließende Ein- 
teilung dieser Schriftsprachen, die vielmehr nach den großen Dialektgebieten, 
zu denen sich noch gesondert Nürnberg gesellt, erfolgen muß!!?). Die we- 
sentliche Durchführung der gemeind. Diphthonge im Straßburger Buchdruck 
wird man wohl schon in den Anfang der 20er Jahre zu setzen haben, wie 
gerade Murners spätere Schriften und Götzes Angaben (Drucker d. Reformationsz. 
Nr. 60, 63, 55, 62, 61, 65) zeigen; die Angabe jedoch, daß gar noch in Wick- 
rams ‘Galmy’ die alten Längen überwiegen, ist unrichtig und beruht lediglich 
auf einer Flüchtigkeit Boltes, dessen eigene Ausgabe dartut, daß vielmehr hier 
ebenfalls die gemeind. Diphthonge vollkommen durchgeführt sind bis auf über- 
wiegend v/f und öfteres vf, die allgemein (z. T. bis ins 17. Jh.) eine Sonder- 
stellung einnehmen. Über den schriftsprachlichen Zustand zu F.s Zeit im 
allgemeinen wie in seiner Heimat im besonderen ergeben sich ja ohne dies aus 
dem Vorstehenden manche Ergänzungen. 

Hinsichtlich der Darstellung von F.s Sprache wäre zunächst prinzipiell 
zu sagen, daß eine scharfe Scheidung der einzelnen Epochen (bes. die Sonder- 
behandlung der Drucke vor 1574) und Gruppen (niederalem. u. westmd. Drucke), 


113) Vergl. darüber Germ.-Rom. Monatsschr., Jhg. 14, S. 30. 
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wie ich sie schon Beitr. Bd. 36, S. 104 verlangte und vorher kurz skizzierte, 
nötig gewesen wäre ; ebenso eine solche zwischen den reformorthographischen 
und den gemeind. bezw. den speziell elsäss. Bestandteilen, sowie den md. 
Einschlägen in seiner Sprache. Schließlich wäre (aus den Bd.2, S.285 angegebenen 
Gründen) eine Absonderung der Vers- und Reimformen am Platz gewesen und 
ihre Behandlung dann wohl am besten in den 1. Abschnitt, der ohne dies zweck- 
mäßiger erst nach dem über die Sprache stünde, eingefügt worden. Auch 
die gramm. Anordnung erscheint mir wenig glücklich, was vielleicht mit der 
wiederholten Umarbeitung und Ergänzung dieses Abschnittes zu erklären ist. 
So entbehrt das Gesamtbild einer gewissen Klarheit. Vielfach liegt indes, wie 
gesagt, die Schuld an dem Mängel geeigneter Vorarbeiten. Indem ich das be- 
reits durch meine frühern Angaben über die ältesten Drucke (S. 500 ff., 
S. 508ff. und S. 514ff) und die Reformorthographie (S. 535ff.) Richtig- 
gestellte übergehe, möchte ich im einzelnen noch Folgendes ergänzen 
und berichtigen: Frangks “Orthographie' (S.286) erschien erst 1531. Als 
Schöpfer der in der Rihelschen Offizin gebrauchten Reformorthographie wird 
Beuther trotz seines von H. nun erwiesenen Verhältnisses zu F. merkwürdiger 
Weise nicht genannt; inzwischen glaube ich aber den sichern Beweis für meine 
frühere Hypothese erbracht zu haben (s. Beitr. Bd. 49, S. 158ff.). Recht unklar 
ist S. 287, Abs. 2: zunächst muß es hier Z.4 «& statt u heißen und ist hinzu- 
zufügen, daß & im Gegensatz zu ü für mhd. ü steht; dann trifft aber die 
Scheidung der oberd. Diphthonge von den einfachen Vokalen nur für diejenigen 
ältesten Fischartdrucke zu, die in Straßb. u. Basel gedruckt sind, nicht für 
die in Frankf. u. Ursel herausgekommenen; daß „diese Laute damals schon zu- 
sammengefallen waren“, stimmt aber gerade fürs Elsäss. (wie ja überhaupt fürs 
Oberd.) weder hinsichtlich der Mda. noch der Schriftsprache; endlich besteht 
noch eine Divergenz über den Anfangstermin von F.s Reform, der hier mit 
„Frühling 1574*, Bd. 1, S.49 mit „ungefähr 1573“ angegeben wird. Die Schreibung 
ai für ei (S. 287, Abs. 3) war, wie schon erwähnt, bereits von Schede vorge- 
bildet. S. 287, Z. 33 lies % statt ü. Neu und interessant ist, was S. 288, Abs. 2 
über die spätern Randnoten von F.s eigener Hand gesagt wird, da es zeigt, 
wie F. selbst allmählich seine Reformversuche vernachlässigte. Nicht ganz ge- 
klärt ist der Umstand (S. 288, 2. 34 ff.), warum F.s Einwirkung auf die sprachliche 
Gestaltung seiner Drucke nicht schon an der Wende 1580/81 (vergl. Bd.1, S. 70, 
2.29ff. und nicht ganz tibereinstimmend Z. 34 sowie S. 74, 2. 22f.) aufhörte 
(vergl. passim Vilmars Angaben darüber). S. 291, 2.6 liea 16. (statt 15.) Jh. 
S.292, Abs.2 wird wieder nicht zwischen den verschiedenen Epochen und 
Druckersprachen sowie dem Reimgebrauch unterschieden, woraus sich ein un- 
richtiges Bild ergibt. Zwischen kib und keib (mit altem ei) kann, wenn über- 
haupt zusammengehörig, nurein Ablautsverhältnis bestehen (S.292). Die Rundung 
von i >ü(S.293), wozu auch wüssen (S.302, 2.26) gehört, beruht nicht auf dem 
folgenden r, sondern dem vorausgehenden w; ebda. Z. 14 ist geschlossenes (statt 
langes) e zu lesen und Z. 18 auch für ae zu streichen. Daß u für o vor Nasal 
bei F. noch überwiege (S. 294, Abs. 2), dürfte schwerlich für irgend ein Werk 
zutreffen (über seinen persönlichen Gebrauch veıgl. Beitr. Bd. 36, S. 1251.). 
S. 298, Z. 7 wäre der Mehrzahl (des Neutr.) einzufügen. S. 300, Z. 23 soll es ver- 
mutlich schreib (statt schrieb) und Z. 24 und ebenso S. 303, 2.19 3-Reihe (statt 7) 
heißen. Das u im sg. praet. der 2. und 3. Verbalklasse (S. 300f.) stammt nicht 
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aus der 6., sondern aus dem Plur. der eigenen Klassen; S. 301, 2.10 ist scheinbar 
zweite in erste zu ändern, Z.24 aber Murner in Marner verdruckt. Speziell beim 
Verbalablaut führt das Zusammenwerfen des Gebrauchs in den niederalem. 
und den westmd. Drucken wiederum zu unrichtigen Angaben. Auf die ins 
Allgemeingebiet der frahd. Gramm. übergreifenden Zwischenbemerkungen, wozu 
sich heute schon vielfach Abschließenderes sagen ließe, einzugehen, verbietet 
mir der Raum. 

„Stil und Persönlichkeit“ nennt sich der zehnte und letzte Teil 
des Werkes. Die erste Hälfte vereinigt unter der Unterschrift „Wortschatz, 
Satzbau und Stil“ in recht lockerer Form ziemlich heterogene Gegenstände 
miteinnnder. Soweit es sich um rein grammatische Dinge von Wortbildung 
und Wortschatz, die am Anfang, einerseits und Syntax, die im spätern Verlauf zur 
Sprache kommen, anderseits handelt, hätte man diese lieber am Ende des Kapitels 
über die Spracheangeschlossen gesehen. Allerdings wirdin beiden Fällen ausMangel 
an Vorarbeiten im allgemeinen wie im besondern dasGewicht weniger auf deren All- 
gemeingepräge als vielmehr ihre individuellen Besonderheiten, die sich bereits mit 
dem Begriff „Stil“ berühren, gelegt; durch ein schärferes Ziehen der nicht immer 
leichten Grenze hätte das Bildaber sicherlich an Klarheitgewonnen. Dazwischen hin- 
ein schiebt sich die Behandlung der äußern Stilformen, während den Schluß 
eine zusammenhängende und scharfe Charakteristik des Wesens von F.s Stil 
und ein kurzer Überblick über dessen Nachwirkung bilden. Auch hier werden 
Vorzüge und Schwächen wieder gerecht gegen einander abgewogen. Ebenso 
befremdet bei der zweiten Hälfte die Vereinigung von „Technik und schrift- 
stellerischer Persönlichkeit“ einigermaßen, da man doch eher eine Verbindung 
der erstern mit dem Stil (nach obiger Ausscheidung) erwartet hätte. Im erstern 
Abschnitt faßt H. nochmals alles das, was wir schon bei Schilderung der Ein- 
zelwerke als typisch für die äußere Gestaltung von F.s Dichtungen keunen 
lernten, in einer übersichtlichen Skizze zusammen. Der zweite hingegen ver- 
sucht zum Abschluß einen kurzen Gesamtüberblick über das Wesen seines 
Schriftstellertums, sein Wissen und seine Bildung, seine politischen und religi- 
ösen Anschauungen zu geben. 

Es folgen dann noch die sehr umfänglichen „Anmerkungen“ zu 
beiden Bänden, bei denen das durch die Stoffülle veranlaßte Streben nach 
möglichster Kürze und die mangelhafte, Zusammengehöriges nicht selten tren- 
nende Interpunktion leider zu manchen Unklarheiten geführt haben. Anußer- 
ordentlich bedauern wird man das Fehlen der wie kaum bei irgend einem 
andern Schriftsteller des 16. Jh. „dringend nötigen“ Bibliographie, nicht nur 
weil die Zurückstellung für die geplante Gesamtausg. der Werke ihr Erscheinen 
auf ganz unbestimmte Zeit verzögert, sondern auch weil sie gerade im vor- 
liegenden Fall einen wesentlichen Bestandteil dieses sonst so vollständigen 
und für die Fischartforschung so grundlegenden Werkes bildet. Wir können 
daher den Verf. nur recht dringend um baldigste Sonderveröffentlichung dieser 
Bibliographie bitten! Hiezu noch einige Besserungen: S. 392, Z. 28 lies 1903 
(statt 1908), ebda. 2.39 E. (statt G.), S. 393, 2.22 S. Feyerabend (statt H.) 
S. 394, Z. 39 1692 (statt 1841). Die S. 398 2. 4lf. erwähnte Fisch.-Studie ist 
soeben in der Festschrift Aug. Sauer. Zum 12. Oktober 1925, Stuttg. 0.J. (1926), 
S. 145—65 (statt Euph. Bd.25) erschienen. Die Angabe über den mutmaßlichen 
Druckort des Nacht Rab (S. 399, letzte Z. — S. 400, Z. 2) ist bei der nachträg- 
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lichen Einfügung verderbt worden, es muß heißen: Sicher nicht in Straßburg 
oder Basel, sondern in Westmitteldeutschland, wahrscheinlich in Frankfurt a.M. 
oder vielleicht auch Heidelberg [nicht: Worms!] gedruckt (oben S. 513). Ähnlich 
muß auch die Begründung für Druckort und Drucker von Dominici Leben 
(S. 400, Z. 35 ff.) auf einem Mißverständnis beruhen, da die charakteristischen 
Typen von Dominici Leben (man vergl. bes. die Majuskeln und darunter wieder 
vor allem das M) ganz offensichtlich nicht die gleichen wie in Aigrinus’ Xot- 
turfftiigem Beschlag sind; hingegen ist das Gedicht auf dem Titelblatt (nicht 
aber der Text selbst) von Nigrinus’ Examen Des Schandtbüchleins F. Joh. Nasen ! 
Anno M.D.LXXI. (1571) mit dem nämlichen Satz wie der Text des Domi- 
nicus gedruckt, und jener Druck trägt ebenfalls am Ende das Impressum @e- 
druckt zu Vreel/ durch Nicolaum Henricum., dazu kommt noch die Übereinstim- 
mung der Sprache des Dominicus mit den gleichzeitig in Ursel veröffentlichten 
Schriften des Nigrinus, der ja auch als Korrektor für die genannte Offizin tätig war 
(vergl. Hauffen Bd.1, S.49), worauf ich bereits hinwies (oben S. 510); über 
die Tatsache selbst besteht also kein Zweifel. Die S. 405, Z. 2f. aufgeführte 
Rabelaisübers. steht hier wohl nur irrtümlich anstatt S. 403, nach Z.3. S.407, 
2.14 ist jedenfalls B (statt C) wegen des Fehlens der Sonette in C (Bd.2, S.29) 
und der Orthographie (ebda. S.28 und dazu Quentin S.116ff.) zu lesen. S.409,2.10 
lies 1578 (statt 1573); ebda. 2.16 muß 1579 ein Druckfchler sein, da die 1. Ausg. 
des Gorgoneum caput nach dem Text S.99 bereits „Anfang der 7Ver Jahre“ 
(ebenso Neue Fisch.-Stud. S. 170) und in 2. Aufl. schon 1577 erschienen ist, 
auch schon früher erwähnt wird (Text S.100 und die betr. Anm.). S. 410, 2.32 
vermißt man Hampels Programm. 8.412, Z.32f. jetzt zu ergänzen H. Böß, 
Fischarts Bearbeitung lat. Quellen, Reichenb. i. B. 1923 (Prager Deutsche 
Studien, Heft 28). 8.412, Z. 36f.: die 1. Ausg. des Sammelwerkes Correetorium 
Alchymiae usw. 1581 ist auch an der Münchner Staatsbibl. vorhanden. S. 413, 
2.41 lies S. 207 (statt 216). S. 414, 2.8ff. jetzt zu ergänzen A.Knauer, Fischarts 
und B. Schmidts Anteil a. d. Dicht. ‘Peter v. Stauffenb., Reichenb. i. B. 1925 
(Prager Deutsche Studien, Heft 31) und Z. 27 die vorber genannte Arbeit von 
Böß. S.416, letzte Zeile lies: 1.T., 1. Bch. 4. u. 5. Kap., 2.T., 1. Beh. Die 
Bemerkung S. 417, Z.9ff. ist dahin zu berichtigen, daß das „Fränkisch hoch 
Teutsch* im Titelgedicht des Binenkorbs überhaupt nichts mit Fisch- 
arts Sprache zu tun hat, wozu noch Z. 12 164 ff. (statt 104f.) zu lesen wäre. 
Ebda. 2.18 ist 1920 (statt 1921) zu setzen und der Hinweis auf das nicht mehr 
beabsichtigte Erscheinen des 2. Bandes meines Buches zu streichen (s. oben 
S.523f., Fußn.); zu Z. 21 ergänze man jetzt die Arbeit von H. Ochs (s. oben 
S. 535, Fußn.); Z. 29 lies Heimburger (statt Heimbucher). Ebda. Z. 39 1f. 
wären zum Verbum die Arbeiten von Nordström 1911, Strömberg 1907, Starck 
1912 und Sobbe 1911, die alle auch F. ausführlich berücksichtigen und vielfach 
zur Berichtigung des Bildes beigetragen hätten, zu nennen gewesen (dafür 
könnte man auf die von Herz und James verzichten), ferner K. J. Brown, The 
etrong verb in Fischart, Diss. v. Pensylvania, 1911. Auch sonst wären die Er- 
scheinungsjahre zitierter Werke noch öfters richtig zu stellen. 


Den Beschluß macht ein leider allzu knappes Register, in dem man 
beispielsweise die Stichwörter Aventin, Lavater, Ortelius, Cyr. Spangenberg, Toxites, 
Tschudi ganz oder auch einzelne Stellenangaben, z.B. unter Pierius 8.250, vermißt und 
im übrigen die Seitenzahlen öfter zu berichtigen sind. Da indes sogar das 
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Verzeichnis der Fischartschen Schriften verschiedene Ungenauigkeiten enthält, 
was bei dem Fehlen der Bibliographie besonders mißlich, muß man aber wohl 
annehmen, daß dies Register überhaupt nicht vom Verf. selbst herrührt. Ge- 
rade bei der ungeheuern Vielseitigkeit dieses umfangreichen Werkes wird man 
das aufrichtig bedauern, weil uns erst durch ein detailliertes Namen- und Sach- 
verzeichnis die ganze Fülle des hier Gebotenen völlig erschlossen würde, 

»„Wo ich Beispiele aus Fischarts Dichtungen wiedergebe,“ heißt es im 
Vorw., „habe ich der leichteren Lesbarkeit wegen die damalige Rechtschreibung 
gemildert ...“. Das könnte gerade im Fall Fischart recht bedenklich erscheinen 
und die Berufung auf Jellinek (Gesch. d. nhd. Gramm. Bd.?, S. VIf.) ist ei- 
gentlich weder für diesen Spezialfall noch im allgemeinen (da dieser nur von 
Versehen, nicht von prinzipiellen Normalisierungen spricht) stichhaltig. Indes 
machen sich bei den abgedruckten Textstücken zunächst solche „Milderungen 
der Rechtschreibung“ nicht sonderlich bemerkbar, da entgegen dem Reinigungs- 
bedürfnis älterer Textherausgeber z. B. auch die Konsonantenhäufungen (diese 
m. E. gerade mit Rücksicht auf F.s eigene Vereinfachungsversuche zu recht) 
oder der Wechsel von Majuskel und Minuskel in Hauptwörtern (der hier ohne 
Schaden hätte ausgeglichen werden können) beibehalten sind. Später ist aber 
die Stelle aus der ‘Geschichtklitterung’ Bd.1,S.201 f.orthogräphisch kombiniert, und 
dann tritt besonders im 6. und 7. Buch die ungleichmäßige sprachliche Be- 
handlung der eingefügten Textproben einigermaßen störend hervor. Die Mo- 
dernisierung der Interpunktion ist natürlich im vorliegenden Fall durchaus ge- 
rechtfertigt, wenn man im einzelnen auch einige Abweichungen in der Setzung 
wünschte. 

Druckfehler sind nicht sehr häufig; einige stärker sinnstörende habe ich 
bereits bei den einzelnen Käpiteln richtiggestellt. Dagegen ist die scheinbar 
durch Schuld des Setzers nicht geradeselten etwas in Verwirrung geratene Inter- 
punktion von den Korrektoren leider nicht mehr ganz in Ordnung gebracht 
worden. 

Etwas Wunder nimmt bei einem so namhaften Verlag die Übertragung 
des Drucks an eine typographisch mangelhaft eingerichtete Offizin, wobei ich 
z.B. nur auf das störende Fehlen der großen Umlautstypen verweise. Das 
muß vor allem deshalb hervorgehoben werden, weil dies den sprachwissen- 
schaftlichen Wert der anschließenden Fischartausg. direkt in Frage stellen 
könnte. 

Von der ungeheuern Fülle des hier verarbeiteten Stoffes und der ge- 
botenen Anregungen in diesem gewaltigen Kultur- und Literaturbild des 16. 
Jh., das Hauffen durch sein tiefschürfendes Lebenswerk vor uns entrollt, ver- 
mag dies Referat nur einen schwachen Begriff zu geben, zumal es sich durch 
die Behandlung einiger Spezialpunkte ohnedies schon ungebührlich ausgedehnt 
hat. Immerhin hoffe ich dadurch wenigstens die Erkenntnis seiner Bedeutung 
vermittelt zu haben. — 


Hauffens Fischartwerk eröffnet die Schriften des an Stelle der (zu Ende 
des Krieges aufgelösten) „Gesellschaft für Elsäss. Literatur“ gegründeten „Wis- 
senschattlichen Instituts der Elsass-Lothringer im Reich“, das sich damit selbst in 
vielversprechender und äußerst dankenswerter Weise in das literarische Leben 
eingeführt hat. Es will aber zugleich Auch ein altes Erbe ihrer Vorgängerin 
übernehmen, wozu jetzt das vorliegende Werk gleichzeitig die Einführung 
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bilden soll: die endliche Herausgabe der seit anderthalb Jahrzehnten (1911/12) 
vorbereiteten „kritischen Gesamtausgabe von Fischarts Werken“, deren erster 
Band bereits 1923 erscheinen sollte, aber bisher weder erschienen ist noch, wie 
ich mit großem Bedauernerfahre, inabsehbarer Zeiterscheinen wird. Bekanntlichhat 
seit dem Rücktritt Schultz’ schon im Jahr 1916 Bolte deren alleinige Leitung über- 
nommen. Unter den heutigen Verhältnissen wird sich freilich das Unter- 
nehmen leider von vornherein viel engere Grenzen setzen müssen, als das ur- 
sprünglich geplant war, — hoffentlich aber nicht zu enge, damit das uralte 
wissenschaftliche Endziel, dem schon Meusebach und Wendeler ohne äußern 
Erfolg zustrebten, nämlich eine vollkommen sichere und vollständige Grund- 
lage sowohl für die literatur- als auch sprachgeschichtliche Erforschung dieses 
weitverzweigten Gebiets zu schaffen, wodurch die Benutzung der schwerzube- 
schaffenden und weitverstreuten Originale nach Möglichkeit unnötig würde, 
schließlich doch noch erreicht wird, um damit dem in dieser Beziehung von 
der Literaturwissenschaft so stiefmütterlich wie vom Leben behandelten Sati- 
riker ein wirklich ehrenvolles Denkmal zu setzen. 
MÜNCHEN, DEN 19. JULI 1926 VIRGIL MOSER 
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